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Gvangelicche Theologie uud Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. 


Neue Folge: 7. Band. St. Louis, Mo. Januar 1905. 
Vorwort. 


Durch des Herrn Gnade durften wir abermal einen Jahrgang des 
Magazins vollenden und ſtehen nun im Beginn eines neuen Jahrgan⸗ 
ges. Es tut kaum not, daß wir unſere Leſer aufs neue verſichern, daß 
wir den bisher vertretenen Grundſätzen des echten evangeliſchen Chri⸗ 
ſtentums treu zu bleiben gedenken auch in der Zukunft. 

Wir wollen zwar nicht die Augen verſchließen vor den ſchweren 
und ernſten Problemen, welche die heutige Zeit dem denkenden 
Chriſten, vor allem aber dem gläubigen Theologen 
aufgibt. 

Wir können und dürfen uns nicht verhehlen, daß es mit dem bloßen 
ſtarren Feſthalten an ererbten Glaubensformulationen, und ſtammten 
ſie von den ehrwürdigſten Vätern her — nicht getan iſt. In einer Zeit, 
in welcher alles erſchüttert und angefochten wird, was bisher felſenfeſt 
zu Stehen ſchien, da kann mit bloßem Feſthalten der ererbten Wahrhei- 
ten in den uns überlieferten Formen des Denkens und der Darſtellung 
uns nicht gedient ſein. Sondern da gilt ganz beſonders jenes Dichter⸗ 
wort: 


„Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 
Erwirb es, um es zu beſitzen; 
Was man nicht nützt, iſt eine ſchwere Laſt.“ 


Wenn irgend je, ſo müſſen heutzutage die uns in beſtimmten For⸗ 
men überlieferten göttlichen Wahrheiten geprüft und auf ihren unver⸗ 
gänglichen ewigen Wert hin ſtets aufs neue unterſucht werden. 

Vom „Weſen“ des Chriſtentums iſt, ſeit Harnack fein Buch ge⸗ 
ſchrieben hat, gar viel die Rede geweſen. Aber wie verſchieden wird 
dieſes „Weſen“ doch gefaßt! Was den einen Kern und Stern aller 
chriſtlichen Wahrheit iſt, das betrachtet der andere als wertloſe Schale 
und will es hinausweiſen aus der evangeliſchen Verkündigung. 

Und dieſe ſcharfen Gegenſätze erzeugen bei vielen ein beängſtigendes 
Gefühl der Unſicherheit; 90 Be ängſtlich: was ift sie I 
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ihrer Angſt ſuchen ſie nach Autoritäten, auf welche die Heilswahrheit ſich 
ſtützen könnte. Man hält ſich da ganz beſonders gerne an die Autorität 
der Heiligen Schrift, von der uns die Kirche gelehrt hat, ſie ſei buch⸗ 
ſtäblich vom Heiligen Geiſt inſpiriert. Wenn nun die neuere Theologie 
auch an dieſem Pfeiler der Wahrheit zu rütteln wagt oder gar ihn um- 
ſtürzen will, da wird gar mancher aufs äußerſte erſchreckt und erſchüt⸗ 
tert. Und es läßt ſich begreifen, daß man dann ſolche Theologen als 
Irrlehrer und Verführer betrachtet, die es wagen, von der überlieferten 
Inſpirationslehre auch nur ein Jota preiszugeben. So iſt es Dr. Joh. 
Lepſius, dem Herausgeber der Zeitſchrift „Reich Chriſti“ ergangen. 
Weſſen Glaube an Chriſtum der Art iſt, daß er menſchliche, äußerliche, 
unfehlbare Stützen haben muß, wenn er nicht zuſammenfallen ſoll, der 
weiß noch nicht, was er an Chriſtus für einen Heiland hat. Es wird 
ſtets dabei bleiben, was Jeſus einſt den Juden ſagte (Joh. 5, 33 ff.): 
„Ihr ſchicktet zu Johannes und er zeugte von der Wahrheit. Ich aber 
nehme nicht Zeugnis von Menſchen; ſondern ſolches 
ſage ich, auf daß ihr ſelig werdet. Er war ein brennend und ſcheinend 
Licht; ihr aber wolltet eine kleine Weile fröhlich ſein von ſeinem Lichte. 
Ich aber habe ein größer Zeugnis denn Johan- 
nes Zeugnis; denn die Werke, die mir der Vater 
gegeben hal, daß ich ſie vollen de, die ſelben 
Merke, die ich tue, zeugen von mir, daß mich der 
Bater geſandt habe.“ 

Man mache doch mit dieſen Worten des Herrn einmal vollen Ernſt, 
man wende ſie an auf die Apoſtel und Propheten und deren uns über- 
lieferte Schriften. Gewiß, ſie alle zeugen, ein jeder in ſeiner Art und 
nach ſeiner Gabe, von der Wahrheit, die in Chriſto weſenhaft erſchienen 
iſt. Aber unſere heutige, vom Zweifel durchfreſſene Zeit will von dem 
Zeugnis der Apoſtel und Propheten nichts mehr wiſſen und nichts ler— 
nen. Alles, was in den Schriften der Apoſtel über das rein Menſch⸗ 
liche bei Chriſto hinausführt, das wird kritiſch hinweggeſtrichen, das 
muß ein tendenziöſes Einſchiebſel aus einer ſpäteren Zeit ſein, in wel⸗ 
cher die Kirche den erſten apoſtoliſchen Grund verlaſſen und zu der dog— 
matiſchen Fiktion der weſenhaften Gottheit Jeſu Chriſti fortgeſchritten 
iſt. Wer, wie Harnack, die Realität der Erſcheinungen des Auferſtan⸗ 
denen leugnet und nur noch von einem (irgendwie entſtandenen) Oſter⸗ 
glauben (ohne Realität) etwas weiß, der muß ja auch leugnen, daß die 
Worte Matth. 28, 18—20 direkt aus dem Munde des Herrn ſtammen. 
Wem alſo die ſich ſpreizende ſogenannte „hiſtoriſche“ Wiſſenſchaft im⸗ 
poniert, dem fallen damit auch die ſchönſten und ſtärkſten Zeugniſſe von 
Chriſto dahin, ſeine Säulen, die Stützen ſeines Glaubens wanken. 
Und was dann? Iſt's nun aus mit dem Chriſtenglauben? Braucht 
denn die Sonne, wenn ſie leuchtend am Himmel ſteht, noch irgend ein 
künſtliches, von Menſchen erzeugtes Licht, um ſich beweiſen zu können? 
So ſpricht Chriſtus: „Ich nehme nicht Zeugnis von Menſchen!“ Ich 
habe ein größeres Zeugnis“ als alles, was Menſchen von mir ſagen 
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können: die Werke, die ich tue! Das gilt noch heute! Wenn 
bloß die Werke gelten ſollten, die er angeblich getan hat (Perfek⸗ 
tum!), als er auf Erden wandelte, ſo wären wir aufs Ungewiſſe ange⸗ 
wieſen, weil der Zweifel das Zeugnis der treuſten Zeugen anficht und 
nicht gelten läßt. Aber wir müſſen den Nachdruck legen auf: die Werke, 
die ih tue! im Präſens! Die Gegenwart hat Recht gegenüber 
der Vergangenheit! Bloß glauben, weil Jeſus in der Vergangenheit 
ſich als Heiland und Seligmacher bewieſen hat, das kann einem Men⸗ 
ſchen vom 20. Jahrhundert nichts mehr helfen! Iſt Jeſus geſtorben 
und im Grab geblieben, und iſt er bloß Menſch, wie alle andern, der 
erſte, der die Erlöſungstatſache an ſich ſelbſt erlebt hat, dann fahre hin, 
alter Wahn von einem lebendigen Heiland! Du biſt entſtanden vielleicht 
aus wohlgemeintem, aber doch menſchlich fehlbarem Zeugnis der ſo un⸗ 
gelehrten und unwiſſenſchaftlichen erſten Zeugen und Bekenner Jeſu! 
Wir wiſſen das heute beſſer! Iſt er aber von Gott auferweckt und er⸗ 
höhet zu feiner Rechten im Himmel, lebt er als Weltherrſcher und Welt- 
regent bei Gott, kann er in der Kraft des unauflöslichen Lebens mit 
ſeinen Jüngern ſein alle Tage bis an der Welt Ende, ſteht es feſt, was 
Hebr. 13, 8 ſagt: Jeſus Chriſtus, geſtern und heute und derſelbe auch 
in Ewigkeit: nun, dann wird er auch heute noch das Zeugnis zu 
erwecken vermögen, das größer iſt, als aller Menſchen Zeugnis, das hin⸗ 
ausragt über das Zeugnis der Apoſtel und Propheten: das iſt das Zeugs 
nis der Heilands- und Erlöſungswerke, die er an erſtorbenen Menſchen⸗ 
ſeelen noch heute ebenſo wirkt, wie er ſie damals in ſeinem Volk gewirkt 
hat. Mit welcher Beweiskraft hat jener geheilte Blinde die Feinde Jeſu 
geſchlagen! (Joh. 9.) „Iſt er ein Sünder, das weiß ich nicht! Eins 
aber weiß ich, daß ich blind war und bin nun ſehend! Wir wiſſen 
aber, daß Gott die Sünder nicht höret, ſondern ſo jemand gottes⸗ 
fürchtig iſt und tut feinen Willen, den höret er! Von der Welt an iſt 
es nicht erhöret, daß jemand einem geborenen Blinden die Augen auf- 
getan habe!, Das iſt auch eine Wiſſenſchaft, die aber höher ſteht als 
die „hiſtoriſche“! Denn dieſe hat es nur mit der Vergangenheit zu tun, 
jene aber mit der Gegenwart! Wer da weiß, in welcher Blindheit des 
Herzens und in welchen Banden der Sünde er geſchmachtet hat, und 
weiß, daß er durch den Glauben an den gekreuzigten und auferſtandenen 
Heiland aus dieſem angeborenen Verderben erlöſt wurde, der kann ganz 
gewiß denſelben Schluß machen, wie jener geheilte Blinde! Er läßt die 
blinden Schriftgelehrten und Phariſäer (Joh. 9, 39—41) ſich ſtreiten 
über die Perſon und das Werk Chriſti und freut ſich, daß er wei ß, 
daß dieſer Jeſus ſein Heiland und Herr iſt. Mag die Gelehrtenzunft 
ihn in den Bann tun; wenn Jeſus zu ihm tritt und ſpricht: Glaubſt 
du an den Sohn Gottes? und ihm auf ſeine Frage die weitere Antwort 
gibt: Du haſt ihn geſehen und der iſt's, der mit dir redet — ſo fällt er 
in Ehrfurcht vor ihm anbetend nieder und ſpricht: Herr ich glaube! 
Ein ſolcher fragt nicht erſt die Gelehrtenzunft, darf ich Jeſum anbeten? 
Iſt's nicht gegen den ſtrengen Monotheismus? Sondern wem der 


4 Vorwort. 


Geiſt Zeugnis gibt, daß er durch Chriſtum den Weg zum Vater gefun⸗ 
den, der ſpricht auch unbedenklich das Anbetungswort: Mein Herr und 
mein Gott! N 
Möchte der Herr. uns viele Mitarbeiter zuführen, die feſtſtehend in 
der unerſchütterlichen Wahrheit, daß Jeſus der Sünder Heiland iſt, 
ſich getroſt und unerſchrocken an die ernſten Probleme heranwagen, 
welche die heutigen Streitfragen ihnen zu löſen aufgeben. Wer auf 
dem Felsgrund ſteht, braucht nicht zu zittern, wenn die Balken brechen, 
womit kurzſichtige Menſchen den Felſen ſtützen wollten. Er kann ruhig 
und unbefangen ſich die ernſten Fragen prüfend beſehen und wie immer 
die Antwort ausfallen mag, — der Fels bleibt ſtehen und mit ihm der, 
welcher auf den Fels gebaut iſt. (Matth. 7, 24. 25; Epheſ. 2, 20—22.) 
Macht ein ſolcher Standpunkt es dem im Glauben an Chriſtum 
Befeſtigten möglich, auch mit Gemütsruhe an die großen kritiſchen Fra⸗ 
gen heranzutreten, die ſich mit den Schriften des Alten und Neuen Te⸗ 
ſtaments beſchäftigen, ſo iſt damit noch lange nicht geſagt, daß er vor 
einer gewiſſen Wiſſenſchaft ſich ohne eigenes Denken, Forſchen und Un⸗ 
terſuchen zu beugen braucht, bloß darum, weil [ie ſich gebärdet, fie ver⸗ 
trete allein die Wiſſenſchaft; und weil ſie ſich mit Vorliebe die „hiſto⸗ 
riſche“ zu nennen beliebt. Es iſt dieſer Wiſſenſchaft ſchon oft nachge⸗ 
wieſen worden, daß es gar nicht hiſtoriſche Gründe find, welche ſie 
veranlaſſen, z. B. das Evangelium des Johannes als unecht abzuwei⸗ 
ſen. Nein, es ſinddogmatiſche Gründe, es iſt die gewaltige Wucht 
des Zeugniſſes, die auf die Häupter des modernen Rationalismus nie⸗ 
derſauſt, wenn ſie zugeben, daß der Apoſtel Johannes, der Lieblings⸗ 
jünger des Herrn, der einzig mögliche Verfaſſer dieſes Evangeliums iſt. 
In einem ſehr beachtenswerten Artikel, erſchienen im „Reich 
Chriſti“, 7. Jahrg., No. 2. 3, zeigt Prof. D. A. Wilms von Hamburg, 
wie ſehr das Evangelium Johannes von Anfang an in der chriſtlichen 
Kirche anerkannt war von Freunden und Feinden, geachtet und geehrt 
durch die Jahrhunderte. „Erſt in der Aufklärungsperiode des 18. Jahr⸗ 
hunderts war es dem rohen Rationalismus vorbehalten, das ſchartige 
Meſſer ſeiner rohen Kritik auch am Leibe dieſes Evangeliums zu er⸗ 
proben. Ein Engländer gab das Zeichen dazu, und der Chor der deut⸗ 
ſchen Gelehrten fiel rauſchend ein.“ Verfaſſer zeigt im Verlauf ſeiner 
Abhandlung, daß die Forſchung über dieſes Evangelium ſich genötigt 
ſah, den Urſprung desſelben immer weiter zurück zu datieren bis an den 
Anfang des 2. Jahrhunderts der chriſtlichen Zeitrechnung. Und es 
„zeigt gar keine Neigung, ſich daſelbſt dauernd niederzulaſſen als auf 
ſeinem angeſtammten Sitze. Schon mehren ſich die Stimmen derer, die 
da meinen, es hätte überhaupt nie in ſeiner autoritativen Stellung er⸗ 
ſchüttert werden dürfen; ſein apoſtoliſcher und zwar ſein früh apoſto⸗ 
liſcher Urſprung ſei nicht zu bezweifeln, ja es ſei die Grundlage der 
evangeliſchen Ueberlieferung.“ Der Verfaſſer geht dann dazu über, die 
Annahme glaubhaft zu machen, daß das Evangelium Johannes ſchon 
ſehr früh zu einer Zeit geſchrieben wurde, als die zwölf Apoſtel noch in 
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Jeruſalem beiſammen waren; dieſe Zeit ſetzt er vor das Jahr 48. Der 
Verfaſſer ſagt dann zum Schluß: „Das Wort alſo ſie ſol⸗ 
len laſſen ſtahn; mit ſeinen Ecken und Kanten müſſen wir uns 
abfinden. Das Reſultat des großen Kampfes um das Neue Teſtament 
und beſonders um das Evangelium Johannes wird ſein: die unerſchüt⸗ 
terliche, granitne Feſtigkeit unſers neuteſtamentlichen Kanons. Mit dem 
Siege unſers Evangeliums rücken auch die andern Schriften des Neuen 
Teſtaments in ihre autoritative Stellung ein. Es kommt nur darauf 
an, ob ſie apoſtoliſchen Urſprungs ſind, oder von Männern herrühren, 
die von den Apoſteln ſelbſt zu ihrer ſ chriftſtelleriſchen Tätigkeit berufen 
oder wegen ihres intimen Verkehrs mit dem Herrn ihnen gleichwertig er⸗ 
achtet wurden. Ganz irrelevant dabei war und iſt, wann ſie zur allge⸗ 
meinen Anerkennung gelangten. Nicht alle vermochten bei den Ver⸗ 
kehrsſchwierigkeiten des Altertums, bei den Verſchiedenheiten der Na⸗ 
tionen und Raſſen gleichen Schritt mit dem ſich dehnenden Chriſtentum 
zu halten. Die Sektiererei trat nicht nur der Briefliteratur, ſondern 
auch den Evangelien ſelbſt in den Weg, und erſt eine, einheitliche Organi⸗ 
ſation der ganzen Kirche und ihre einheitliche Vertretung vermochte alle 
Schwierigkeiten zu beſeitigen und allen Schriften, für die die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit der von ihrem Heilande ſelbſt geführten Kirche bürgte, kano⸗ 
niſche Geltung zu gewinnen. Die vermeintlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reſultate der neueren Theologie 
aber müſſen einer gründlichen Reviſion unter⸗ 
zogen werden.“) Wenn dabei ſo mancher moderne Götze zer⸗ 
ſchmettert wird, was ſchadet's? Es handelt ſich ja um die Ehre unſers 
Herrn und Heilandes, um das Seelenheil don Millionen und Milliar⸗ 
den von Menſchenkindern, um das Wohl und Wehe auch unſeres Volkes 
und Staates! Eine Fortentwicklung der Religion, des Chriſtentums, 
über Chriſtus hinaus iſt auf dieſem Wege der Zerſchmetterung der hei⸗ 
ligen Schriften nicht möglich!“ 

„Vom hiſtoriſchen Standpunkt aus iſt an der Ueberlieferung des 
Chriſtentums nicht zu rütteln, und einen andern Punkt zur Anſetzung 
des Hebels, um es aus ſeiner Bahn zu ſchleudern, gibt es nicht. Dem⸗ 
nach ſteht auch die Tatſache feſt, daß die alte Geſchichte ſich auf Jeſus 
zuſpitzt und die neuere von ihm und ſeinem Worte ausſtrahlend ſich ihm 

entgegen entwickelt, daß das Chriſtentum, daß Chriſtus ſelbſt die pri⸗ 
märe, Geſchichte ſchaffende Macht iſt, während der Menſchheit und ihrem 
Streben, den andern hiſtoriſchen Faktoren der zweite oder der dritte 
Platz gebührt; daß die Bibel durchaus nicht bloß ein Buch, wie andere 
auch, ſondern daß ſie eine ganz einzigartige Stellung in der Weltlitera⸗ 
tur einnimmt, daß ſie als göttliche Offenbarung uns dort, wo alle 
menſchliche Forſchung aufhört und alles menſchliche Wiſſen, allein die 
Löſung aller Welträtſel bietet, ſoweit Gott ſie uns zu enthüllen für gut 
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erachtet. ' 


*) Von uns geſperrt. D. R. 
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Es wird alſo dabei bleiben und wie hier ſo auch an vielen andern 
Beiſpielen ſich bewähren, daß die viel geprieſene und auspoſaunte hiſto⸗ 
riſche Wiſſenſchaft gar nicht hiſtoriſch verfährt, ſobald ſie an die Schrif⸗ 
ten der Bibel herantritt. Sie mag an alte Profanſchriftſteller durchaus 
kühl und objektiv herantreten, der Bibel gegenüber iſt es ihr nicht mög⸗ 
lich, vorausſetzungslos zu bleiben und kühl objektiv abzuwägen. Chri⸗ 
ſtus wird für jeden, der ſich mit ihm beſchäftigt, zum Prüfſtein, an 
welchem die Lauterkeit ſeines Sinnes ſich offenbaren muß. Wer bei 
den neuteſtamentlichen Schriftſtellern auch nur die Möglichkeit der Lüge 
und bewußter Täuſchung andeutet oder zugibt, gegen den wird der evan⸗ 
geliſche Chriſt ſtets gegründetes Mißtrauen hegen und ſich nicht von dem 
Schein der Wiſſenſchaftlichkeit und glänzender Diktion der Sprache be⸗ 
ſtechen laſſen. Wir halten noch heute dafür, daß Culmanns ſcharfes 
Urteil über die negativen Kritiker, das er in § 97 ſeiner Ethik fällt, 
wohl begründet iſt und einſt glänzend gerechtfertigt werden wird. Auch 
was er über die Schrift ſagt in 8 67 bis 70, kann dem angefochtenen 
Gemüt zurechthelfen, wenn es von den Sturmläufen der Modernen wi⸗ 
der die Schrift erſchüttert iſt. 

Möge der Herr uns die alten Freunde, Leſer und Mitarbeiter auch 
im neuen Jahre erhalten und viele neue uns zuführen, daß auch unſer 
Blatt in ſeinem geringen Teil mit beitrage, die Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit zu erweitern und zu befeitigen. — Wir laſſen hier noch ein prächtiges 
Zeugnis wider den modernen Unglauben nachfolgen, das wir einem 
deutſchen Wochenblatt „Die Wacht“ entnehmen. 

ö Louis J. Haas. 


Die Totengräber der Kirche.“) | 

Wenn es noch eines Beweiſes dafür bedurft hätte, daß der 
„Deutſche Proteſtanten verein“ im letzten und tiefſten 
Grunde nichts anderes als di: Schutztruppe des modernen Unglaubens 
ſei und daß die moderne ungläubige Wiſſenſchaft den großen General⸗ 
ſtab dieſer Truppe bilde, ſo hat ſeine diesjährige Tagung in Berlin die⸗ 
ſen für jeden, der Augen hat zum Sehen, allerdings nicht mehr notwen⸗ 
digen Beweis in denkbar und dankbar klarſter Weiſe erbracht. Der 
Proteſtantenverein hat einen ſpürbaren Ruck nach links gemacht, und 
zwar ſo weit nach links, daß es weiter nicht mehr geht; er iſt am radikal⸗ 
ſten Ende angekommen. 

Was will der Proteſtantenverein? Nichts mehr und nichts weni⸗ 
ger als eine „Erneuerung der evangeliſchen Kirche 
gemäß den Bedürfniſſen der heutigen Zeit 
durch das reine Evangelium Jeſu Chriſti im 


*) Nachſtehenden Aufſatz entnehmen wir dem Blatt: „Die Wacht“. 
Illuſtrierte Wochenſchrift für das geſamte chriſtliche Leben. Herausgegeben 
von Paſtor H. Stuhrmann und Paul Pittius, Berlin S. W. 13, Alte Jakob 
Str. 13. Preis per Quartal fürs Ausland 2 Mk. a 
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Geiſt der deutſchen Reformation“. Das ſind beſtechlich 
klingende Worte. Welcher ernſte Chriſt, der ſeinen Heiland und ſeine 
Kirche lieb hat, will das denn nicht? Aber dieſe ſchönen Worte ſind nur 
„tönendes Erz und eine klingende Schelle“. Denn das „reine Evange⸗ 
lium Jeſu Chriſti“, wie es ſich in dem Kopf des Proteſtantenvereins 
malt, iſt ganz beſonderer Art, und die „Erneuerung der evangeliſchen 
Kirche gemäß den Bedürfniſſen der heutigen Zeit“ beſteht darin, daß 
man dem „modernen Menſchen“ das „Chriſtentum dadurch wieder nahe 
bringen will, daß man es von Unverſtändlichem und von 
ſtarren Formen toter Ueberlieferung befreit“ 
und eine Gleichberechtigung aller auf dem 
Grunde des Evangeliums Jeſu Chriſti ſtehenden 
Richtungen in der Kirche“ fordert. Zu dem „Unverſtänd⸗ 
lichen“ gehört nach Anſicht des Proteſtantenvereins vor allem die Per⸗ 
fon Jeſu Chriſti und zu den „ſtarren Formen toter Ueberlieferung“ das 
kirchliche Bekenntnis vor allem in den drei Artikeln; er will „Glaubens⸗ 
vorſtellungen“ ſchaffen und lehren, „gegen welche die Vernunft keinen 
Widerſpruch zu erheben braucht“. Dieſe „Glaubensvorſtellungen“, die 
mit der menſchlichen Vernunft harmonieren, will man dadurch gewin⸗ 
nen, daß man alles aus dem Evangelium ausſchaltet, was irgendwie 
über den Horizont dieſer Vernunft hinausgeht, vor allem alles Gött⸗ 
liche in der Perſon Jeſu. Auf dieſe Weiſe ſoll dann eine „Verſöhnung 
zwiſchen Kultur und Kirche“ herbeigeführt und der „moderne Menſch“ 
wieder in die Kirchen hineingezaubert werden. Das iſt im großen und 
ganzen das Heilrezept, das der Arzt der kranken Zeit, Proteſtantenver⸗ 
ein genannt, verſchreibt; es iſt aber nichts als elende Kurpfuſcherei eines 
Charlatans, welcher den armen Kranken mit ſeinen Quackſalbereien zu 
Tode doktert. 5 

Die Rede des Berliner Pfarrers Dr. Fiſcher über die „hriftliche 
Lehre nach dem gegenwärtigen Stande der theologiſchen Wiſſenſchaft 
und ihre Vermittelung an die Gemeinde“ iſt charakteriſtiſch und bezeich⸗ 
nend für die Arbeit der „Kirchenerneuerung“ durch den Proteſtanten⸗ 
verein „auf Grund des reinen Evangeliums Jeſu Chriſti“. Das 
Evangelium, das dieſe Leute der „Gemeinde vermitteln“ wollen, iſt 
tatſächlich „rein“, d. h. rein und frei von allem Lebensgehalt des leben⸗ 
digen Chriſtus; denn Chriſtus gehört nach dem „gegenwärtigen Stand 
der theologiſchen Wiſſenſchaft“ bekanntlich nicht in das Evangelium hin⸗ 
ein. Wie ſieht dies „reine“ Evangelium nun aus? Wir heben einzelne 
beſonders bezeichnende Sätze aus dem genannten Vortrag heraus: „Das 
religidfe Bewußtſein der alten Zeit hat ſich an göttliche Offenbarungen 
gehalten; dieſe ganze Offen barungswelt iſt für 
das moderne Bewußtſein verſunken.“ „Die Volks⸗ 
kirche wird ohne das ſein, was man jetzt Bekenntnis 
nennt.“ „Nach altproteſtantiſcher Auffaſſung iſt das Dogma von 
der infallibeln Geſtalt der Bibel die Grundlage der 
Kirche; dieſe Art Lehrgrundlage iſt proteſtantiſch un⸗ 
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möglich.“ „Proteſtantiſcer Lehrgrundſatz kann nur 
fein die religiöſe Vernunft, die in ihrer Autonomie in⸗ 
nerhalb der Menſchheit ſich ſo ſehr Gottes und ſeines Geiſtes weiß, daß 
ſie ſich getroſt auch als Grund der Bibel ſelbſt und der 
Predigt Jeſu, wie feines religibſen Bewußtſeins 
ſetzt“ „Scharf abzulehnen iſt die Chriſtusanbe⸗ 
tung, die offen oder verhüllt vielfach an die 
Stelle der Gottesanbetung getreten ist., „Jeu 
kann nicht Gegenſtand der Religion, nicht Ge⸗ 
genſtand der Anbetung fein“ „Gottes und Chriſtus⸗ 
lehre iſt nicht mehr ineinander zu miſchen. Letztere gehört auf die 
menſchliche Seite des religiöfen Verhältniſſes, in die Lehre vom Men⸗ 
ſchen; hier hat auch das Bild des geſchichtlichen Jeſus 
ſeine Stelle.“ 

Es ſei an dieſer Blütenleſe genug! Beſonders neue Weisheiten 
werden darin nicht zum Ausdruck gebracht; es iſt das alte rationali⸗ 
ſtiſche, nur etwas modern radikaler zugeſpitzte und modern ungläubige 
gefärbte Programm der „Vernunftreligion“, die ſo gnädig iſt, den „ge⸗ 
ſchichtlichen Jeſus“ noch anzuerkennen, aber natürlich nur als Men⸗ 
ſchen. Es iſt ein ziemlich einfaches Rezept: Man leugnet den Offen⸗ 
barungscharakter des Chriſtentums; es iſt nichts weiter als ein „Pro⸗ 
dukt geſchichtlicher Entwicklung“, eine Forderung „menſchlichen religiö⸗ 
ſen Bedürfniſſes“, wie ſchließlich alle anderen Religionen auch; damit 
fällt natürlich jedes „Bekenntnis“, damit fällt auch der Gottmenſch 
Chriſtus; und was übrig bleibt, iſt nichts weiter als ein Kuddel⸗Muddel 
von allerlei ſchönen Morallehren, wie ſie ſchließlich aber auch andere 
Religionsſtifter gegeben haben, beſonders Buddha, und das Bild ver- 
flüchtigt ſich zu dem Schattenbild des ſogenannten „geſchichtlichen 
Chriſtus“. Wie dieſer moderne „geſchichtliche Jeſus“ eigentlich aus⸗ 
ſieht, darüber ſind ſich die Gelehrten freilich nicht ganz einig; aber das 
ſchadet weiter nichts; unter die Phantaſiegeſtalt, welche die „moderne“ 
Theologie mit dem Pinſel ihrer „Vorausſetzungsloſigkeit“, heißt auf 
gut deutſch „Glaubensloſigkeit“, je nach dem mehr oder minder radikalen 
Standpunkt ihrer Vertreter in verſchiedenen Farben hinmalt, ſchreibt 
man einfach „hiſtoriſcher Chriſtus“, und die Sache iſt im Handum⸗ 
drehen fertig. Es iſt bekanntlich eine beſondere Eigenſchaft „moderner“ 
Künſtler, ihre Bilder ſo zu malen, daß der Beſchauer nicht weiß, was 
fie eigentlich darſtellen ſollen. In dieſer „modernen Kunſt“ hat es auch 
die moderne Theologie mit ihrem „geſchichtlichen Chriſtusbild“ bis zur 
Meiſterſchaft gebracht. Vor etwa drei Jahren erſchien in der „Chriſt⸗ 
lichen Welt“ ein nach dieſer Richtung hin recht charakteriſtiſcher Aufſatz, 
in welchem ſolch ein „moderner“ „Meiſter“ ſich alſo vernehmen ließ: 

„Wer war Chriſtus? Ich weiß es nicht. Hiſtoriſche Perſon? 
Konglomerat oder Quinteſſenz mehrerer menſchlicher Weſen? Perſo⸗ 
nifikation von Ideen? — Aber vergeſſe ich denn ganz die Geſchichtsfor⸗ 
ſchung? Sie muß doch die Antwort haben auf meine Frage. Und ich 
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weiß: ſie lächelt überlegen und verächtlich, wenn einer ſo unverſtändig 
iſt, Jeſus Chriſtus zu einer mythiſchen Perſon zu machen. Denn ſie 
hat mit allen Mitteln methodiſch⸗hiſtoriſcher Arbeit die Wirklichkeit 
ſeines Lebens konſtatiert. Und wer imſtande iſt — nicht viele freilich 
ſind es — geſchichtliche Einſicht zu haben, der müßte wider ſein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Gewiſſen handeln, wollte er die Tatſache des Lebens Jeſu 
Chriſti in Zweifel ziehen. Es ſteht feſt: Jeſus Chriſtus iſt geboren, 
ſo gut wie Cäſar und Ariſtoteles und Buddha . . .. Es kann uns im 
Grunde gleichgültig ſein, wer Jeſus Chriſtus war. Ich weiß es nicht 
und will es nicht wiſſen .. .. Der hiſtoriſche Ehriſtus — er mag nicht 
mehr paſſen in unſere Zeit. Aber was geht uns der hiſtoriſche Chriſtus 
an? Die chriſtliche Gemeinde hat den Chriſtus, der geglaubt wird. Es 
iſt der moderne Chriſtus. Er iſt von jeher moderniſiert worden. Wer 
will es denn in Abrede ſtellen? Er iſt moderniſtert worden nicht nach 
menſchlichen Wünſchen und unreinen Maßſtäben, ſondern nach den 
ethiſchen Forderungen, welche die Umwandlung der Zeiten gebiert, im 
Glauben an ſeine lebendige und darum ewig wachſende und ewig wer⸗ 
dende und ewig ſich anpaſſende Geſtalt. Wir haben den modernen, den 
geglaubten Chriſtus. Was ſoll uns der hiſtoriſche Chriſtus? Was 
ſoll es, wenn man meinte, im Namen der Geſchichtsforſchung aus dem 
geglaubten den hiſtoriſchen Chriſtus herausſchälen zu müſſen, indem 
man ſagenhafte und mythiſche Züge in ſeinem Bilde nachwies und als 
ungeſchichtlich ausſchied!“ | 

Soweit das „Bekenntnis einer ſchönen modernen Seele“; es iſt 
charakteriſtiſch genug: erſt macht man ſich von Chriſtus ein Bild, das 
nicht der Chriſtus der Bibel und des Evangeliums iſt, aber man nennt 
dies Bild, das man ſich ſeinen eigenen Wünſchen gemäß zurechtkon⸗ 
ſtruiert hat, den „hiſtoriſchen Chriſtus“; wenn man dann anfängt zu 
merken, daß dies Chriſtusbild doch nicht der „hiſtoriſche Chriſtus“ iſt, 
dann heißt es: „Was geht uns der geſchichtliche Chriſtus an? Wir 
haben mit ihm überhaupt nichts zu tun. Unſer Chriſtus iſt der mo⸗ 
derne Chriſtus,“ oder, wie man, um die denkfaulen, oberflächlichen, 
modernen Kulturmenſchen zu täuſchen, ſagt, „der Chriſtus, der geglaubt 
wird, d. h. von uns, den Modernen, geglaubt wird, der Chriſtus, wie 
wir ihn uns denken und wünſchen.“ | 

Eins möchte ich nur gerne wiſſen: was denken ſich dieſe Leute 
eigentlich unter dieſem „Chriſtus“, der nirgend wo anders exiſtiert, als 
in ihrer Phantaſie? Und mit dieſer Spukgeſtalt, die ſich den menſch⸗ 
lichen „ethiſchen Forderungen“ der jeweiligen Kulturperiode anpaßt, 
deren Bild man jederzeit zurechtſtutzt, wie's einem gerade paßt, wollen 
ſie die „Kirche erneuern“ und die Welt reformieren! Was iſt denn 
dieſer Chriſtus? Im tiefſten Grunde doch nichts weiter als die Per⸗ 
ſonifikation, als die Verkörperung des eigenen Menſchengeiſtes mit ſei⸗ 
ner „natürlichen religiöſen Vernunft“, welcher fie ein wiſſenſchaftlich 
ſchillerndes Mäntelchen umhängen und mit der ſie dann als dem „ewig 
ſich anpaſſenden Chriſtus“ hauſieren gehen. Die ganze Kunſt ſolcher 
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modernen Chriſtusbildmalerei kommt ſchließlich auf die Vergötterung 
des Menſchengeiſtes hinaus. Es iſt eine Tragikomödie, die ſich in un⸗ 
ſeren Tagen abſpielt: auf der einen Seite die Naturwiſſenſchaft, die 
den Menſchen zum Tier degradiert und den Affen oder auch das „den⸗ 
kende Pferd“ in den menſchlichen Stammbaum aufnimmt, und auf der 
andern Seite eine verſchwwommene Theologie, die den Menſchen zu 
ſeinem eigenen Erlöſer ſtempelt und auf den Stuhl Gottes ſetzt — 
par nobile sororum! Und dieſes „Paar edler Schweſtern“ möchten 
ſich nun die Hand zum ſchönen Bunde reichen; wenigſtens will dieſer 
„moderne Glaube“ eine „Verſöhnung zwiſchen Kultur und Kirche“ 
herbeiführen, indem er dem „Zeitgeiſt“ den von ihm gepredigten „Chri⸗ 
ſtus“ anpaßt. Auf dem Proteſtantentage in Kaiſerslautern vor drei 
Jahren wurde von einem Profeſſor Ziegler aus Straßburg die For⸗ 
derung aufgeſtellt, und ſie fand auch allgemeinen und ungeteilten Bei⸗ 
fall — eine Forderung an die Geiſtlichen, an welche das „moderne Le⸗ 
ben moderne Anforderungen“ ſtelle: Wiſſenſchaftliche Wahrhaftigkeit, 
Reſpekt vor den Ergebniſſen der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung, beſonders vor denjenigen, welche die moderne 
Naturwiſſenſchaft durch Beobachtung und Experiment als u num ⸗ 
ſtößliche Wahrheiten erkannt hat!“ Es hält ſchwer, ange⸗ 
ſichts ſolcher „Forderungen“ keine Satire zu ſchreiben. Alſo „Erneue⸗ 
rung der Kirche auf dem Grunde des reinen Evangeliums Jeſu 
Chriſti“, verbunden mit dem gehörigen „Reſpekt vor den Ergebniſſen 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung“! Ja, aber wie denn nur? Nach die⸗ 
ſer „wiſſenſchaftlichen Forſchung“ gehört es zur oberſten „unumſtöß⸗ 
lichen Wahrheit“, daß man hinter das Wort „Gott“ ein großes Frage⸗ 
zeichen ſetzt; des zweiten verkünden als „unumſtößliche Wahrheit“, daß 
es keine Seele gibt. Ja, was ſoll denn nun alſo der Paſtor in der 
Kirche? Wovon ſoll er denn reden? Von Gott nicht — es exiſtiert 
wahrſcheinlich keiner, von einer Seele darf er nicht ſprechen — es gibt 
keine; es iſt alles nur Nervenfunktion; an eine Ewigkeit darf er nicht 
denken — mit dem Tode iſt laut Naturwiſſenſchaft alles aus — — 
ja, ich meine: man ſollte doch ehrlich ſein und die Konſequenzen ziehen: 
„Schließt die Kirchen! Oder, weil man ja nicht weiß, wohin mit den 
Räumlichkeiten, geſtaltet die Kirchen um in Naturwiſſenſchaftliche Hör⸗ 
ſäle! Nur fleißig dem Volke die „unumſtößlichen Wahrheiten“ der 
Naturwiſſenſchaft eingegeben, ihr Herren Paſtoren! Das iſt euer 
Beruf. Wozu ihr überhaupt noch Theologie ſtudiert habt — Religions⸗ 
wiſſenſchaft und Naturwiſſenſchaft ſolltet ihr ſtudieren, und zwar die 
allermodernſte!“ 

Aber laſſen wir einmal die ſpottende Ironie! Die Sache hat ja 
eine unſagbar traurige Kehrſeite. Das ſind alſo die Leute, welche ſich 
als „Kirchenerneurer“ gebärden, und fie find nichts als Totengrä- 
ber der Kirche. Die ſchlimmſten Feinde der evangeliſchen Kirche 
ſind nicht die, welche außerhalb der Kirche ſtehen, nicht der Unglaube, 
der in dem Schatten der Kirche nicht mehr leben und ſterben will, auch 
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nicht Rom und nicht die Jeſuiten; es ſind die Ungläubigen in ihrer 
eigenen Mitte, und an ihrer Spitze der Proteſtantenverein als ihr 
Schirmvogt und Schutzherr; es iſt der „kirchliche Liberalismus“, der 
erklären kann: „Jeſus iſt für uns ein Gegenſtand der Religion, kein 
Gegenſtand der Anbetung!“ Und ſolche Leute fordern eine „Gleich⸗ 
berechtigung aller auf dem Grunde des Evangeliums Jeſu Chriſti 
ſtehenden kirchlichen Richtungen“ und vor allem ihrer eigenen Richtung; 
ſie haben den Mut, zu behaupten, ſie ſtänden auf dem Grunde dieſes 
Evangeliums. Man weiß nicht, worüber man ſich mehr wundern ſoll, 
über ihre unſagbare geiſtliche Blindheit oder über ihre Anmaßung. Es 
iſt ſchon traurig genug, daß eine gewiſſe Gleichberechtigung tatſäch⸗ 
lich ſchon beſteht. Aber was ſie verlangen, iſt die recht li ch e An⸗ 
erkennung dieſer Gleichberechtigung. Eine ſolche Anerkennung wäre 
die Todesſtunde der evangeliſchen Kirche als Heilsanſtalt Gottes. Unſre 
Kirche iſt gegründet auf das Felſenfundament des Petrusbekenntniſſes: 
„Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes!“, und nur ſolange 
ſie als Kirche auf dieſem Grunde bleibt, hat ſie die Verheißung, daß 
auch die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen werden; in dem Augen⸗ 
blick aber, wo ſie dem offenbaren Unglauben die rechtliche Tür auftut 
und ihn damit ſanktioniert, iſt ihr das Todesurteil geſprochen. Wir 
haben ſchon ſchwer genug daran zu tragen, daß wir den Unglauben 
dulden müſſen, aber ihn rechtlich als „gleichberechtigt“ anerkennen, 
das würde einen Selbſtmord der Kirche bedeuten. Nein, nicht auf eine 
„Erneuerung der Kirche“ geht's hinaus, ſondern auf eine Zertrümme⸗ 
rung der Kirche. Davor behüt uns, himmliſcher Vater! Wie der po⸗ 
litiſche Liberalismus in unſerm Volksleben als Frucht den radikalen 
Umſturz gezeitigt hat, der ſich in der Sozialdemokratie verkörpert, ſo 
kann der kirchliche Liberalismus für ſich in Anſpruch nehmen, das kirch⸗ 
liche Leben mit dem Gift des Unglaubens durchſeucht zu haben. 


Was uns not tut, iſt Kampf gegen dieſen Unglauben, Kampf gegen 
dieſen „kirchlichen Liberalismus“, Kampf gegen jede Theologie, die ſich 
zur Förderin und Hüterin eines verſchwommenen Halbglaubens und 
eines bewußten oder unbewußten Unglaubens hergibt! Mit einer kirch⸗ 
lichen Richtung, die das Chriſtentum ſeines Offenbarungscharakters 
entkleidet, für die die Bibel nichts weiter iſt als eine mehr oder weniger 
zufällig entſtandene menſchlich⸗geſchichtliche Religionsentwicklung, wel⸗ 
cher der Gekreuzigte und Auferſtandene nichts mehr zu bedeuten hat, 
als jeder beliebige andere „Religionsſtifter“, gibt es keine Verſtändigung 
und keine Gemeinſchaft mehr. Hier iſt eine Kluft, über die keine Brücke 
führt. Die evangeliſche Kirche aber würde ſich das eigene Grab graben, 
wenn ſie dieſer Richtung allgemeine Gleichberechtigung zugeſtehen wollte. 


Auch wir wollen eine „Erneuerung der evangeliſchen Kirche auf 
dem Grunde des reinen Evangeliums Jeſu Chriſti im Geiſt der Refor⸗ 
mation“, auch wir treten für eine Reformation dieſer Kirche an Haupt 
und Gliedern ein, auch wir beten und arbeiten, kämpfen und ringen 
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dafür. Unſere Forderung aber lautet: „Bibliſche Wahrhaftigkeit! 
Reſpekt vor den Reſultaten des Glaubenslebens und der Glaubensarbeit, 
Reſpekt vor der Bibel als der Offenbarungsurkunde des ewigen Gottes, 
Reſpekt vor ihren unumſtößlichen Wahrheiten, Reſpekt vor dem Kreuz 
auf Golgatha, heilige Subordination unter den Gnadenwillen des leben⸗ 
digen Chriſtus! Wir brauchen keinen „modernen“ Chriſtus, ſondern 
einen „lebendigen“ Heiland, keinen Chriſtus, der ſich uns anpaßt, ſon⸗ 
dern dem wir uns anzupaſſen haben! Wir wollen Leben, nicht Tod! 
Wir wollen und brauchen den Heiligen Geiſt, nicht Profeſſoren- und 
Paſtoren⸗ und ſonſtigen Menſchengeiſt! Wir wollen und brauchen keine 
tote Orthodoxie, ſondern lebendiges, aus der perſönlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit dem lebendigen Chriſtus fließendes Glaubensleben! Wir 
wollen und brauchen keine Recht gläubigkeit, ſondern eine Recht⸗ 
gläubigkeit!“ ä 
Und fragen wir ſchließlich nach dem tiefſten Punkt, ſo bleibt's 
doch der: jenen Leuten fehlt alles und jedes Verſtändnis für das, was 
Sünde heißt, Sünde in dem Sinne von vernichtender Schuld vor 
dem heiligen Gott, die uns verdammen muß, wenn ſie nicht durch die 
Blutskraft des Gotteslammes von uns genommen wird. Wer keine 
Sünde hat, braucht keinen Erlöſer, und wer keinen Erlöſer braucht, hat 
kein Chriſtentum nötig, der braucht nur eine „bernunftgemäße⸗Moral⸗ 
religion.“ Wer von Natur gut iſt, der braucht keine Verſöhnung mit 
Gott, der macht ſich einen „lieben Gott“ zurecht, wenn er will, und will 
er nicht, läßt er auch das bleiben, denn nötig hat er's nicht. Wehe der 
Kirche, die nichts anderes ſein wollte als eine Mo ra l anſtalt einer 
ſogenannten Vernunftreligion! Sie iſt nicht mehr wert als jede menſch⸗ 
liche Einrichtung irgend einer anderen Art. Nein — keine Moral⸗ 
anſtalt, ſondern eine Gnade nanſtalt, keine Vernunftgemeinſchaft, 
ſondern eine Glaubensgemeinſchaft ſoll ſie ſein, und nur ſolange ſie es 
iſt, trägt ſie den göttlichen character indelebilis. Und darum prote⸗ 
ſtieren wir „im Geiſt der Reformation“ gegen jeden Verſuch, die evan⸗ 
geliſche Kirche zu degradieren und immer weiter vor der Welt und vor 
dem lebendigen Glauben weiter Kreiſe, die an der Kirche bereits irre 
geworden ſind, zu diskreditieren. Wir ſind die Erben der Reforma⸗ 
tion, nicht jene „Proteſtanten“, die gegen nichts anderes zu proteſtieren 
wiſſen, als gegen das Evangelium von dem Sünderheiland Jeſus Chri⸗ 
ſtus, welches Luther uns wieder auf den Leuchter geſtellt hat. Eine 
„Erneuerung der evangeliſchen Kirche“ wird durch nichts anderes erfol- 
gen als durch eine Wiedergeburt zu lebendigem Glauben durch den 
Heiligen Geiſt; nur die Träger dieſes Geiſtes ſind Lebensträger. Auch 
für die „moderne Kultur“ und den „modernen Menſchen“ iſt kein an⸗ 
deres Evangelium nötig als das alte und doch ewig neue „törichte Wort 
vom Kreuz“, und in dieſem Wort liegen die ſtarken Wurzeln der Ewig⸗ 
keitskraft auch unſrer evangeliſchen Kirche. Die Zukunft, wie die Ge⸗ 
genwart und die Vergangenheit unſrer Kirche liegt einzig und allein 
auf Golgatha. Der gekreuzigte und auferſtandene Heiland aber geht 
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über dem „Deutſchen Proteſtantentag in Berlin“ zur Tagesordnung 
über und proklamiert über ihn das heilige Wort ſeiner ewigen Souve⸗ 
ränität: „Ich — Jeſus Chriſtus — geſtern und heut und derſelbe in 
Ewigkeit!“ Stuhrmann. 


Der Tod Jeſu. 


g Von Prof. E. Otto. f 

Die Anregung zu folgendem Aufſatze iſt durch die Lektüre eines 
Buches gegeben, das hiermit zugleich beſtens empfohlen ſein ſoll: The 
Death of Christ, by James Denney.” Während es eingehende Be⸗ 
kanntſchaft mit dem Stande der Theologie in der Neuzeit bekundet, it 
es in edler populärer Sprache für die Gemeinde geſchrieben, um der⸗ 
ſelben, wie ſehr ſie auch von den Strömungen des modernen Denkens 
beeinflußt ſein muß, ein „Halte, was du haſt,“ zuzurufen. Eine In⸗ 
haltsangabe in der Form eines Auszuges aus dem Buche zu bieten, iſt 
kaum möglich, da dies bei der gedrängten Darſtellung desſelben faſt 
eine Ueberſetzung erfordern würde; auch würde, da die meiſten unſrer 
Leſer dies Buch vorausſichtlich doch noch nicht geleſen haben, es doch nur 
verwirrend wirken, wenn in der hier folgenden Darſtellung auf die Sätze 
des Buches beſtändig Beziehung genommen und die etwa abweichende 
Meinung des Schreibers denſelben gegenübergeſtellt würde. Es er⸗ 
ſcheint daher geeigneter, eine Bezugnahme auf das Buch ganz beiſeite 
zu laſſen und in ſelbſtändiger Darſtellung dasſelbe Ziel wie der Ver⸗ 
faſſer zu verfolgen. | 

Man kann ja freilich Jagen, daß über den heiligen Gegenſtand uns 
nichts Neues geſagt werden kann und darf, daß jede wahre Ausſage dar⸗ 
über altbekannt und jede neue unwahr ſein müſſe, wie wir denn ſchon 
in unſerm Katechismus bekennen, daß das Wort vom Kreuze der Mit⸗ 
telpunkt der chriſtlichen Lehre ſei; aber die Tatſache, daß ein bedeutendes 
und anziehendes Buch über den Gegenſtand hat geſchrieben werden kön⸗ 
nen, beweiſt doch, wenn es für den Verſtändigen des Beweiſes bedürfte, 
daß das Wort vom Kreuze nicht bloß wie eine gute alte Münze ange⸗ 
nommen und weiter gegeben werden ſoll, ſondern es verträgt und ver⸗ 
langt, umgeſchmolzen und mit unvermindertem Feingehalte in die Denk⸗ 
form der Zeit geprägt zu werden, daß die Wahrheit nicht bloß auf ge⸗ 
heiligte Autorität hin gewiſſermaßen en block angenommen ſondern 
begreiflich angeeignet werden darf. Es heißt: y rw ε eνονναν 
mäonc YvhoEoc ayanınv xpıoroü. . 

Wenn wir im Konfirmandenunterrichte die Frage zu behandeln 
ſuchen: „Warum iſt das Wort vom Kreuze der Mittelpunkt der 
chriſtlichen Lehre?“ ſo wird es uns wohl verhältnismäßig leicht, die 
negative Hälfte der Antwort dem Verſtändniſſe der Kinder einleuch⸗ 
tend zu machen, daß wir verlornen Sünder weder durch Lehre noch 
durch Vorbild erlöſt werden konnten, denn da bieten ſich uns ja Ana⸗ 
logien aus den verſchiedenſten Gebieten des Menſchenlebens, aber die 
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poſitive Seite der Antwort: „allein durch das vollgültige Opfer in dem 
Leiden und Sterben unſres Heilandes Jeſu Chriſti“ enthält die Wahr⸗ 
heit in einer ſinnbildlichen Form, und den geiſtigen Inhalt dieſes viel 
umfaſſenden Ausdruckes zu lebendiger Anregung faßlich zu machen, iſt 
nicht ſo leicht. Das iſt ja auch ganz in der Natur der Sache liegend, 
und wir dürfen nicht erwarten, durch logiſche Operation chriſtliche Ueber: 
zeugung erzeugen zu können, ſondern es gilt, das Herz zu gewinnen, 
noch weniger dürfen wir uns einbilden, durch den oft fo flüchtigen Kon⸗ 
firmandenunterricht eintrichtern zu können, was erſt Frucht der Lebens⸗ 
erfahrung ſein kann. Die Gefahr aber liegt nahe, daß der Unterrich⸗ 
tende, gewiſſermaſſen ums ſich's bequem zu machen und die mühevolle 
Aufgabe auf dem ſchnellſten Wege zu erreichen, mit Worten operiert und 
auf dem Wege einer logiſchen Schlußfolgerung aus einleuchtenden Prä⸗ 
miſſen, die er ſich zugeſtehen läßt, die die Wahrheit enthaltende Be⸗ 
hauptung als notwendige Folge ableitet. Da wird alſo argumentiert: 
Im alten Bunde hat Gott zur Vergebung der Sünden Opfer verlangt, 
das iſt zugeſtanden, in der Bibel ſteht's; aber dieſe Opfer waren ſämt⸗ 
lich mangelhaft, ungenügend, auch dafür gibt's Bibelſtellen; folglich 
mußte Gott ſelber ein beſſeres vollkommenes Opfer ſtellen, g. e. d. 
Das iſt alles ganz richtig, aber es ſind Worte; die Schlußfolgerung ge⸗ 
nügt für den Verſtand der Kinder, ſie genügt fürs Leben lang bei de⸗ 
nen, die in frommer Pietät beim angeerbten Glauben ſtehen bleiben, 
aber ſie fällt wie ein Kartenhaus zuſammen, wo die Reflexion erwacht, 
wo der Glaube der Kindheit verlaſſen und vergeſſen iſt und der Menſch 
vom Wege des Zweifels, der Sünde, der Verzweiflung zur Erkenntnis 
des Heiles zurückgeführt werden ſoll. Hier hilft keine logiſche Opera⸗ 
tion, denn ſie appelliert nicht an die Gewiſſensüberzeugung. Dem 
Juden gegenüber konnte der Hebräerbrief wohl argumentieren: „So 
der Ochſen und Kälber Blut reiniget die Unreinen zur leiblichen Reini⸗ 
gung, wie viel mehr wird das Blut Chriſti unſer Gewiſſen reinigen,“ 
denn dem Juden lag die Anſchauung in Fleiſch und Blut, daß ein Opfer 
das legitime Mittel ſei, ſich mit Gott ins rechte Verhältnis zu ſetzen, 
und die Steigerung a minori ad majus konnte dazu dienen, ſeiner re⸗ 
ligiöfen Erkenntnis zur Klarheit zu verhelfen, aber dem modernen Men⸗ 
ſchen gegenüber fehlt für dieſe Argumentation die Grundlage. 

Von den peinigenden und unfruchtbaren Uebungen kirchlich em⸗ 
pfohlener guter Werke hinweg das Frieden ſuchende Gemüt auf ſichern 
Boden zu ſtellen, war das religiöſe Motiv der Reformation, über die 
entartete Tradition hinweg griff man zur Quelle der Offenbarung, die 
Gedanken des Römerbriefes ſind die treibenden Kräfte eines neuen kirch⸗ 
lichen Lebens. Es gibt Perioden im kirchlichen Leben, wo die Menſchen 
ſich gewiſſermaßen paſſiv verhalten unter dem Einfluſſe geiſtiger Mächte, 
von der Macht der Ideen hingeriſſen werden, eine ſolche war die Refor⸗ 
mationszeit. Aber die menſchliche Selbſttätigkeit muß ſich wieder gel⸗ 
tend machen, es iſt ein unausweichbarer Trieb, den Inhalt der Idee, 
um welche das Leben bereichert iſt, ſich menſchlich anzueignen, verſtan⸗ 
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desmäßig zurecht zu legen. Dieſem Triebe entſprechend entſtand die 
Periode der proteſtantiſchen Orthodoxie, in welcher die Ideenmaſſe, die 
in dem Wörtchen Sola Fide liegt, in ein Syſtem auseinandergebreitet 
wurde. So entſtand die altproteſtantiſche Satisfaktionstheorie, be⸗ 
kanntlich nach Leſſings Zugeſtändniſſe das Werk des größten menſch⸗ 
lichen Scharfſinns und doch ſchließlich ganz inadäquat der Lebensfülle 
der evangeliſchen Wahrheit. Der Pietismus wandte ſich von ihr ab, 
indem er die Satisfaktion weniger in der hiſtoriſchen Tatſ ache auf 
Golgatha als in den gegenwärtigen Wirkungen Chriſti im frommen 
Gemüte fand, mehr den Chriſtus in uns als den für uns als den 
Satisfaktor anſahn Die Aufklärung nahm die orthodoxe Theorie unter 
die Lupe und entdeckte an ihr die bekannten Mängel, die ihr als einem 
abſolute Widerſpruchsloſigkeit beanſpruchenden Syſteme anhaften, der 
vulgäre Rationalismus ließ ſie links liegen, der philoſophiſche deutete 
ſie um. Die Vermittelungstheologie und der orthodoxiſtiſche Pietismus, 
die etwa ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis in unſre Gegen⸗ 
wart den leitenden Einfluß geübt haben, von dem Bewußtſein ausge⸗ 
hend, daß die rationaliſtiſche Verflachung und Umdeutung der Heils⸗ 
wahrheit weder urſprünglich chriſtlich noch dem bleibenden Heilsbe⸗ 
dürfniſſe der Menſchheit genügend ſei, ſuchen die chriſtliche Wahrheit 
aus der mit modernen Mitteln beſſer verſtandenen Schrift und aus der 
frommen Erfahrung zu begründen, wobei ſie allerdings oft in miß⸗ 
glückender Weiſe zu dogmatiſchen Formen zurückgreifen, die der heuti⸗ 
gen Denkweiſe, wie ſie ja eben durch den vorangehenden Rationalismus 
beeinflußt iſt, fremd bleiben müſſen. Eine Predigtweiſe, die ſich be⸗ 
müht, eine in Gottes Weſen vorhandene Notwendigkeit nachzuweiſen, 
daß zur Errettung des Menſchen Blut vergoſſen werden müſſe und 
zwar ſchließlch ein ſo koſtbares Blut, daß es durch ſeinen qualitativen 
Wert für die Maſſe des ſchuldigen Menſchenblutes ein Aequivalent biete, 
mag wohlmeinend und tiefgedacht ſein, wird aber in die Gewiſſensüber⸗ 
zeugung unſerer Zeit nicht eindringen können. Es iſt nur naturgemäß, 
daß in der neueſten Phaſe der Theologie die hiſtoriſche Betrachtung 
des Lebens und des Leidens Jeſu wieder in den Vordergrund getreten 
iſt, die ſich bemüht, die Heilsgeſchichte in den Rahmen eines in Analogie 
mit allen menſchlichen Entwicklungen ſich vollziehenden Begebniſſes zu 
faſſen, wobei denn auch wieder die Gefahr der Einſeitigkeit nahe liegt, 
daß bei dem Bemühen, die Tatſachen hiſtoriſch zu begreifen, der in 
denſelben ſich kundgebende göttliche Sinn verkannt oder zurückgeſtellt 
über dem zeitlichen Kauſalitätszuſammenhange der ewige Zweck der 
Tatſachen zurückgeſtellt wird. Jeſus ſollte und wollte leiden, das iſt die 
Grundlage für die Verkündigung des Evangeliums: „Alſo hat Gott 
die Welt geliebt.“ Es war aber der Fehler der alten dogmatiſchen 
Theologie, daß ſie das göttliche Wollen nach Analogie der bewußten 
menſchlichen Abſicht auffaßte, als ob Jeſus von vornherein öffentlich 
aufgetreten wäre mit der Abſicht zu ſterben, als ob er ohne ſeinen Tod 
nicht Erlöſer geweſen wäre und ſich nicht hätte als Erlöſer anſehen 
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können, als ob er alles, was er vor ſeinem Tode getan, mit dem vollen 
Bewußtſein der Vergeblichkeit getan hätte. Dem gegenüber iſt die ge- 
ſchichtliche Auffaſſung im Rechte, wenn ſie ſagt, ein ſolcher Jeſus führe 
nur ein ſcheinbar menſchliches Daſein, der wahre Jeſus hat menſchlich 
geſtrebt, gehofft, gekämpft, er hat etwas anderes gewollt, er hat 
Jeruſalems Kinder verſammeln wollen wie eine Henne ihre Küchlein, 
er hat gehofft und geſtrebt, das Gottesreich in Israel und durch das⸗ 
ſelbe in der Menſchheit aufzurichten durch ſein Wort; nicht verworfen 
zu werden und zu ſterben war von vornherein das Ziel feiner meſſiani⸗ 
ſchen Laufbahn, ſondern anerkannt zu werden und als König der Wahr— 
heit zu ſiegen. Allerdings mußte ihm im Verlaufe ſeiner Wirkſamkeit 
der unüberwindliche Widerſtreit zwiſchen ſeinen Heilsabſichten und dem 
in ſeinem Volke vorherrſchenden Geiſte ſich immer mehr aufdrängen, 
und das mußte ihn mit immer gewiſſerem Vorgefühl feines ihm bevor— 
ſtehenden Ausganges erfüllen; daß er trotz völliger Klarheit über das 
Los, das er ſich ziehen werde, vom Wege ſeines Berufes ſich nicht ab— 
bringen ließ, das iſt ſeine ſittliche Größe, und die Reinheit und Hoheit 
ſeiner Geſinnung ſichert ihm den Platz auf der Höhe der Menſchheit. 
Dieſe hiſtoriſche Anſchauungsweiſe kann nun einſeitig bis zu der An⸗ 
ſicht vorgehen, Jeſus habe urſprünglich ſeinem Tode, überhaupt ſeiner 
Perſon, gar keine erlöſende Bedeutung zugeſchrieben, eine Anſchauung, 
die bekanntlich neuerlich in dem vielgerügten Worte ihren Ausdruck ge— 
funden hat: in das Evangelium gehöre nicht der Sohn, ſondern nur der 
Vater, die alte Unterſcheidung zwiſchen einer Religion Jeſu Chriſti, 
die man annehmen wolle, und einer chriſtlichen Religion, die man ab⸗ 
weiſe. Gegen dieſe Einſeitigeit der hiſtoriſchen Auffaſſung richtet ſich 
nun das Denneyſche Buch. 
Die auf das Einzelne gerichtete wiſſenſchaftliche Betrachtung ſteht 
eben infolge ihres Verfahrens in Gefahr, den Blick auf die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit und Einheit zu verlieren; es kann ihr fraglich werden, ob 
wir wirklich ein Neues Teſtament haben; „die Bücher, die zu demſelben 
gezählt werden, ſind nicht in der Abſicht geſchrieben, mit andern ihrer 
Art zu einem Ganzen verbunden zu werden, man kann von einer Theo- 
logie des Matthäus, Johannes, Paulus reden, aber nicht von einer neu⸗ 
teſtamentlichen, die neuteſtamentliche Theologie iſt die Theologie einer 
Zeit, in der es noch kein Neues Teſtament gab.“ 7 
Solche vereinzelnde Betrachtungsweiſe der neuteſtamentlichen 
Schriften iſt ja wohl nützlich und notwendig, aber ſie bildet doch nur 
eine Vorſtufe für die zuſammenfaſſende Erkenntnis: es gibt eine Ein⸗ 
heit, die dieſe Schriften verbindet, nicht bloß eine äußerliche, begründet 
in der ungefähren Gleichzeitigkeit ihrer Entſtehung, ſondern eine innere, 
weſentliche, geiſtige, beruhend auf der Einſtimmigkeit ihres Zeugniſſes 
von Chriſto. Dieſe Einſtimmigkeit muß ſich auch erweiſen in der Art 
und Weiſe, wie ſie den Tod Jeſu zu ſeinem Erlöſungswerke in Bezie⸗ 
hung ſetzen. Gerade hier aber ſteht die neuere Theologie in Gefahr, die 
Einheit zu verkennen und allerdings unverkennbar vorhandene Modi⸗ 
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fikationen zu unvereinbaren Gegenſätzen zu überſpannen. Die Synop⸗ 
tiker oder ihre Gewährsmänner, ſagt man, haben Jeſum nach dem 
Fleiſche gekannt, und aus ihrer Darſtellung iſt zu entnehmen, was Je⸗ 
ſus gelehrt hat, das Evangelium vom Reiche Gottes, in welches die 
Menſchen durch Sinnesänderung eingehen ſollen; Paulus hat nur den 
auferſtandenen Chriſtus geſchaut, und für ihn beginnt das Exlöſungs⸗ 
werk erſt mit dem Tode Chriſti. Dieſer Gegenſaſtz iſt nicht zu über⸗ 
ſpannen. Auf der einen Seite iſt zu bedenken, daß wir keineswegs be⸗ 
rechtigt ſind, in den wenigen Briefen, die wir von Paulus haben, eine 
völlig erſchöpfende Wiedergabe ſeiner geſamten Verkündigung zu ſehen, 
als ob er feinen Zuhörern nie etwas von den Taten und Lehren Jefu 
erzählt habe, ſondern immer nur davon geredet habe, daß er gekreuzigt 
und auferſtanden ſei. Das Evangelium, deſſen er ſich nicht ſchämt, tft: 
auch ihm nicht ausſchließlich ein Evangelium von Chriſto, ſondern vor⸗ 
erſt und vor allem das Evangelium Chriſti, ſo wie's dieſer ſelbſt in den 
Tagen ſeines Fleiſches verkündigt hat. Paulus iſt ſich bewußt, daß er 
dasſelbe Evangelium predigt, das Jeſus gepredigt hat, und Paulus 
kann nicht verſtanden werden, wenn man nicht im Auge behält, daß für 
ihn die Bekanntſchaft ſeiner Leſer mit der Lehre Jeſu die ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Vorausſetzung bei ſeinen dialektiſchen Argumentationen bildet. 
Durch das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt, iſt bei denen, die 
daran glauben, der Geſetzesdienſt und das Trachten nach Werkgerechtig⸗ 
keit getilgt, die Hülle der zur Erziehung der Unmündigen dienenden Ge⸗ 
ſetzesreligion iſt geſprengt, von Gott ſelbſt beſeitigt, ſo daß es zur 
Sünde wird, ganz oder teilweiſe wieder in derſelben Heil zu ſuchen; 
dieſe völlige Trennung von Geſetzesdienſt und Leben in der Gnade, 
von Judentum und Chriſtentum, iſt offenbar gemacht durch die im Na⸗ 
men des Geſetzes vollzogene Verurteilung Jeſu zum Kreuzestode. 
Darum iſt ihm das Wort vom Kreuze die Zuſammenfaſſung des ganzen 
Evangeliums. | 

Auf der andern Seite iſt's auch nicht fo, daß nach ſynoptiſcher 
Darſtellung Jeſus beim Beginne ſeines meſſianiſchen Wirkens in eine 
wolkenloſe Zukunft geblickt, ſich eine Erlöſertätigkeit ohne Leiden und 
Tod ausgemalt habe, und daß er das Widerfahrnis ſeines Todes als 
eine von fremder, feindlicher Hand verurſachte Hemmung und Störung 
ſeines Erlöſerwerkes nicht aber als die eigentliche Erfüllung desſelben 
angeſehen habe. Jeſus hat in ſeinem Berufsleben keine Enttäuſchung 
erlebt, ſein Schickſal iſt für ihn kein Dementi urſprünglich glänzender 
Hoffnungen geweſen, ſondern von Anbeginn ſeines Berufslebens an 
war die Uebernahme des Todesleidens für ihn eingeſchloſſen in die 
Uebernahme ſeines Berufs. Alle Evangelien beginnen den Bericht von 
ſeinem meſſianiſchen Auftreten mit dem Berichte von ſeiner Taufe. 
Manches wird uns betreffs der Bedeutung, welches das inhaltsſchwere 
Erlebnis, das die Evangeliſten im Lapidarſtile berichten, für Jeſum 
gehabt hat, verborgen bleiben. Wenn auch der ebionitiſch⸗gnoſtiſche 
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Irrtum fern zu halten iſt, daß Jeſus bis zu ſeiner Taufe ein gewöhn⸗ 


liches Menſchendaſein geführt habe und erſt bei der Taufe der Heilige 


Geiſt oder der Aeon Chriſtus ſich mit dem Menſchen verbunden habe, 
ſo weiſt doch die evangeliſche Darſtellung unverkennbar darauf hin, daß 
mit derſelben eine epochemachende innere Erfahrung für Jeſum verbun⸗ 
den war; der Himmel tat ſich über ihm auf und die Stimme Gottes 
wird ihm in eindrucksvoller Weiſe vernehmbar; ſie redet zu ihm mit 
Worten der altteſtamentlichen Verheißung. Das eine Wort, das die 
Gottesſtimme wachruft, iſt aus Pſalm 2, gerichtet an den meſſianiſchen 


König, dem der Welt Enden zum Eigentum gegeben werden ſollen, das 
andere aus Jeſ. 42, gerichtet an den auserwählten Knecht. Was Gott 


zu ihm ſpricht, empfindet Jeſus, und ſo bezeugt das über ihn geſprochene 


Taufwort, daß in der Empfindung Jeſu die beiden Ideen, des zur 


Herrſchaft berufenen Königs und des durch Leiden zur Verherrlichung 
dringenden Gottesknechtes, von Anfang an in der Auffaſſung ſeines Be⸗ 
rufes verwachſen waren. Die Evangelien ſchildern Jeſu Zuſammen⸗ 
ſein mit dem Täufer nur als ein kurzes, Jeſus kommt und Johannes 
tauft ihn, nachdem ſie ein paar Worte miteinander gewechſelt; es wird 
der Würde und, ſo zu ſagen, der göttlichen Originalität Jeſu nicht zu 
nahe getreten ſein, wenn wir uns die Begegnung der beiden als einen 
längeren Verkehr denken, in welchem der Täufer zunächſt mehr der An⸗ 
regende und Mitteilende, Jeſus mehr der Empfangende geweſen ſein 
mag; die im Munde des Täufers ſchwerwiegende Anerkennung: „du 
biſt größer denn ich,“ nicht das Reſultat einer übernatürlich plötzlichen 
Schauung, ſondern das durch die immmer mehr hervortretende hohe 
Selbſtändigkeit Jeſu abgewonnene Urteil. Das apokryphe Evangelium 
an die Hebräer erzählt: „Siehe, die Mutter Jeſu und ſeine Brüder 
ſprechen zu ihm: Johannes taufet zur Vergebung der Sünden, laßt uns 
gehen und uns von ihm taufen laſſen; aber er ſprach zu ihnen: Was 
habe ich für Sünde getan, daß ich mich ſollte von ihm taufen laſſen, es 
müßte denn ſein, daß eben dies Wort, das ich jetzt geſprochen, eine Ver⸗ 
irrung 72% wäre.“ Die Erzählung trägt den Stempel der Erfin⸗ 


dung an ſich, ſie iſt der Ausdruck der Reflexion, welche die Anhänger 


Jeſu angeſtellt haben über die befremdliche Erſcheinung, daß der Sünd— 
loſe ſich zur Bußtaufe eingeſtellt hat; ſo ungefähr müſſe es geweſen ſein. 


Wie verflachend aber iſt dieſe Darſtellung; fremder Zurede folgend, 


ſeiner Makelloſigkeit bewußt, aber doch derſelben nicht recht ſicher, läßt 
ſich Jeſus in die vom Täufer angeregte Bewegung hineinziehen; ſolcher 
unſelbſtändigen und unſichern Stimmung gegenüber wäre das Sichauf— 
tun des Himmels und das Vernehmen beſeligender göttlicher Zuſiche⸗ 
rung wohl nicht erklärbar. „Laß es jetzt alſo ſein, denn alſo gebührt es 
uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen,“ antwortet Jeſus dem demütig zu⸗ 
rücktretenden Täufer. Dem Sinne der evangeliſchen Berichterſtattung 
nach iſt in dieſen Worten auf der einen Seite jedenfalls nicht das leiſeſte 
Zugeſtändnis Jeſu enthalten, daß auch er wie ſeine übrigen Volksge⸗ 


noſſen eine Reinigung von perſönlicher Schuld bedürfe, daß er etwa 


er 
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habe ſagen wollen: „Du hältſt mich zwar für ſündlos, aber wenn ich 
auch nicht darüber reden will, ſo weiß ich's doch beſſer.“ Auf der 
andern Seite kann Jeſus die Taufe nicht begehrt haben, bloß um einer 
nun einmal eingeführten Form zu genügen, und wenn's von Johannes 
heißt: „da ließ er's ihm zu,“ ſo kann er's nicht in dem Sinne getan 
haben: meine Taufe hat zwar dir gegenüber keinen Sinn, aber weil die 
andern alle getauft werden und du's ſo haben willſt, will ichs tun. Je⸗ 
denfalls kommt in dieſem Zwiegeſpräche die auf einem längeren Verkehr 
beruhende geiſtige Einwirkung Jeſu auf den Täufer zur Darſtellung, 
in dem er ihm das geiſtige Geheimnis tiefer aufgedeckt hat, das durch 
ſeine Taufe abſchattend dargeſtellt wird. Im Sinne des Johannes war 
die Taufe ein Abbild der von Gott geforderten Reinigung von Sünden 
durch energiſche Anwendung des göttlichen Geſetzes aufs perſönliche Le— 
ben; durch ſeine Taufe ſprach Johannes zum Volke: was ihr jetzt an 
eurem Leibe getan habt, das tut an eurer Seele. Jeſus wird ihn auf 
die tiefere Wahrheit hingewieſen haben, die die Taufe abſchattet, wie er's 
auch dem Nikodemus dargelegt hat: Nicht wohlmeinendſte menſchliche 
Anſtrengung führt ins Reich Gottes, ſondern eine Gottestat, nicht Wie⸗ 
dergeburt ſondern Neuſchöpfung, durch Leiden zur Herrlichkeit, durch 
Sterben zum Leben; in dieſem Sinne will er die Taufe als eine Initia⸗ 
tion zum ununterbrochenen Dienſte des Gottesreiches über ſich ergehen 
laſſen, in dieſem Sinne die Idee des Knechtes Gottes erfüllen, von dem 
es heißen muß: „er iſt unter die Uebeltäter gerechnet.“ Wir würden's 
begreiflich finden, wenn Jeſus ſich neben Johannes dem Volke gegenüber 
geſtellt und die Sünder zur Buße gerufen hätte, aber er ſtellt ſich auf 
die Seite der Sünder. Das iſt der Eindruck, welchen der Täufer von 
Jeſus erhalten, den ihn der vierte Evangeliſt mit den Worten ausdrücken 
läßt: „Das iſt das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt.“ 
Auf die Taufe folgt die Verſuchung. Wohl wird man berechtigt 
und genötigt ſein, die Darſtellung der Verſuchungsgeſchichte als eine 
ſymboliſche Einkleidung der Verſuchungen anzuſehen, welche Jeſus fort- 
während in ſeinem Berufsleben erwuchſen aus dem Widerſpruche zwi⸗ 
ſchen ſeiner Gottesſohnſchaft und der fortwährenden Nötigung zur 
Selbſterniedrigung und Selbſtverleugnung, die ihm fein Beruf aufer⸗ 
legte; aber daraus geht nicht hervor, daß die ganze Erzählung als eine 
Allegorie aufzufaſſen ſei, mit der nur geſagt werden ſollte, daß Jeſus 
verſucht iſt allenthalben gleich wie wir; ſondern die Abſicht der Sy⸗ 
noptifer iſt offenbar, von einer beſonderen, einen beſtimmten Lebens⸗ 
abſchnitt ausfüllenden Erfahrung Jeſu zu berichten, und es iſt abſolut 
kein Grund, an der Wirklichkeit dieſer Erfahrung zu zweifeln, ihr Zu⸗ 
ſammenhang mit der Taufe iſt pſychologiſch zu tief begründet. Auf die 
Stunde der feierlichen Erhebung mußte die Erſchütterung des Kampfes 
folgen. Die Geſchichte vom Wüſtenaufenthalte Jeſu bezeugt, daß er in 
den Kampf ſeines Lebens vorbereitet eingetreten iſt; zunächſt nur negativ 
iſt die Richtung ſeines Entſchluſſes ausgeſprochen: ſo ſoll und darf's 
nicht gehen, wie menſchliche Erwartungen ſich die Laufbahn eines Meſ⸗ 


20 Der Tod Jeſu. 


ſias ausmalten und wie das Kraftgefühl übernatürlicher Begabung ihm 
als Möglichkeit vorſpiegelte, nein, ſo nicht, wie dann? Das ſtellt er in 
Gottes Hand, aber vorbereitet iſt er auf alles; wenn Widerſpruch, Ver⸗ 
werfung, Schmach und Tod an ihn herantreten, jo mag er davor ſchau— 
dern, aber unerwartet, wie ein Blitz aus heiterm Himmel, wie's die Jün⸗ 
ger überraſcht hat, wird ihn keine Kataſtrophe treffen, er wird wiſſen, 
was er zu tun hat; „laß es alſo fein, alſo gebühret es ſich, alle Gerech⸗ 
tigkeit zu erfüllen.“ Wie dann auf der andern Seite ſein Los ſich ge⸗ 
ſtalten werde, nachdem er's prinzipiell und endgültig abgewieſen, dem 
falſchen Meſſiasideale nachzujagen, das mag ihm allmählich mit ſtei⸗ 
gender Deutlichkeit vor die Seele getreten ſein; es hat nichts gegen ſich, 
wenn wir uns dieſe Erkenntnis als eine allmählich ſich mit ſteigender 
Gewalt aufdrängende denken; Schriftkenntnis, Menſchenkenntnis, 
ſcharfe Beobachtungsgabe und ſichere Urteilskraft mögen ihm die Kon⸗ 
ſequenzen vor Augen geführt haben, zu denen die Verfolgung des von 
ihm erwählten Weges führen mußte, bis dann endlich mit der Klarheit 
des Hellſehens die ganze Scene ſeines Leides in allen Einzelheiten un⸗ 
austilgbar vor ſeiner Seele ſtand. Das Beiſpiel der Propheten, der 
Tod Johannes des Täufers, der Haß der Phariſäer, die Unzuverläſſig⸗ 
keit des Volks, waren ihm jedenfalls wohlbeachtete Stimmen der War⸗ 
nung, die ſein klares Urteil vor trügeriſchen Hoffnungen bewahrten, 
aber den Hauptgrund ſeiner Gewißheit über ſeinen Ausgang bilden doch 
nicht menſchliche, wenn auch noch ſo vernünftige Schlüſſe, auch nicht die 
mit hellſehender Klarheit ſich ihm aufdrängende Viſion, ſondern die un⸗ 
mittelbare aus dem ſtetigen Verkehre mit Gott geſchöpfte Sicherheit in 
der Auffaſſung ſeines Berufes. | 
Wohl hat dieſe Gewißheit der bleibenden Gemütsſtimmung Jeſu 
den Charakter des weihevollen Ernſtes aufgeprägt, wie man ja öfter 
vielleicht zu einſeitig betont, daß nirgends in den Evangelien von einem 
Lachen Jeſu die Rede ſei, aber die Lebensfreudigkeit hat der Ausblick 
in die Zukunft ihm nicht genommen, dankbarer Lobpreis Gottes iſt die 
Grundſtimmung ſeines Lebens, die Zeit ſeines Wirkens iſt die ange⸗ 
nehme Zeit, der Tag des Heils, das Himmelreich gleich der königlichen 
Hochzeit. Immer wieder aber, und ſchon von früh an, bricht aus dem 
Hochgefühl des Wirkens ein Wort hervor, das davon Zeugnis gibt, wie 
unvergeſſen der Beruf zu leiden ihm iſt. Die Erzählung Mark. 2, 18 
führt in den Anfang ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit. Jeſus verteidigt 
ſeine Jünger, daß ſie nicht faſten: „Die Hochzeitsleute können nicht 
faſten, ſo lange der Bräutigam bei ihnen iſt, wenn derſelbe von ihnen 
genommen ſein wird, werden ſie faſten.“ Es iſt natürlich ein rein un⸗ 
gegründeter Machtſpruch, wenn Kritiker behaupten, ſo könne Jeſus 
überhaupt nicht oder wenigſtens in jener Anfangsperiode nicht geredet 
haben, und es iſt ferner eine dem Sinne des Evangeliſten nicht ent⸗ 
ſprechende Mißdeutung, wenn man ſagt, das Wort deute nicht notwen⸗ 
dig auf einen frühzeitigen und gewaltſamen Tod, ſondern nur auf das 
allen Menſchen unausweichlich bevorſtehende Ende. 
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Weniger deutlich als in der eben beſprochenen Stelle aber nach 
unſerm Urteil doch auch unverkennbar iſt die Hinweiſung auf ſeinen 
Tod in dem Worte Jeſu, mit dem er ſich mit Jonas vergleicht. Mark. 
8, 12 heißt es bloß: „Es wird dieſem Geſchlechte kein Zeichen gegeben 
werden.“ Luk. 11, 29 und Matth. 16, 4: „Es wird dieſem Geſchlechte 
kein Zeichen gegeben werden als das Zeichen des Propheten Jonas.“ 
Dagegen Matth. 12, 40 hat den Zuſatz: „denn gleichwie Jonas drei 
Tage und drei Nächte in des Wallfiſches Bauch war, fo wird des Men⸗ 
ſchen Sohn drei Tage und drei Nächte im Innern der Erde ſein.“ Die 
Worte in der Form, wie ſie Luk. 11 und Matth. 16 geben, tragen den 
Stempel der Originalität an ſich, der Zuſatz Matth. 12 erſcheint als 
eine ſpäterer Zeit entſtammende Interpretation, es fragt ſich, ob ſie den 
urſprünglichen Sinne des kürzeren Wortes richtig wiedergibt; ein ſtrik⸗ 
ter Beweis läßt ſich nicht führen, doch erſcheint es wahrſcheinlich. A. 
Schweizer ſagt: Die Abzweckung dieſer Rede iſt klar wie der Tag, 
Chriſti Predigt verdiene durch ſich ſelbſt Glauben und habe nicht nötig, 
ſolches durch etwas außer ihr zu erborgen, Chriſtus wolle einfach ſagen, 
daß er dieſem Geſchlechte kein Zeichen geben werde, gleich wie Jonas, 
der den Niniviten kein Zeichen gab als nur feine Predigt. Dieſe Auf⸗ 
faſſung ſcheint doch nicht ſo klar wie der Tag zu ſein; es läßt ſich nicht 
einſehen, warum Jeſus, wenn er nur das ſagen wollte, gerade den Jo⸗ 
nas genannt habe und nicht irgend einen der anderen Propheten, die 
auch kein Zeichen gegeben haben. Das tertium comparationis zwiſchen 
Jeſu und Jonas ſcheint doch vielmehr darin zu liegen, daß Jonas den 
Niniviten als ein Bote aus einer fremden Welt erſchien, daß er nicht 
durch ein einzelnes Werk ſondern durch ſein ganzes Daſein eine Wun⸗ 
dererſcheinung war. Wenn demnach auch der Wortlaut jenes Zuſatzes 
Matth. 12, 40 mit den drei Tagen und drei Nächten keine rechte Paral⸗ 
lele zum nur einen Tag und zwei Nächte dauernden Verweilen Jeſu 
im Grabe bietet, ſo iſt doch mit höchſter Wahrſcheinlichkeit das kürzere 
und jedenfalls authentiſche Wort, wie es Luk. 11 und Matth. 16 bieten, 
durch den Zuſatz Matth. 12 richtig interpretiert, und Jeſus hat auf ſei⸗ 
nen Tod und ſeine Auferſtehung hingewieſen, man wird ihn töten, aber 
ſein eigentliches Wirken wird nach ſeinem Tode erſt recht beginnen. 

Aber nicht nur in vorläufigen und ſo zu ſagen gelegentlichen An⸗ 
ſpielungen hat Jeſus von ſeinem Ausgange geredet, ſondern in aus⸗ 
drücklichen wiederholten Unterweiſungen hat er ſich bemüht, ſeine Jün⸗ 
ger mit dem ihn erwartenden Ende vertraut zu machen. Nachdem er 
durch Petri Mund ſeinen Jüngern das nicht mehr nur auf raſcher Be⸗ 
geiſterung wie bei Nathanael (Joh. 1, 51) ſondern auf gereifter Ueber⸗ 
zeugung beruhende hohe Bekenntnis entlockt: „Du biſt der Chriſt, des 
lebendigen Gottes Sohn,“ von der Zeit an beginnt gewiſſermaßen eine 
zweite Epoche in ſeiner Lehrwirkſamkeit. „Von der Zeit an,“ heißt es 
Matth. 4, 17, begann Jeſus zu ſagen: „tut Buße, das Himmelreich iſt 
nahe herbeigekommen;“ „von der Zeit an,“ heißt es Matth. 16, 21, „be⸗ 
gann Jeſus zu zeigen ſeinen Jüngern, daß er müſſe hinaufgehen gen 
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Jeruſalem und getötet werden.“ Seine Zuhörerſchaft bildet nun we⸗ 
niger die Volksmenge als vielmehr der engere Jüngerkreis, nicht mehr 
das Was ſondern das Wie der Verwirklichung des Gottesreiches bildet 
den Hauptgegenſtand ſeiner Unterweiſung, der Hinweis auf ſeine Per⸗ 
ſon, insbeſondere auf ſeinen Tod, tritt in den Vordergrund. Dreimal 
berichtet inſonderheit Markus von ausdrücklichen Verſuchen Jeſu, ſeine 
Jünger auf das göttliche „Müſſen“, dem er ſich unterworfen weiß, auf⸗ 
merkſam zu machen. Mark. 8, 31; 9, 31; 10, 32 mit Parallelen bei 
Matth und Luk. und außerdem zeigen die Inperfekte, die der Evangeliſt 
gebraucht, Zöidaore und &ieye, daß von wiederholten Bemühungen Jeſu, 
ſeine Jünger in das Geheimnis ſeines Berufes einzuführen, die Rede iſt. 
Wenn man öfter geſagt hat, daß in den Epiſteln unverhältnismäßig viel 
mehr vom Tode Jeſu geredet werde als in den Evangelien, ſo läßt ſich 
das ſchwerlich aufrecht erhalten, wenn man daran denkt, daß nach der 
letzteren Berichte Jeſus es geradezu zu ſeiner Hauptaufgabe gemacht zu 
haben ſcheint, ſeine Jünger auf den Zuſammenhang ſeines Todes mit 
ſeinem Berufe hinzuweiſen. Es iſt doch kein zufälliges Zuſammen⸗ 
treffen, daß Jeſus die ausdrückliche Ankündigung ſeines Todes gerade 
dann beginnt, nachdem er das Bekenntnis ſeiner Jünger von ſeiner 
Meſſianität empfangen und angenommen hat, und, mag man's ge⸗ 
wiſſermaßen für eine ſtiliſtiſche Eigentümlichkeit halten, daß Jeſus 
häufig nicht einfach in der erſten Perſon von ſich redet, ſondern in der 
dritten, vom Sohne des Menſchen, ſo liegt doch darin der Gedanke aus⸗ 
geſprochen, daß er, eben weil er der Chriſt, des Menſchen Sohn ſei, 
ſolchen Tod leiden müſſe, daß die Uebernahme dieſes Leidens zu ſeinem 
Berufe gehöre; es iſt nicht die aus den Umſtänden hervorgehende Un⸗ 
vermeidlichkeeit ſeines Todes, die er ſeinen Jüngern klar machen will, 
ſondern es iſt der göttliche Heilsgedanke, den er mit der Uebernahme 
ſeines Berufes ſich angeeignet, mit dem er ſeine Jünger ausſöhnen will. 

Warum aber gehört zu ſeinem Berufe das Leiden? Zum erſten, 
es iſt Gottes Wille, Petrus mit ſeinem Rate: „ſchone deiner ſelbſt,“ 
meinet nicht was göttlich iſt. Aber der Wille des Vaters kann doch für 
den Sohn kein unverſtandner ſein, dem er ſich blindlings zu unterwerfen 
habe, ohne einzuſehen: warum? Zum andern: auf daß die Schrift er- 
füllet würde; aber das iſt doch dasſelbe, die Schrift hat doch nur An⸗ 
ſpruch, erfüllt zu werden, weil ſie Gottes Rat ausſpricht, ſie iſt doch für 
Jeſum nicht eine Summe von Satzungen, die er auszuführen hat, gleich⸗ 
viel ob er ihren Zweck verſteht. Ueber dies Warum gibt Jeſus ſelbſt 
Auskunft in ausdrücklichem Ausſpruche, Mark. 10, 45: „Des Menſchen 
Sohn iſt nicht gekommen, daß er ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene 
und gebe ſein Leben zu einem Löſegelde für viele.“ Bei dieſem Worte 
iſt zunächſt feſtzuhalten, daß Jeſus von einemein heitlichen Zwecke 
ſeines Lebens ſpricht, nicht etwa: „daß er diene und dann noch 
außerdem ſein Leben gebe,“ er bezeichnet vielmehr ſeinen Tod als 
die direkte Fortſetzung und Vollendung ſeines Lebenswerkes, durch fei- 
nen Tod wirkt er in gleicher Weiſe wie durch ſein Leben. Man muß 
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fich alfo bei der Auslegung unſerer Katechismusantwort vor einem ge⸗ 
wiſſen nicht immer vermiedenen Dualismus hüten, als habe Jeſus wäh⸗ 
rend ſeines Lebens durch Lehre und Vorbild gedient, dieſer Dienſt aber 
ſei nicht ausreichend und die göttliche Gerechtigkeit habe no ch außer⸗ 
dem ein Opfer, eine freiwillig übernommene Strafe verlangt. 

Den Dienſt, den Jeſus durch die Hingabe ſeines Lebens leiſten 
will, bezeichnet er als die Zahlung eines Löſegeldes, offenbar liegt hier 
die Vorſtellung zu Grunde, daß die Menſchen, um derentwillen, oder an 
deren Statt, (ävri) weil fie ſelbſt'unvermögend find, dies Löſegeld dar⸗ 
gebracht wird, in einem Zuſtande der Gebundenheit ſich befinden. Nun 
kann allerdings der theologiſche Scharfſinn fragen: wem wird dies 
Löſegeld bezahlt? wer läßt die Menſchen ohne dies Löſegeld nicht los? 
Die kirchliche Orthodoxie antwortet bekanntlich hierauf: Gott, während 
die ältere Auffaſſung, die auch bei Luther manchmal wiederkehrt, daß 
dem Teufel das Löſegeld gezahlt ſei, als weniger zutreffend fallen ge⸗ 
laſſen iſt. Die orthodoxe Antwort iſt ja auch ganz richtig, inſofern 
alles, was tatſächlich vorhanden iſt, auf Gott als den letzten Verurſacher 
zurückzuführen iſt, und das tatſächliche Unvermögen der Menſchen zur 
Selbſterlöſung kann daher als ein Gebundenſein derſelben durch gött- 
liche Gerechtigkeit bezeichnet werden. Aber man muß ſich bewußt bleiben, 
daß das theologiſche Theorie iſt und nicht religiöſes Empfinden; die 
Frage, wem das Löſegeld bezahlt werden müſſe, liegt jenſeits des Ge⸗ 
ſichtskreiſes unſerer Stelle. Gewiß hat Jeſus nicht, als er die Worte 
ſprach, die Reflexion dabei angeſtellt: ich muß mein Leben hingeben, 
denn ſonſt läßt mein Vater vermöge ſeiner Gerechtigkeit die Menſchen 
nicht aus ihrem Stande der Gebundenheit. Die Worte ſind vielmehr 
der einfache Ausdruck für den Entſchluß Jeſu, in ſeinem Bemühen, zu 
dienen, das er im ganzen Leben geübt, bis zum blutigen Ende zu ver⸗ 
harren, da dieſelben aus eignem Vermögen ſich aus dem verlorenen Zu⸗ 
ſtande nicht zu retten vermögen. Das Wort enthält keine Theologie, 
ſondern herzliches Erbarmen: er ſahe an das Volk und es jammerte ihn 
ſein, denn ſie waren verſchmachtet wie Schafe, die keinen Hirten haben. 
Und was iſt der Dienſt, den er in ſeinem ganzen Leben den Menſchen 
zu leiſten bemüht geweſen iſt, den er alſo in ſeinem Tode fortführen und 
vollenden will? Die Antwort liegt in dem Worte: „Kommet her zu 
mir, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will euch erquicken“ u. ſ. w. 
Fragen wir nun weiter: wie konnte Jeſus der Meinung ſein, daß er 
gerade durch ſeinen Tod der Menſchheit dieſen Dienſt leiſten werde, und 
daß ohne ſeinen Tod dieſer Dienſt nur unvollſtändig geleiſtet ſein 
würde? Als Antwort gilt die weitere Frage: Auf welchen Grund hin 
und mit welchem Rechte konnte Jeſus ſchon während ſeines Lebens 
ſagen: kommet her zu mir, ich will euch erquicken? Offenbar nicht bloß 
dadurch, daß er von der Liebe Gottes predigte, denn das hat ſchon der 
Sänger von Pſalm 103 getan, ſondern dadurch, daß er die heilige Liebe 
Gottes, die, ſelbſt wandellos, die Sünder nicht verſtößt, in ſeinem Le⸗ 
ben realiſierte. Ganz dieſelbe Wirkungsmacht ſchreibt er ſeinem Tode 
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zu. Man hat die Authentie des Wortes vom Löſegelde beſtreiten wol⸗ 
len, weil es einen pauliniſchen Ideengang verrate, als ob man nicht 
vielmehr Paulus von Jeſu beeinflußt denken müßte und Paulus nach 
Jeſu us zillegen hätte. 

In der Einſetzung des heil. Abendmahls endlich gibt Jeſus die 
letzte, eindruckvollſte Erklärung über die Bedeutung, die er ſeinem Tode 
beimißt, daß er die Grundlage für die Stiftung eines neuen Bundes 
ſein werde, in welchem die Zugehörigen Vergebung der Sünden haben 
ſollen. Vergebung der Sünde iſt die Baſis für die Erquickung und 
Ruhe der Seelen, die er den Seinen verheißt. 

So ſehen wir denn, daß nicht nur Paulus und die von ihm beein⸗ 
flußten neuteſtamentlichen Schriftſteller den Tod Jeſu mit ſeinem Er⸗ 
löſungswerke in Zuſammenhang gebracht haben, ſondern daß Jeſus 
ſelbſt denſelben als die Vollendung ſeines Berufes aufgefaßt und be⸗ 
zeichnet hat, er erklärt aufs feierlichſte, daß ohne ſeinen Tod der neue 
Bund nicht zuſtande kommen, Vergebung der Sünde und Ruhe der 
Seele nicht gewonnen werden könne. Es iſt alſo nicht richtig, daß in 
das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt, nicht der Sohn, ſondern nur 
der Vater gehöre, und doch iſt die gerügte Aeußerung nicht ohne Grund. 
Wir werden nicht zweierlei Predigt Jeſu unterſcheiden dürfen, ſo daß 
er eine Zeitlang eine Erlöſung ohne ſein Blut und ſpäter eine Erlöſung 
durch dasſelbe verkündigt hätte, ſondern wie er von Anbeginn an die 
Hingabe in Leiden und Tod in die Auffaſſung ſeines Berufes einge⸗ 
ſchloſſen hat, ſo hat er anderſeits bis zum letzten Ende von keinem an⸗ 
dern Fundamente und Quelle der Erlöſung verkündet als von der freien 
ewigen Gnade ſeines himmliſchen Vaters. Wie anders hätte die Pre⸗ 
digt Jeſu lauten müſſen, wenn er nicht auf die gegenwärtige vä⸗ 
terliche Geſinnung Gottes mit ihrer Bereitwilligkeit, dem bußfertigen 
Sünder zu vergeben, ſondern auf eine von ihm ſelbſt erſt zu erwartende 
Leiſtung hätte hinweiſen wollen, durch die er dem Vater ermöglichen 
werde, die Sünden zu vergeben. Nirgends in Lehrrede oder Gleichnis 
ſpricht Jeſus davon, daß die Menſchen auf ſeinen Kreuzestod als auf 
das Fundament der Erlöſung zu warten hätten, nirgends davon, daß 
zwiſchen dem bußfertigen Sünder und Gott ein prieſterlicher Vermitt⸗ 
ler von nöten ſei; gerade aus geht der Weg des bußfertigen Sünders 
zu Gott: „ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen,“ und 
geraden Weges kommt Gott herab zum Sünder, ohne einen Mittler zu 
ſenden. 

So mag man denn auch ſagen, wenn man den Wortlaut preſſen 
will, daß in das Evangelium, wie es Jeſus gepredigt hat, nur der Va⸗ 
ter gehöre, denn überall ſucht er ja nur die Ehre des Vaters, und auch 
wenn er die Augen ſelig preiſt, die ihn ſehen, tut er das nur, weil er 
dabei gar nicht auf ſich weiſen will, ſondern auf die große Gnade Got⸗ 
tes, deren Bote er iſt, und obwohl er zweifellos von ſeinem Kreuzestode 
geredet hat, gehört doch die Rede davon nicht im eigentlichen Sinne zu 
ſeinem Evangelium, denn als frohe Botſchaft konnte er die Ankündi⸗ 
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gung desſelben nicht auffaſſen. Evangelium Jeſu iſt die Botſ chaft von 
der freien Gnade Gottes, die jedem Bußfertigen zu teil wird. Aber 
was iſt Buße? Wo ſoll ſie herkommen als aus der Erkenntnis der 
Sünde? Und wo ſoll Erkenntnis der Sünde herkommen, als aus der 
Erkenntnis Gottes? Und wie ſoll Erkenntnis Gottes möglich ſein, 
ohne daß er ſich vollendet für uns Menſchen offenbart, ſo daß in ſeiner 
Offenbarung ſein tiefſtes Weſen und ſeine Geſinnung gegenüber der 
Sünde erkannt wird? Darum iſt kein Dualismus zwiſchen einer ur⸗ 
ſprünglichen Predigt Jeſu, die nur Bußpredigt und vergeiſtigte Ge⸗ 
ſetzespredigt geweſen wäre, und einer pauliniſchen Predigt, die ſtatt 
des Vaters den Sohn ins Evangelium gebracht, ſondern Pauli Ver⸗ 
kündigung wurzelt in der Jeſu, und wie es keinen doppelten Beruf Jeſu 
gegeben hat ſondern nur einen Dienſt, den er im Leben und im Ster⸗ 
ben Gotte und den Menſchen geleiſtet, ſo iſt auch durch die Verkündi⸗ 
gung von ſeinem Tode zur Vergebung der Sünden die urſprüngliche 
Verkündigung von der freien Gnade Gottes gegen den bußfertigen 
Sünder nicht umgeſtoßen ſondern beſiegelt worden. Gottes Gnade iſt 
frei, aber ſie koſtet ihn fein Beſtes; er muß ſich' ſelbſt in feiner Herrlich⸗ 
keit, d. i. in ſeiner heiligen Liebe offenbaren, um ſo die Menſchen für 
eine veravosa Sinnesänderung fähig zu machen, zu der alle Geſetzes⸗ 
predigt, ſo erhaben ſie auch ſein mochte, ſie nicht erheben konnte. Und 
wie damals das Volk Israel und die heidniſche Völkerwelt erſt durch 
die Predigt vom Kreuze zur rechten Erkenntnis ſeines Weſens und ſei⸗ 
ner Geſinnung gegenüber der Sünde gebracht werden konnte, ſo iſt's 
auch jetzt noch immer dem einzelnen gegenüber, auch heute kommt kein 
Menſch zur rechten Erkenntnis Gottes und ſeiner Stellung zu Gott als 
gegenüber dem Kreuze Jeſu. 8 
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Ein Referat das verhandelt und angenommen wurde von dem Pennſylvania⸗-⸗Diſtrikt der 
Deutſchen Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika, bei Gelegenheit der Ver⸗ 
ſammlung deſſelben zu Switzer, O., 1904. — Auf Wunſch zum Druck 
befördert von J. Niemann, Paſtor der evang. ⸗luth. 

Dreieinigkeitsgemeinde in Dorſeyville, Pa. 


Was iſt Wohltätigkeit? Eine Tat, die wohltut, und zwar in dop⸗ 
pelter Beziehung, 1. ſofern ſie mir ſelbſt und 2. ſofern ſie meinem Näch⸗ 
ſten wohltut. Denn die Wohltat vollzieht ſich immer zwiſchen zweien, 
zwiſchen einem Spender und einem Empfänger. Wohltat iſt kein be⸗ 
zahlter Dienſt, ſondern Liebesdienſt. Der hartherzige und hochmütige 
Menſch wird ſich niemals wahrhaft wohltätig erzeigen, ſo wenig wie 
der habgierige und ſelbſtſüchtige. Ein ſprechender Beweis hierfür iſt 
der reiche Jüngling im Evangelio (Matth. 19, 21. 22). Zur Ausübung 
der Wohltätigkeit gehört Wohlwollen, Mitgefühl, Warmherzigkeit. 
Mithin iſt Wohltätigkeit ſich auswirkende Nächſtenliebe, ſegnende und 
geſegnete Barmherzigkeit. 

Sofern die Beweggründe für das Wohltun in Betracht kommen, 
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darf man zwiſchen humaner undchriſtlicher Nächſtenliebe 
unterſcheiden. 
1. Humane Wohltätigkeit. 

Humanität im gewöhnlichen Sinne iſt Menſchenliebe ohne Be⸗ 
ziehung auf Gott. Der Philanthrop, der Menſchenfreund hat 
vielleicht nie zu Gott gebetet, ja noch nicht einmal von ihm gehört, und 
kann dabei dennoch Wohltat ausüben. Von Pharaos Tochter, der 
Aegypterin, erzählt die Geſchichte: „es jammerte ſie“ — des Findel⸗ 
kindes. Und obwohl ſie bald erkannte, daß es ein hebräiſches Knäb⸗ 
lein war, ſo hält ſie ſelbſt der geſtrenge Mordbefehl ihres königlichen 
Vaters nicht zurück, das Kind doch zu adoptieren. — Als während des 
chineſiſchen Boxeraufſtandes etliche amerikaniſche Miſſionare eine ruſ⸗ 
ſiſche Truppenabteilung umſonſt um deren Beiſtand angerufen hatten, 
kamen die in der Nähe befindlichen Japaner den Hartbedrängten ſofort 
zur Hilfe. Solche Beweiſe von Edelmut verdienen wohl kaum das Prä- 
dikat „glänzende Laſter“. Der Schöpfer ſelbſt hat die Selbſtliebe wie 
die Nächſtenliebe in das Menſchenherz gepflanzt. Paulus ſagt: „Nie⸗ 
mand hat jemals ſein eigen Fleiſch gehaſſet, ſondern er nähret es und 

pfleget ſein.“ Jeſus, der Herzenskündiger, bezeugt öffentlich: „Ihr, 
die ihr arg ſeid, könnet euren Kindern gute Gaben geben; wo bittet un⸗ 
ter euch ein Sohn den Vater ums Brot, der ihm einen Stein dafür 
biete? und ſo er um einen Fiſch bittet, der ihm eine Schlange für den 
Fiſch biete? oder ſo er um ein Ei bittet, der ihm einen Skorpion dafür 
biete?“ Und Jehova fragt bei Jeſaias: „Kann auch ein Weib ihres 
Kindleins vergeſſen, daß ſie ſich nicht erbarme über den Sohn ihres 
Leibes?“ Ob aber der Herr humane Wohltätigkeit, ſelbſt wenn fie 
ohne Gotteserkenntnis geübt wird, auch wohl wägt und lohnt? Wie 
geſchieht der heidniſchen Witwe zu Zarpath, — denn wenn Jeſus Luk. 4 
dieſe Witwe neben Naeman hinſtellt, ſo iſt kein Zweifel, daß er ſie als 
„Heidin“ bezeichnen will, wovon auch der aus dieſem Vorhalt entſprin⸗ 
gende Zorn der in der Schule zu Nazareth zuſammengekommenen Ju⸗ 
den zeugt, — wie alſo geſchieht dieſer Heidin, die eben ihren letzten 
Biſſen eſſen und ſterben will, als ſich der Prophet Elias zu ihrer Hütte 
naht? Obſchon ſie alſo ſelbſt der Unterſtützung bedürftig iſt, ſo gibt 
ſie dennoch Elias auf deſſen Bitten ihr letztes — und wird von Gott über 
Bitten und Verſtehen für ſolche ſelbſtloſe Wohltat geſegnet; denn das 
Mehl im Kad ward nun nicht verzehret und dem Oelkruge mangelte 
ebenfalls nichts, bis der Herr wieder regnen ließ auf Erden. „Einer 
teilet aus, und hat immer mehr,“ ſagt Salomo. 

Dieſe göttliche Vergeltung hört aber auf, ſobald die menſchliche Be⸗ 
rechnung bei der Wohltätigkeit mit ins Spiel kommt. Es iſt in Gottes 
Augen die Wohltat nichts „Sonderliches“ mehr, wenn der Menſch dabei 
das Prinzip der gegenſeitigen Unterſtützung aufſtellt; wenn es erſt heißt: 
do, ut des, — ich gebe, damit du gibſt! Schon Cicero bemerkt: „Wenn 
man die andern um ſeiner ſelbſt willen liebt, wie Aecker, Wieſen und 
Vieh, von denen man Nutzen ſieht, ſo iſt das Geſchäft, aber keine Liebe. 
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Das eigentümliche der Liebe iſt, daß ſie umſonſt gegeben wird.“ Und 
Jeſus ſagt: „So ihr liebet, die euch lieben; ſo ihr euch nur zu euren 
Brüdern freundlich tut, was tut ihr Sonderliches? Tun nicht die Zöll⸗ 
ner auch alſo?“ Seine Anweiſung lautet daher ſo: „Wenn du ein 
Mittags⸗ oder Abendmahl macheſt, ſo lade nicht deine Freunde, noch 
deine Brüder, noch deine Gefreundeten, noch deine Nachbaren, die da 
reich ſind, auf daß ſie dich nicht etwa wieder laden, und dir vergolten 
werde; ſondern wenn du ein Mahl macheſt, ſo lade die Armen, die 
Krüppel, die Lahmen, die Blinden: ſo biſt du ſelig; denn ſie haben es 
dir nicht zu vergelten, es wird dir aber vergolten werden in der Auf⸗ 
erſtehung der Gerechten.“ 

So wenig alſo der pünktlich vergeltende Gott dieſe Zöllnerklaſſe 
wegen ihrer zweifelhaften Wohltätigkeit in ſeine Verdienſtliſten ein⸗ 
trägt, gerade ſo wenig findet er das bei der Phariſäerklaſſe nötig. Heißt 
es nämlich bei der Zöllnerwohltätigkeit immer: keine Leiſtung ohne Ge⸗ 
genleiſtung, Werk gegen Werk; ſo ſieht der Phariſäer allerdings auch 
nicht ganz von ſolcher menſchlichen Gegenleiſtung für genoſſene Wohl⸗ 
taten ab, er zählt zum wenigſten auf einen „großen Dank,“ noch lieber 
iſt ihm freilich ein öffentliches Loblied, geſprochen oder gedruckt. Zöll⸗ 
ner und Phariſäer berechnen erſt vorſichtig, ob eine Dienſtleiſtung gegen 
einen Bedürftigen ſich auch lohnt; der Zöllner, wieviel in klingender 
Münze, der Phariſäer, wieviel in klingenden Worten dabei heraus⸗ 
kommt. Darum erläßt Jeſus gegen die phariſäiſche Wohltätigkeit eben⸗ 
falls eine kräftige Warnung, indem er ſagt: „Wenn du nun Almoſen 
gibſt, ſollſt du nicht laſſen vor dir poſaunen, wie die Heuchler tun in 
den Schulen und auf den Gaſſen, auf daß ſie von den Leuten geprieſen 
werden. Wahrlich, ich ſage euch, ſie haben ihren Lohn dahin!“ Schon 
Ariſtoteles ſah in der Wohltätigkeit ein Mittel, ſich populär zu machen. 
In dieſem Punkte ſtimmt alſo der jüdiſche Phariſäer mit dem heidni⸗ 
ſchen Philoſophen völlig überein. „Es iſt ein Eigenes um die Gabe,“ 
ſagt Better. „Gabe iſt ein Stück vom Geber. Wir geben mit der Gabe 
etwas von uns, ſo mancher etwas von ſeinem Hochmut, Protzentum, 
von ſeiner Selbſtgerechtigkeit, ja Geringſchätzung und Verachtung des 
der Gabe Bedürftigen. Und das auch in feinſter, vornehmſter Geſell⸗ 
ſchaft; man gibt, um ſich nicht lumpen zu laſſen, um zu zeigen, daß man 
es vermag, um ſeinen feinen Geſchmack, ſeinen vornehmen Sinn, ſeine 
Freigebigkeit vor den Leuten leuchten zu laſſen. Und auf der Gabe laſtet 
ein Fluch, und ein böſer Geiſt geht mit und reizt zu Hochmut und dum⸗ 
mem Luxus, zu Schaugepränge des Nichtigen und Nutzloſen, und wirkt 
ſündlich ins tauſendſte Glied in Induſtrie und Handel und Gewerbe, 
verdirbt den Volksgeſchmack und leitet die Arbeit und Mühe der Men⸗ 
ſchen in falſche Bahnen. Mancher auch gibt aus ſorgloſer Verſchwen⸗ 
dung, weil ihm wenig oder nichts daran liegt, gibt, was er immer mag, 
was er nicht braucht, und der Dank des Beſchenkten und der Ruf eines 
Freigebigen ſchmeichelt ſeiner Eitelkeit.“ Der Hund freilich freut ſich, 
wenn ihm ſein Herr den Knochen zum Abnagen hinwirft, ob es aber 
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in Gottes Augen auch recht iſt, wenn der Reiche den Armen in gleicher 
Weiſe abfertigt, nämlich mit den Broſamen, die von der Herren Tiſche 
fallen? Werfen wir doch einen Blick auf das Gleichnis vom verlorenen 
Sohn, und fragen wir uns, ob dasſelbe uns nicht auch einen bedeut⸗ 
ſamen Wink für unſer Wohltun, und nicht bloß ein Bild von Gottes 
Wohltun geben kann. Der Sohn kehrt heim als zerlumpter, ausgehun⸗ 
gerter Bettler. Seine Liebesanſprüche an ſeinen reichen Vater ſind 
äußerſt beſcheiden: er verlangt von ihm nicht die Anerkennung als Sohn, 
er begehrt nur die Stellung eines Tagelöhners. Er will alſo arbeiten 
und ſein eigen Brot eſſen. Was tut aber nun der Vater? Erzeigt er 
dem demütig Bittenden gerade nur ſo viel Wohltat, als dieſer erfleht? 
Nein, er gibt ihm über Bitten und Verſtehen. Nicht Tagelöhner darf 
der Bettler werden, ſondern er wird huldvoll wieder in ſein Kindesrecht 
eingeſetzt; auch wird nicht etwa das magerſte Kalb bei der Rückkehr des 
Armen geſchlachtet und zubereitet, ſondern ein gemäſtetes Kalb. Des⸗ 
gleichen wird ihm nicht ein abgelegtes, ſondern vielmehr das beſte Kleid 
angelegt, zudem bekommt er wieder Schuhe an die Füße und einen 
Reif an ſeinen Finger. So handelt Gott. Er erhört unſer Bitte, aber 
nicht, wie wir's für gut befinden, ſondern wie wir's brauchen. Sollte 
das nicht ein beherzigenswerter Wink auch für uns ſein, die wir Kinder 
des Allerhöchſten heißen? Sagt nicht der Heiland: „Seid barmherzig, 
wie auch euer Vater barmherzig iſt?“ Wenn der arme Lazarus, der vor 
der Tür des reichen Mannes liegt, nicht mehr begehrt, als ſich zu ſätti⸗ 
gen von den Broſamen, die von des Reichen Tiſche fielen, iſt damit auch 
geſagt, daß der reiche Mann ihm wohl die begehrten Broſamen hätte 
geben ſollen, daß er aber für die zahlreichen Wunden und Schwären des 
Armen nichts zu tun brauchte, bloß deshalb nicht, weil Lazarus dies 
nicht ausdrücklich geäußert hatte? Das Wohltun und Mitteilen, das 
der Apoſtel ſo nachdrücklich anempfiehlt, weil ſolche Opfer Gott wohl⸗ 
gefallen, iſt nicht nur eine Tugend, ſondern auch eine Kunſt, wovon der 
ſelbſtſüchtige Zöllner ſo wenig etwas verſteht wie der ehrgeizige Phari⸗ 
ſäer, weshalb ſie göttlicherſeits auch unbelohnt ausgehen. 


Wie iſt es aber mit jenen Wohltätern, die mit Unwillen, nur aus 
Zwang geben? Hören wir Paulus. Er ſpricht: „Einen fröhlichen 
Geber hat Gott lieb!“ Alſo nicht einen jeden Geber, ſondern nur den 
fröhlichen. Das iſt aber kein fröhliches Geben, wenn man nur um des 
„unverſchämten Geilens“ willen aufſteht und dem bittenden Nächſten 
gibt. Unſer Wohltun muß nicht aus der Dur-, ſondern aus der Moll⸗ 
Tonart gehen. So wenig Gott Gefallen hat an dem Schellengeklingel 
der Phariſäer: „Ich gebe den Zehnten von allem, das ich habe!“ ſo 
wenig ergötzt ihn das Zetergeſchrei der Geizhälſe: des Bettelns iſt auch 
gar kein Ende! Es verbittert den bedürftigen Nächſten und erzürnt zu⸗ 
gleich den freigebig geweſenen Gott, wenn jemand dieſer Welt Güter 
hat, und ſiehet ſeinen Bruder darben, und ſchließt ſein Herz vor ihm zu. 
Treffend mahnt daher Paul Heyſe die vermögende Klaſſe: 
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Sei zum Geben ſtets bereit, 

Miß nicht kärglich deine Gaben; 
Denk, in deinem letzten Kleid 
Wirſt du keine Taſchen haben! 


Und Aug. Wolf bekennt echt chriſtlich: „Das gehört bei mir zum Haben, 
daß ich auch den andern gebe.“ Zeno ſpricht dem Reichen ohne Herz 
ſein Urteil, indem er ausruft: „Wir können einander deshalb ſo häufig 
mit dem beſten Willen nicht helfen, weil es uns am guten (Willen) 
fehlt.“ Und Jefferſon ſagt in ſeinen zehn Lebensregeln: „Nichts iſt 
mühſam, was man willig tut.“ Unwille beim Geben und Helfen ver⸗ 
letzt. „Wohltun und nicht herzlich ſein, Reicht ein Brot und macht's 
zum Stein.“ „Arm wird die reichſte Gabe, ſobald unfreundlich wird 
der Geber.“ „Feuer brennt und Feuer tut weh, Und käme es von San⸗ 
del und Aloe.“ Abſchrecken muß uns jener ungerechte Richter, der da 
bekennt: „Ob ich mich ſchon vor Gott nicht fürchte, noch vor keinem 
Menſchen ſcheue, dieweil mir aber dieſe Witwe ſo viel Mühe macht, will 
ich ſie retten, auf daß ſie nicht zuletzt komme und übertäube mich.“ Er⸗ 
muntern aber darf uns das Beiſpiel des italieniſchen Königs Umberto, 
der zur Cholerazeit dem Bürgermeiſter von Pordidone auf ſeine Ein⸗ 
ladung erwiderte: „In Portidone feiert man Feſte, in Neapel ſtirbt 
man, — ich gehe nach Neapel!“ Wozu? Um Leid zu lindern, um Not 
zu ſtillen, um wohlzutun. 

Weit verbreitet iſt heute auch die jeſuitiſche Wohltätigkeit, die nach 
dem ſchriftwidrigen Grundſatz geübt wird: Der Zweck heiligt die Mittel! 
oder wie die Leute in den Tagen Pauli zu ſagen pflegten: „Laſſet uns 
Uebles tun, auf daß Gutes daraus komme.“ Ein ſonderbarer Heiliger 
wollte den Armen, die zu kalter Winterszeit barfuß durch die Straßen 
liefen, gerne Schuhe ſchenken. Er tat's auch, aber das Leder zu den 
Schuhen ſtahl er ſich. Zu derſelben Klaſſe gehören jene, die ſich auf 
ſog. Bierpicknicks zur Ehre Gottes betrinken und prügeln, oder ohne 
Licenz, d. h. unter heimlicher Uebertretung des obrigkeitlichen Geſetzes 
durch Verkauf berauſchender Getränke Geld für die Kirche Chriſti zu 
machen ſuchen, ſowie auch jene, die das Gotteshaus, das nach Chriſti 
Ausſpruch nichts anderes als ein Bethaus ſein ſoll, zum Kaufhaus 
oder zum Vergnügungslokal geſtalten, um auf dieſe Weiſe Mittel für 
den Gotteskaſten zu gewinnen. St. Paulus bricht über alle, die dem 
ſog. Intentionalismus*) huldigen den Stab, indem er ſagt: „Welcher 
Verdammnis iſt ganz recht.“ 8 

Kann ſomit Humanität auch ohne Rückſicht auf Gott geübt wer⸗ 
den, und kann ſolche Wohltätigkeit unter Umſtänden ſogar aus edler, 
ſelbſtloſer Geſinnung hervorgehen, ſo fehlt ihr doch ſtets ein Moment, 
und zwar das wichtigſte aller Liebestätigkeit: der Blick für die geiſtliche 
Not des Nächſten. Hierfür hat nur der Glaube ein teilnehmendes Auge. 
Pharaos Tochter nimmt ſich wohl der leiblichen Bedürfniſſe des Moſe 

*) Unter „Intentionalismus“ verſteht man nach dem Kirchenhiſtoriker 


Kurtz die Lehre, daß jede, auch die an ſich ſündige Handlung nur nach der 
Abſicht „ die dabei obwalten, zu ben eilen en F 5 
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an, indem ſie, ſolange er noch nicht ſelber an ihrem Tiſche mitſpeiſen 
kann, eine Amme für ihn anſtellt, desgleichen trägt ſie dadurch, daß 
Moſe in aller Weisheit der Aegypter unterrichtet wird, für ſeine geiſtige 
Ausbildung Sorge, aber weiter ging ihre Unterſtützung für Moſe nicht, 
— und konnte nicht weiter gehen. 


Bei dem Bundesvolke Gottes, dem zuerſt vertrauet iſt, was Gott 
geredet hat, finden wir auch humane Wohltätigkeit, aber mit Bezie⸗ 
hung auf Gott. Was der edle Heide aus dunklem Herzensdrange 
vollbringt, das übt der fromme Israelit nach dem königlichen Gebot: 
„Du ſollſt deinen Nächſten lieben, wie dich ſelbſt!“ Schon Abraham 
handelte danach, indem er ſeinen Bruderſohn Lot, ja die ganze Einwoh⸗ 
nerſchaft Sodoms aus den Händen Kedorlaomors befreit, ohne auch 
nur einen Bindfaden oder Schuhriemen als Vergütung dafür anzuneh⸗ 
men — Es iſt falſch, zu ſagen, der Jude habe den Fremdling nicht ge⸗ 
liebt und denſelben von ſeiner Wohltätigkeit ausgeſchloſſen. Gott er⸗ 
klärt ſeinem Volke ausdrücklich: „Der Herr, euer Gott hat die Fremd⸗ 
linge lieb, daß er ihnen Speiſe und Kleider gebe. Darum ſollt ihr auch 
die Fremdlinge lieben, denn ihr ſeid auch Fremdlinge in Aegyptenland 
geweſen.“ Und abermals ermahnt er: „Wenn du dein Land einernteſt, 
ſollſt du es nicht an den Enden umher abſchneiden, auch nicht alles genau 
aufleſen, alſo auch ſollſt du den Weinberg nicht genau leſen, noch die 
abgefallenen Beeren aufleſen, | ondern dem Armen und Fremdling ſollſt 
du es laſſen.“ Und wie prächtig verſteht der weidliche Mann Boas aus 
Bethlehem ſich danach zu richten. Lauſchen wir nur ſeinem Feldge⸗ 
ſpräch mit der eingewanderten Ruth. „Hörſt du es, meine Tochter,“ 
ſpricht er zu ihr, „du ſollſt nicht gehen auf einen andern Acker aufzu⸗ 
leſen; und gehe auch nicht von hinnen, ſondern halte dich zu meinen Dir⸗ 
nen; und ſiehe, wo ſie ſchneiden im Felde, da gehe ihnen nach. Ich habe 
meinen Knaben geboten, daß dich niemand antaſte. Und ſo dich dürſtet, 
ſo gehe zu dem Gefäß, und trinke, da mein Knabe ſchöpfet! Da fiel 
ſie auf ihr Angeſicht, und betete an zur Erde, und ſprach zu ihm: womit 
habe ich Gnade gefunden vor deinen Augen, daß du mich erkenneſt, die 
ich doch fremd bin?“ — Freilich haben die Juden dieſe göttlichen An⸗ 
weiſungen nicht immer beobachtet, beſonders zur Zeit der Menſchen⸗ 
ſatzungen nicht, ſonſt hätte jener Schriftgelehrte den Herrn wohl nicht 
zu fragen brauchen: Wer iſt mein Nächſter? und der Herr hätte nicht 
nötig gehabt, ihm zu zeigen, daß die bei den Juden verachteten Sama⸗ 
riter das Wohltun beſſer verſtünden, als der Prieſter und Levit aus 

Israel. (Schluß folgt.) 
Rede am Grüberſchmückungstag. 
(Von P. P. Allrich gehalten auf dem ſtädtiſchen Friedhof in St. Charles, Mo. 1902.) 
Mitten in die Pracht des Frühlings, in die Zeit, da die Natur im 
ſchönſten Blätter⸗ und Blütenſchmuck prangt, fällt unſere Feier, der 
wehmütig⸗ſinnige Tag der Gräberſchmückung. Reichlich bringen heute 
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Kameraden und Verwandte Sträuße und Kränze, die Gräber zu zie⸗ 
ren; aber es wäre traurig, wenn ſie nicht mehr brächten. Es wäre das 
Zeichen einer oberflächlichen, undankbaren, verabſcheuungswürdigen 
Geſinnung, wenn wir nicht zu den Blumen, die Baum und Strauch uns 
bieten, einige von den Blüten hinzulegten, die auf dem Boden unſers 
Herzens gewachſen ſind, und die den da unten Schlummernden ſagen, 
daß wir nicht hier ſind aus Gewohnheit, aus Achtung vor einem natio⸗ 
nalen Feiertag, ſondern daß wir hier ſind, weil wir dem Zuge unſers 
Herzens folgen! Was für Blüten wollen wir nun hier unſichtbar neben 
die freundlichen Kinder Floras legen? Ich meine, auf das Grab eines 
alten Unionsſoldaten paßt nichts anderes als dieſer Farben-Dreiklang: 
rot, weiß und blau! 

Rot iſt die Liebe und rot iſt das Blut. Rot, flammendrot war die 
Liebe zum Vaterland, die vor 41 Jahren Jünglinge und Männer zu 
den Fahnen trieb und trotz jahrelanger heißer Kämpfe und unſagbarer 
Mühen bei den Fahnen hielt. Rot war die Liebe, tiefe Gatten⸗ oder 
ſinnige Brautliebe, aus deren Armen ſo mancher der Tapfern ſich riß, 
deren Herz jetzt nicht mehr ſchlägt. Und rot war das Blut, das Hun⸗ 
derttauſende auf dem Schlachtfeld vergoſſen, Tauſende, um ſogleich 
Abſchied vom Leben zu nehmen, Tauſende, um jahrelang an den Wun⸗ 
den dahin zu ſiechen, Tauſende, um nach ſchwerer Zeit wieder zu gene⸗ 
ſen und dann, als ihre Zeit gekommen, dem Schnitter Tod, „dem letzten 
Feind“, zur Beute zu fallen. Rot, blutigrot iſt das erſte Blümlein, 
das wir den toten Kameraden aufs Grab legen. 

Hell und freundlich, glänzend weiß iſt das zweite. Weiß, flecken⸗ 
los weiß iſt die Ehre und weiß das Haar. Um den Schild der Ver⸗ 
einigten Staaten von einem dunkeln Flecken reinigen zu helfen, dem 
Flecken der Sklaverei, ihn weiß und ſtrahlend hell zu machen, habt ihr, 
liebe Veteranen, mit euern nun ruhenden Kameraden Blut und Leben 
eingeſetzt. Und ſo weiß, ſo blitzend und feſt wie Stahl habt ihr ihn 
gemacht, daß — wir dürfen das wohl heute preiſen als eine Frucht 
eurer und der Entſchlafenen Kämpfe — daß in unſerer Zeit andere 
Völker, ſelbſt ſtark und gewappnet, ihn gern als befreundet neben ſich 
auf ihrer Seite ſehen. Und wer will es uns verargen, wenn wir Deut⸗ 
ſche es heute am Grabe unſerer deutſchen Veteranen rühmen, daß die 
überaus große Zahl deutſcher Kompanien und Regimenter — nicht nur 
in jenem großen Bruderkrieg, ſondern zu allen Zeiten, da das Vater⸗ 
land in Gefahr war — dazu beigetragen hat, daß jetzt unſer neues und 
unſer altes Vaterland durch Bande enger Freundſchaft verknüpft ſind, 
wie nie zuvor! Und weiß iſt das Haar, euer Haar, ihr lieben Vetera⸗ 
nen. Ja, lang, lang iſt's her, da ihr in Streit und Kampf zogt; ver⸗ 
narbt ſind die Wunden, die jener Krieg geſchlagen; immer kleiner wird 
eure Schar — und ein weißes Blümlein legt ihr heute den toten Ka⸗ 
meraden aufs Grab. zum Zeichen, daß auch ihr bald kommt und an⸗ 
tretet zu dem letzten großen Appell, den der Herr der Heerſcharen ſei⸗ 
ner Zeit vorbehalten hat. 
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Und blau iſt das dritte Blümlein. Blau iſt die Treue und blau 
das Auge des Deutſchen, dem ſchon vom alten Römer Tacitus die Treue 
als beſondere Tugend nachgerühmt wird. In Treue ſeid ihr euern im 
Tode vorangegangenen Kameraden verbunden; in Treue denkt ihr heute 
derer, mit denen ihr in Reih und Glied marſchiertet, oder die eure ſtren⸗ 
gen, aber gerechten und fürſorgenden Vorgeſetzte im Feld waren. In 
Treue bewahrt ihr das Andenken an ſo manches Erlebnis eurer Waffen⸗ 
brüderſchaft im Lager oder auf dem Marſche, auf einſamen Vorpoſten 
oder im Gewühl der Schlacht, in Kampf und Sieg. Und feucht wird 
das blaue Auge in Erinnerung an jo manche ernſte und heitere Stunde, 
da man dem andern ins Herz ſchaute und köſtliche Schätze der Freund⸗ 
ſchaft und Kameradſchaftlichkeit darinnen entdeckte. 

Eins aber von dieſen Sträußchen, die wir eben gewunden haben: 
red, white and blue, nehmen wir und legen es ſtill und ernſt auf ein 
fernes, fernes Grab, auf das Grab eines Mannes, der in euern Reihen 
ehrenvoll gedient hat, dem der Tod auf dem Schlachtfeld nicht beſchie⸗ 
den war, der aber fiel durch die Kugel des Meuchelmörders — wahr⸗ 
lich, auch auf dem Felde der Ehre, in Erfüllung ſeiner Pflicht als erſter 
Beamter ſeines Volkes, geliebt und verehrt. Ihr wißt, ich meine den 
gottergebenen Märtyrer⸗Präſidenten Wm. MeKinley. 

An ſeinem Grab, an den Gräbern dieſer unſerer ſchlafenden Ka⸗ 
meraden reichen wir, das jüngere Geſchlecht, uns die Hand, und geloben, 
wie ihr vor mehr denn 40 Jahren getan habt: 

Treue Liebe bis zum Grabe 
Schwör ich dir mit Herz und Hand; 
Was ich bin und was ich habe, 
Dank ich dir, mein Vaterland. 
Nicht in Worten nur und Liedern 
Iſt mein Herz zum Dank bereit; 
Mit der Tat will ich's erwidern 
Dir in Not, in Kampf und Streit. 


In der Freude wie im Leide 

Ruf ich's Freund und Feinden zu: 
Ewig ſind vereint wir beide 

Und mein Troſt, mein Glück biſt du. 


Treue Liebe bis zum Grabe 
Schwör ich dir mit Herz und Hand; 
Was ich bin und was ich habe, 
Dank ich dir, mein Vaterland! 


Predigtentwürfe über altkirchliche Epiſteln. 
P. G. Fr. Schütze. 
Jeſaias 60, 1—6. 
A. 1. Moſe 1, 3. Wie mögen da die himmliſchen Heere Gott ge⸗ 
prieſen haben. So haben auch in alten Zeiten die Heidenprieſter der 
Aegypter das aufgehende Tageslicht mit Jubelhymnen begrüßt; ſo 
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tun noch heute die Prieſter der Hindu an den Ufern des Ganges. Un⸗ 
ſer Text zeigt uns auch ſolch einen Jubelruf. Die ganze Nacht hat der 
Wächter geſeufzt: Jeſ. 21, 11; nun ſieht er das Licht der Welt, den 
Stern aus Jakob, aufgehen. Finſternis bedeckt das Erdreich. Auch 
wir waren Heiden. Um und über uns ging auf der Herr, aber nicht 
nur uns allein; Matth. 28, 18—20. Alle Welt ſoll ſeine Herrlichkeit 
ſehen. Darum ſein Wort an dich, Gemeinde: 


B. Es werde Licht! 


j 8 a 

1. Finſternis bedecket das Erdreich, ſagt das Alte Teſtament; ihr 
ſeid das Licht der Welt, ſagt das Neue Teſtament. Beides iſt wahr; 
denn im Neuen Teſtament iſt erfüllt an den Gläubigen, was der Pro⸗ 
phet erſt verheißt. Chriſten kennen das „weiland Finſternis, nun aber 
ein Licht“ (Eph. 5, 8). Du kennſt hoffentlich die Finſternis nur noch 
aus der Erinnerung. Stanleys Buch: Im dunkelſten Afrika; aber 
auch in Chriſtenlanden und ſelbſt Kirchen iſt oft viel Finſternis. 
Darum ſehr nötig die Mahnung: Werde du ein Licht! 

2. Wie werden wir es? Im Alten Teſtament „Licht und Recht“ 
zur Erforſchung des Willens Gottes, Pf. 36, 10. Im Neuen Teſtament 
aber heißt es: Dein Licht iſt da. Joh. 8, 12. Er iſt dein Licht 
(384, 5). Wie werde ich nun aber auch ein Licht? Das Auge (Matth. 
6, 22) muß gerichtet werden auf die Herrlichkeit des Herrn, die über 
dir aufgeht, daß ſie auch in dir aufgeht. Mit dem Auge der ganze 
Leib licht. Dein Leben lang habe Jeſum vor Augen und im Herzen, ſo 
werden Ströme lebendigen Lichtes von dir fließen. 

3. Des Lichtes Art: ſich zu verbreiten; ſein Zweck: zu erleuchten. 
Darum, Matth. 5, 15. So haben auch wir kein Recht unſer Licht zu 
verbergen, vielmehr liegt in dem: Es werde Licht! der Befehl: 

II. Laſſet euer Licht leuchten! 

1. Der Befehl, V. 3. Zu betonen: in deinem Licht und über 
dir. Damit deine Mitarbeit gefordert. Sprich nicht mit Moſe: 
2. Moſe 4, 10. Dagegen: 2. Kor. 12, 9. Sage nicht: Ich bin zu arm! 
Wenn die Heiden Gold und Weihrauch bringen, dann kannſt du wenig⸗ 
ſtens ein Witwenſcherflein bringen. Dies Wort viel mißbraucht zur 
Entſchuldigung des Geizes. Wollten wir doch nur wie die Witwe alles 
in Jeſu Dienſt ſtellen, wie bald müßte Finſternis und Dunkel ſchwin⸗ 
den! Der Herr gibt aber auch für deine Mitarbeit 

2. eine Verheißung, V. 4. Es iſt natürlich, daß man Frucht der 
Arbeit ſehen möchte. Bei der Miſſton häufig ſcheinbar nicht möglich. 
Es nutzt ja doch nichts! ein gewöhnlicher Einwand gegen Miſſion. 
Aber jeder Befehl Gottes ein Schöpferwort, Pf. 33, 9. Tue nur deine 
Pflicht, Gott ſegnet reich. Sieh in V. 4-6 die Worte: dieſe alle, die 
Menge, die Macht. Laſſe dein Licht leuchten, und du mußt noch mit 
dem reichen Mann ſagen: Ich muß meine Scheuern größer bauen. Der 
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Herr tut es ſicher; denn er ſpricht: Jeſ. 54, 2. Zion muß größer wer⸗ 
den u. ſ. w. 

3. Darum nun auch die Mahnung: Sei nicht ungläubig, ſon⸗ 
dern verkündige das Lob des Herrn, daß die Heiden einſtimmen kön⸗ 
nen. Sei nicht kleingläubig, ſondern hebe nur deine Augen auf und 
ſiehe umher, wie es Licht wird. Sei nicht träge, ſondern mache dich auf 
und laſſe dein Licht leuchten. | 

III. Freue dich an dem Licht! 

1. Die Freude, V. 5. Haſt du den Tag im Schweiß deines An⸗ 
geſichts gearbeitet, um den Abend wird es Licht ſein. Nur mußt du 
die Frucht nicht vor der Zeit der Ernte ſuchen. Jetzt noch Saatzeit. 
Erſt rund 100 Jahre Miſſionszeit, und doch ſchon ſtellenweis das Feld 
weiß zur Ernte. Freude an den großen Gottestaten muß unſer Herz 
erfüllen und ausbreiten, wenn wir ſehen, wie unaufhaltſam und ſicher 
das ewige Licht höher ſteigt, ſo daß kein Land und Volk mehr ganz 
ohne Gottes Wort. Das 100jährige Beſtehen der britiſchen Bibelge⸗ 
ſellſchaft iſt ſolch ein Ebenezer. Das Titelbild unſers „Miſſions⸗ 
freunds“ eine Ausmalung unſers Textes. ö 

3. Zahlen reden. Indien unſer Miſſionsland. 1857 hatte es 
853 Miſſionsarbeiter, weiße und braune, 1887 aber 3535. Noch deut⸗ 
licher die Zahlen im einzelnen. 1857 nur 21 braune Paſtoren und 493 
Lehrer und Katechiſten, 1887 aber 461 Paſtoren und 2488 Lehrer. 
Unſere eigne Miſſion ein weiteres Beiſpiel. Sodann Hawai, jetzt zu 
unſerm Land gehörig. Am 20. Jan. 1778 Landung Cooks als des 
erſten Weißen unter den Kanaken, 1823 Kapuolani, die Mutter des 
Königs, als Erſtling aus den Kanaken getauft. Am 15. Juli 1870 
in Honolulu 50jähriges Jubiläum der Miſſion, gefeiert von dem chriſt⸗ 
lichen König Kamehameha IV. und ſeinem Volk, das ſich zu ſeinem 
Wahlſpruch genommen: Spr. 14, 34. 

3. Der Segen auch bei dir daheim, V. 1b und 6. Alle Miſſions⸗ 
arbeit hat auch ihren Segen für den Arbeiter, Hagg. 2, 8. 10. Dann 
erſt recht die Herrlichkeit des Herrn über dir, in dieſem deinem Got⸗ 
teshaus, wenn durch deine Arbeit die Heiden auch Gottes Lob verkün⸗ 
digen. Deine Opfer aufgewogen durch der Heiden Gold und Weih⸗ 
rauch. Deine Gebete, deine Liebe, deine Arbeit führt dich immer tiefer 
in Jeſu Liebe, und ſo erſcheint dir Gottes Herrlichkeit in immer ſchö⸗ 
nerm Licht. 

C. Eph. 5, 9; 1. Joh. 2, 10. In brünſtiger ungefärbter Liebe 
zeigt ſich, daß wir das Licht haben und das Licht ſind. Eure Lichter 
laſſet brennen (S.⸗S.⸗Liederbuch 159, 1). Amen! 5 


Röm. 12, 1—6. : 

A. Vernünftiger Gottesdienſt, für die Ungläubigen durchaus un⸗ 
vereinbare Begriffe. Gewiß im Glauben manche Dinge, die unver⸗ 
nünftig erſcheinen; aber nicht weil ſie wider, ſondern weil ſie über Ver⸗ 
nunft ſind (Phil. 4, 7; 1. Kor. 2, 4; Kol. 2, 4). Das iſt aber nur 
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auf ſeiten Gottes; wir ſollen die uns von Gott gegebene Vernunft ge⸗ 

brauchen (Offb. 13, 18), auch in unſerm Gottesdienſt im weiteſten 

Sinn. Ja gerade da ſoll Vernunft bei uns zu finden ſein. Darum 

heut die Frage: 

B. Worin beſteht unſer vernünftiger Gottes⸗ 
dienſt? N 

J. In einem beſtändigen Opfer vor Gott. (V. 
12). 

1. Keine Religion iſt ohne Opfer. Was heißt Opfer? Gott et⸗ 
was geben, in ſeinen Dienſt ſtellen. Das Opfer der Heiden unver⸗ 
nünftig. Es ſetzt einen beſtechlichen Gott voraus. Im Alten Teſta⸗ 
ment iſt das Opfer auch nur in ſeinem edelſten Sinn vernünftig, wenn 
der Opferer neben das unvernünftige Tier ſeine Seele auf den Altar 
legte. Im Neuen Teſtament dagegen iſt das unvernünftige Opfer ent⸗ 
fernt. Chriſtus hat ſich ſelbſt einmal zum Opfer gebracht; nun gibt 
es für uns nur noch vernünftige, d. h. geiſtige Opfer. Elias Opfer 
durch Feuer vom Himmel entzündet, ſo muß dein Opfer vom Geiſt aus 
der Höhe entzündet werden. Zunächſt 

2. das Opfer deines Leibes. Der natürliche Menſch opfert ſeinen 
Leib der Welt und der Luſt (Röm. 13, 13), der Chriſt aber ſeinem 
Heiland. Nicht nur Herz und Sinn, ſondern auch den Leib, das Haus 
des Geiſtes; kurz die ganze Perſönlichkeit. Solch Opfer iſt lebendig 
— du lebſt dann nicht nur im Leibe, ſondern auch deine Seele — hei⸗ 
lig; denn dann biſt du in Wahrheit Gottes Kind und Eigentum, und 
darum auch Gott gefällig. 

3. Iſt das vernünftig? Bedenke das Ende! Sündendienſt iſt 
Sündenknechtſchaft (vgl. Röm. 6, 19—21). Iſt es vernünftig zu tun, 
weſſen wir uns ſchämen müſſen? Sünde des Leibes rächt ſich om 
Leib. Iſt es vernünftig, den Tempel Gottes zu zerſtören? (1. Kor. 
6, 19; 3, 16.) Sündenlohn ift Tod. Iſt es vernünftig, für kurze 
Freuden (22) ſich den ſichern Tod einzuhandeln? Dagegen iſt es ver⸗ 
nünftig, ſich zu trennen von dem, was uns von ewiger Seligkeit fern 
hält? Gottes wohlgefällige Opfer ſein, heißt leben und heilig ſein. 
Iſt es vernünftig, für einen ewgen Kranz dies arme Leben ganz zu 
geben? Opfern ſich ſelbſt bringt zeitliche Leiden. Iſt das vernünftig, 
wenn wir bedenken Röm. 8, 18. 322 5 

4. Nicht allein aber den Leib, nein, auch die Seele, V. 2. Nega⸗ 
tiv: ſich nicht der Welt gleich ſtellen. Das iſt oft ein Opfer, ein Auf⸗ 
geben von mancherlei, was uns lieb iſt. Poſitiv: ſich verändern durch 
Erneurung des Sinns. Was iſt der gute Gotteswille, den wir prüfen 
und erkennen ſollen? Es iſt Gottes Wille, daß Jeſus Chriſtus ſoll 
ſelig machen, was verloren iſt und ſich von ihm ſelig machen laſſen will. 
Dazu muß er uns aber erneuern. 2. Kor. 5, 17; Offb. 21, 5. Unſer 
Opfergottesdienſt aber eine beſtändige Erneurung durch Jeſu Tod, die 
poſitive Seite des: ich lebe, doch nun nicht ich. Chriſtus lebet in mir, 
das iſt Gottes Wille und zugleich vernünftiger Gottes dienſt. 
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5. Iſt es nicht vernünftig, wo du auf Erlöſung hoffſt, dich er⸗ 
löſen zu laſſen? Iſt es nicht vernünftig, wo du die Welt beſiegt haben 
zannſt, fie auch wirklich als befiegte zu halten? Oder iſt es vernünf⸗ 
tiger, bei dem Streben nach der Ewigkeit ſich mit dem Vergänglichen 
in gleiche Stufe, Geſinnung, Gemeinſchaft und Verderben zu ſtellen? 
Endlich iſt es nicht vernünftig, daß wo Gott ein Opfer für ewig für 
uns gebracht, auch unſer Gottesdienſt ein ewiges Opfer für den 
Segen des einen Opfers ſei? 

II. In einem beſtändigen Opfer für die Brü⸗ 
det (B. 3.6.) | 

1. Warum müſſen wir uns beſtändig opfern? Weil wir ein 
Leib in Chriſto ſind. Zunächſt: ein Leib. Die Fabel des 
Agricola von den gegen den Magen rebellierenden Gliedern. Aehn⸗ 
lich, doch ſittlich höher der Gedanke: 1. Kor. 12, 26. Wir alle ſind 
Brüder, aus gleicher Verdammnis zu gleicher Seligkeit erlöſt, und da⸗ 
mit alle Glieder an einem Leibe: in Chriſt o. Chriſtus das Haupt; 
hat er geopfert, ſo dürfen wir auch opfern. 1. Petr. 4, 1; Matth. 10, 
24; 1. Petr. 1, 16; und vor allen Phil. 2, 5 f. 

2. Was ſollen wir opfern? Nach Phil. 2, 5 unſern Ruhm und 
Ehre, unſere Meinung von uns ſelbſt. Weißt du auch gewiß, daß du 
hohe Gaben, Kräfte und Aufgaben haſt, dennoch V. 16. Alles was du 
haſt und biſt, mag eine Gabe Gottes ſein — es ſind mancherlei Gaben 
— es mag auch eine Verſuchung zu hoffährtigem Weſen werden. Luk. 
14, 11; Matth. 19, 30. Es iſt nicht dein Verdienſt, wenn du groß biſt, 
ſelbſt groß im Reiche Gottes; ſpricht auch der Ton Jeſ. 45, 92 Die 
Demut iſt das größte, aber auch ſchönſte Opfer. Willſt du rühmen, 
vermiß dich nicht. Der rechte Maßſtab der Glaube. Wie weit biſt du 
fortgeſchritten in der göttlichen Traurigkeit über deine Sünde? Wie 
weit im freudigen Bekenntnis und Auftun deines Mundes über die 
großen Taten, die nicht du, ſondern Gott an dir getan hat. Das iſt 
das Maß des Glaubens, das die uns gegebene Gnade, mit Paulus ſagen 
zu können 1. Tim. 1, 15. | 

3. Für wen follen wir opfern? Für die, die untereinander Glie⸗ 
der ſind, für unſere Brüder. Die Miſſionare lebende Exempel hier⸗ 
von. Was opfern ſie nicht alles? Für wen? Für die abgeſtorbenen, 
oder noch nicht lebenden Glieder Chriſti. Wie vielmehr wir für die 
lebendigen Mitglieder! Das darf und ſoll nicht ſchwer fallen. Mag 
ſein, daß Gott dir ſchöne Gnadengaben gegeben; aber was weißt du, 
was für Gaben dein Nächſter von Gott empfangen? Die mögen bei 
Gott viel mehr gelten. Es kommt ja nicht auf die mancherlei Gaben 
an, ſondern auf den einen Geiſt, den Geiſt der Treue auch im Kleinen. 
So laßt uns nach Chriſti Vorbild für unſere Brüder opfern, beſon⸗ 
ders den Hochmut, von dem der Text redet. In der Kirche wenigſtens 
ſind wir alle gleich, wie das auch zum Ausdruck kommt in dem einen 
Kelch, den wir alle genießen. | 

C. So bringen wir ein vernünftiges Opfer und feiern vernünf⸗ 


Predigtentwürfe über altkirchliche Epiſteln. 37 


tigen Gottesdienſt, der Jeſu Wort Joh. 4, 24, entſpricht. Mache Gott 
uns alle willig und fleißig, zu bringen ſolche Opfer, nicht des Mam⸗ 
mons, nicht des Intellekts, ſondern des Herzens und Gemüts. Amen. 


Röm. 12, 7—16. 


A. Mit den Wölfen muß man heulen. Sit das dasſelbe wie un⸗ 
ſer: Schicket euch in die Zeit? Bewahre! Paulus predigt nicht ein 
knieſchwaches Weltweſen, ſondern der Chriſt muß auch Mann genug 
ſein, ganz allein einer ganzen heulenden und ſchreienden Welt gegen⸗ 
über zu ſtehen (V. 2). Groß iſt die Diana der Epheſer! (Act. 19, 34.) 
Der Kanzler ſchickte ſich in die Zeit und gab klug dem lärmenden Pöbel 
nach. Nicht aber ſo ein Chriſt. Nicht eben ſo ſoll er ſich in die Zeit 
ſchicken, wie auch Amos (5, 13) über ſolche kluge Feigheit klagt; ſon⸗ 
dern nach Eph. 5, 16; Kol. 4, 5 meint das Wort ein kluges Benutzen 
und Auskaufen der böſen Zeit zu möglichſt großem Nutzen. Nutzen 
für wen? Für die Seele; denn Matth. 16, 26. Die Wiederkunft 
des Herrn iſt der Tag, an deſſen Reſultat für uns wir Nutzen oder 
Schaden für uns abmeſſen. Da er aber ſehr bald für uns eintreten 
mag, ſo heißt es: Benutzt und kauft die Zeit aus, die noch für euch 
übrig iſt. 

B Kaufet die Zeit aus! 

I. Seid brünſtig im Geiſt! 

1. Haben wir unſern Sinn als vernünftiges Opfer verneuert und 
Gott dargebracht, ſo erkennen wir alle unſere Gaben und Fähigkeiten 
als Geiſtesgaben, 1. Kor. 12, 4. Weisſagen, d. h. die Schrift von 
Chriſto auslegen, kann man rechter Weiſe nur durch den Geiſt (1. Kor. 
12, 3). Lehren und ermahnen, wie können wir es, wenn wir nicht 
erſt ſelbſt den rechten Lehrer und Ermahner gehabt haben (Joh. 14, 26) 2 
Aber auch anſcheinend weltliche Geſchäfte, wie die Führung eines Am⸗ 
tes, das Regiment über alles, was euch unterſtellt iſt, könnt ihr nur in 
gottgefälliger Weiſe, wenn ihr wißt, daß alle Obrigkeit von Gott iſt, 
und daß Gott von uns verlangt, „alles was ihr tut, das tut zu Got⸗ 
tes Ehre“ (1. Kor. 10, 31). Endlich Barmherzigkeit und Bruder⸗ 
liebe, wer lehrt es uns, als das Vorbild des gekreuzigten Herrn durch 
ſeinen Geiſt? 

2. 1. Theſſ. 5, 19. Solon der Weltweiſe: Nichts im Uebermaß. 
Horaz, der Dichter: Nichts bewundern. Ueberhaupt die Welt häufig 
und zwar fälſchlich das Wort: Sir. 33, 30. Dagegen die Schrift: 
Apok. 3, 15. Seid brünſtig, d. h. brennet. Dazu iſt Chriſtus gekom⸗ 
men (Luk. 12, 49). Der Geiſt iſt Feuer. Ein Feuer muß hell bren⸗ 
nen, ſonſt gibt es nur einen erſtickenden Qualm. Wehe, wo es heißt: 
Wohl mancherlei Gaben, aber, aber ... kein Geiſt. Es iſt kein Segen 
drin, wo wir ohne vom Geiſt getrieben zu ſein, weisſagen, lehren und 
ermahnen. Das Amt und Regiment wird uns zur Laſt und Qual, 
wo Gott nicht durch den Geiſt Freudigkeit und Geſchick dazu gibt. Wem 
Gott gibt ein Amt, der bete um Verſtand. Endlich, wo ſoll die Ein⸗ 
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falt und Luſt zur Barmherzigkeit in dir herkommen, ohne durch den 
Geiſt? Die Welt gibt wie der ungerechte Haushalter (Luk. 16, 4 ff.). 
Aber chriſtliche Barmherzigkeit (Matth. 6, 1—4) lernſt du nur, wenn 
deine Liebe zu Jeſu brünſtig iſt. Da wird dir jeder Alte, Kranke, Ver⸗ 
laſſene, Gefangene an deines Herrn ſtatt treten, und du kannſt dann 
einfältiglich und mit Luſt Liebe üben. Seid brünſtig. 

3. Die Probe auf das Exempel am beſten an der Hauptſumma 
in V. 9b. Haſſet das Arge und den Argen (aber nicht die Argen) nach 
Pf. 97, 10; 139, 21 f. Ein Beiſpiel: Brutus ließ feine beiden Söhne, 
des Hochverrats überführt, hinrichten. Aber haſſet das Arge auch in 
euch ſelbſt. Das brennende Geiſtesfeuer tilge und verbrenne alle 
Schlacken und Unrat, daß das klare Gold zu Tage tritt, das: Hanget 
dem Guten an. Was iſt gut? Gott iſt gut. Mit andern Worten 
alſo: Joh. 14, 1. Aber mit Worten iſt es nicht getan. Die brünſtige 
Liebe zu Gott erweiſt ſich im Halten der Gebote, Gal. 5, 16. Nur in 
Kraft und Beweiſung des Geiſtes werden wir dem Guten nachleben 
können. Wo das Licht des Geiſtes erliſcht, herrſchen die Werke der 
Finſternis. Darum ſeid brünſtig im Geiſt. 

II. In dem, was ihr tun ſollt, ſeid nicht träge! 

1. Was ſollen wir tun? Von jeher beliebte Entſchuldigung: Wir 
wiſſen nicht; was ſollen wir? Reiche Jüngling, Mark. 10, 17; der 
Schriftgelehrte, Luk. 10, 25; Thomas, Joh. 14, 5; das Volk bei Jo⸗ 
hannes, Luk. 3, 10—14. Das find nur Ausflüchte, denn Micha 6, 8. 
Hier nur die Rede von dem Liebe üben, und zwar ohne Falſch, nicht 
wie Ehud (Richt. 3, 16—21), Jael (Richt. 4, 17—21) oder aus dem 
Neuen Teſtament Iſcharioth (Matth. 26, 49) und Ananias (Act. 5, 2), 
ſondern wie David (2. Sam. 18, 5. 33) oder der Hauptmann zu Ka⸗ 
pernaum (Luk. 7, 1—10). So ſollen wir auch Liebe üben und zwar: 

2. Negativ, V. 16. Wer ſich ſelbſt erhöhet, u. ſ. w. Darum be⸗ 
ſcheiden. Chriſten haben zwar alles Macht, aber es frommt nicht alles. 
Wie Paulus ſich der höchſten Offenbarungen rühmen konnte, aber am 
liebſten ſich ſeiner Schwachheit rühmte, ſo wollen wir auch lieber nur 
mit dem Schächer am Kreuz ſelig werden, als durch hohes Streben 
dem ſchwachen Bruder einen Anſtoß geben. Das eine ſei der einerlei 
Sinn: Nur ſelig werden. Alles andere mag ſchwinden. Was hoch 
ſteigt, iſt oft mit Wind gefüllt, der Luftballon, die taube Aehre. Was 
niedrig ſteht, nicht immer ſchlecht. Der hohe Adler und das niedrige 
Huhn — wer iſt von größerm Wert für uns? Darum ſei demütig! 

3. Poſitiv. Sei nicht träge, Liebe zu üben in Leibesnot (V. 13). 
Wie fein und zart ſtellt Paulus das uns vor das Gewiſſen! Sich 
der Heiligen Notdurft annehmen. Manches Almoſen, manche Liebe 
kränkt durch hochfahrende Darbietung. Die euch der Herr mit Gütern 
geſegnet hat, betrachtet euch als Herbergswirte, die ſich ihrer Gäſte Not⸗ 
durft annehmen. Freilich der Herbergswirt macht ein Geſchäft daraus, 
und darum heißt es noch heute ſo oft bei der Heiligen Not: Sie hatten 
keinen Raum in der Herberge; weil man den guten Samariter nicht 
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ſieht mit ſeinen zwei Groſchen, die folgende Inſchriften tragen: Luk. 
16. 9 und Matth. 25, 21. | 

4. Noch viel mehr aber übe Liebe in geiftlichen Beziehungen (V. 
10. 14 f.) und zwar herzlich, von Herzen kommend und darum denn 
auch zu Herzen gehend. Das Geringſte iſt die Ehrerbietung. Nicht 
warte, bis Ehre gefordert wird (ef. Luk. 14, 7—11), ſondern komme 
dem andern damit zuvor, daß du ihm Ehre erweiſeſt. Glaube nicht, 
daß deine Ehre darunter leidet; ſuche vielmehr die Ehre, die von Gott 
allein iſt (Joh. 5, 44). Die zweite Stufe das Mitempfinden der Freude 
mit den Frohen, des Leides mit den Trauernden. Willſt du für Gott 
Herzen gewinnen, ſo gewinne ſie erſt für dich, und der ſicherſte Weg 
dazu, die mitempfindende Liebe. Ein Heide hat geſagt: Ich bin ein 
Menſch; kein menſchliches Gefühl iſt mir fremd. Ein Chriſt ſagt: 
Ich bin ein Chriſt; die Liebe Chriſti zwingt mich auch zur Bruder⸗ 
liebe. Dieſe aber iſt der Austauſch von Segen gegen Fluch. Das iſt 
der Prüfſtein der wahren Liebe. Ein Petrus wollte nur ſiebenmal ſeg⸗ 
nen. Aber die Liebe höret nimmer auf. Ob ihr immer wieder geflucht 
wird, die Liebe verträgt alles, glaubet alles, hoffet alles, duldet alles, 
und hört nie auf zu ſegnen. | 

C. Kaufet die Zeit aus. Es iſt böſe Zeit, und doch keine Zeit 
ſo böſe, daß ſie dir nicht zum Segen dienen könne und müſſe. Sei du 
nur treu und kaufe die Zeit aus! Amen. 


Röm. 12, 17—21. 

A. Vernünftiger Gottesdienſt und Auskaufen der Zeit hießen die 
beiden letzten Epiſteln. Die heutige ſchließt ſich eng an und betont aufs 
kräftigſte die Tat. Luk. 10, 37b. Daran fehlt es oft. Lehren und 
Hören haben wir in Fülle; aber Tun — das iſt ein kitzlicher Punkt. 
Es iſt kein Synergismus, wenn wir immer wieder mahnen: Schaffet, 
tut, handelt, wandelt, wie es Chriſten gebührt. 

B. Wie ſollen Chriſten wandeln? 

J. Ehr bar gegen jedermann. 

1. V. 170. Schon rein äußerlich. Man kann nicht allen zu Dank 
leben und ſoll es auch nicht. Beſonders in Glaubensſachen dürfen 
lügneriſche Anklagen (wie bei den alten Chriſten die Verläum dung der 
Menſchenfreſſerei wegen des heil. Abendmahls) uns nicht abhalten, un⸗ 
beirrt den rechten Weg fortzuſetzen. Aber, 1. Petr. 4, 15. Das muß 
ſich von ſelbſt verſtehen, daß nicht um unſertwillen der Name Gottes 
verläſtert werde bei den Heiden. An äußerer bürgerlicher Geſetzeser⸗ 
füllung darf niemand bei uns Tadel finden können, vgl. Jakobus den 
Gerechten. So überwinden wir das Böſe mit gutem Beiſpiel! 

2. V. 17a, b. Im Verkehr mit andern vergilt nicht Böſes mit 
Böſem. Keine Sünde wird gut dadurch, daß man ſie zweimal tut. 
Wenn dein Feind gegen das ſechſte Gebot ſündigt, und ſchlägt dich, 
und du tuſt dasſelbe, biſt du dann nicht in gleicher Verdammnis? 
Warum ſchlägſt du wieder? Die Rache iſt mein. Gott vergilt ein ſt 
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Böſes mit Böſem, jetzt noch Böſes mit Gutem. So überwinde auch 
du durch den Glauben (1. Joh. 5, 4) das Böſe mit Gutem, nämlich 
Geduld. | 

3. V. 17a. Ehrbar gegen dich ſelbſt. Röm. 1, 22. Iſt das ehr⸗ 
bar gegen dich ſelbſt, wenn du dich zum Narren machſt? Hochmut der 
Anfang aller Sünde. Satan fiel und Eva fiel, weil ſie, hochmütig, 


ſein wollten wie Gott. Du Narr, böſer Hochmut kommt vor böſem 


Fall. Ueberwinde das Böſe mit Gutem, nämlich der Demut, wie Pau⸗ 
lus, obwohl ein großer Gelehrter ſchreibt: 1. Kor. 2, 2. 5 

4. Iſt das eine harte Rede? Nun nach 1. Joh. 4, 1 prüfet dieſe 
Worte auf die Schrift, ob es ſich nicht alſo verhalte. Demut iſt die 
Krone aller Ehrbarkeit, Hochmut dein ſchlimmſter Feind. Von ihm 
kommt aller Streit. Ueberwinde ihn; dann kannſt du auch wandeln: 

II. Friedfertig, ſo viel an dir iſt. 

1. Matth. 5, 9. Auch umgekehrt ſtimmt der Satz: Gottes Kin⸗ 
der ſind friedfertig. Und doch heißt es: Es kann der Beſte nicht in 
Frieden leben, wenn es dem böſen Nachbar nicht gefällt. Es muß auch 
Streit geben. Selbſt der Friedefürſt ſagt: Matth. 10, 34. Aber ſo 
viel an dir iſt, halte Frieden. 

2. So viel an euch iſt, und: Iſt es möglich, das bedeutet etwas. 
Wo es nur unſere Sache iſt, da heißt die Loſung: Habt Frieden. Wo 
es aber heißt: Die Sach iſt dein, Herr Jeſu Chriſt, da muß es heißen: 
Pf. 69, 10. Das Böſe der Sünde, der Gottesläſterung kann nicht über⸗ 
wunden werden durch faulen, feigen Frieden (Jer. 6, 14). 2. Kor. 6, 
15. Darum kein Friede! Aber in Chriſti Sinn. Scharf gegen die 
Sünde und furchtlos, wie Johannes vor Herodes: Es iſt n icht recht! 
aber friedfertig gegen den Sünder. 

3. Iſt die Sache aber deine, da heißt es: Rächet euch ſelbſt nicht, 
ſondern gebt Raum dem Zorn. Weſſen? Gottes. Wer einer Mühle 
in die Räder greift, oder einer Kugel in den Weg ſich ſtellt, wird zer⸗ 
malmt. Greife nicht der Mühle des Zornes Gottes in die Räder. Got⸗ 
tes Zorn iſt ein verzehrend Feuer. Daß du nicht ſelber mit verbrennſt! 
Gott iſt Regent. Ihn, ihn laß tun und walten. Er führt auch deine 
Sache. Haſt du in einem Streit einen Anwalt genommen, ſo darfſt 
du nicht mehr in den Streit eingreifen. Nun wohl, du haſt in Gott 
den beſten Anwalt, ſo hab denn Frieden. 

III. Liebreich gegen deine Feinde. 

1. Es gibt drei Stufen der Rache. Der Unbekehrte übt Selbſt⸗ 
rache, der Anfänger im Glauben ſtellt ſeine Sache Gott anheim, aber 
erſt der gereifte Chriſt kann Böſes mit Liebe vergelten. Er gedenkt 
zuerſt, daß Gott es gewollt oder doch erlaubt hat, daß ſein Feind ihm 
Böſes tue, und iſt darum ſtill. Und wenn er dann gedenkt, wie ſchwer 
ſein Gegner ſich doch, nicht gegen ihn den Beleidigten, ſondern viel 


mehr noch gegen Gott verſündigt, dann muß ihm als wahrem Chriſten 


das Herz warm werden vor Mitleid, und er muß Gott für ſeinen Wi⸗ 


derſacher bitten. Und hat er erſt dieſen Sieg über ſich ſelbſt errungen, 


— 
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dann hat er gewonnen; denn von da bis zur tätigen Liebe iſt nur ein 
kleiner Schritt. 

2. Hier werden die praktiſchen Konſequenzen von Matth. 5, 44 
ausgeführt. Ob Tauſend deine Feinde ſind, ſo ſollſt du nicht ihr Feind 
werden, ſondern Liebe üben. Liebe fragt nicht lange: Wer, wie und 
warum, ſondern ſieht nur die Not und greift zu und hilft. Sieh Jeſu 
Beiſpiel: Lauter Feinde unter dem Kreuz, und er doch nicht ihr Feind. 
Das iſt Chriſtenrache. 

3. Durch ſolche Rache wird dein Feind überwunden. Der Hauvt⸗ 
mann unter dem Kreuz und alles Volk, das zuſah (Luk. 23, 47 f.) 
ſchlagen an ihre Bruſt. So ſammelt man feurige Kohlen. Und die 
brennen ſich durch, durch Verſtand und Mund bis ins Herz. Im Her⸗ 
zen deines Gegners liegen viele ſchwarze Kohlen, die nur darum tot 
bleiben, weil du ſie nicht anzündeſt. | 

O. So entzünde durch Liebe die Liebesflamme in deines Bruders 
Herz. Und dann: Herz und Herz vereint zuſammen, u. ſ. w. (174, 1.) 
Amen! 


Nöm. 13, 810. 

A. 1. Kor. 13, 1—3. Liebe in all ihren Formen und Geſtalten 
iſt die Quinteſſenz alles, was man ſehen, hören und denken kann. Nur 
eins übertrifft ſie, die Liebe unſers Heilands. 1. Joh. 4, 19. Die 
ganze Bibel von 1. Moſe 1, 1 bis Apok. 22, 21 legt uns die Gewiſſens⸗ 
ſrage vor: Joh. 21, 15. Ja, ſagſt du; nun gut die Beweiſung zeigt 
ſich in der Bruderliebe. In zwei Geboten hanget das Geſetz. Und 
die beide ſind einander gleich: Liebe Gott, dann iſt die Folge Nächſten⸗ 
liebe, oder liebe deinen Nächſten, dann iſt die Folge Gottesliebe. Aber 
auch als Zahlung einer alten Schuld bezeichnet unſere Epiſtel die Näch⸗ 
ſtenliebe. Wir betrachten alſo: | 


B. Die Nächſtenlie be: 

J. Als die Erfüllung des Geſetzes. 

1. Was ſagt uns das Geſetz? Nicht morden, nicht huren, nicht 
ſtehlen, nicht verläumden, nicht gelüſten. Sollte das wirklich alles ſein? 
Dazu brauchte Moſe nicht auf den Sinai zu gehen, dazu Gott nicht ſeine 
ganze furchtbare Herrlichkeit offenbaren, uns das zu ſagen. Das wußte 
die Welt ſchon vor Moſe. Mußte nicht gerade Moſe aus Aegypten we⸗ 
gen Mordes flüchten? Das Geſetz fordert weit mehr, nämlich, wie die 
Bergpredigt ſagt, nicht nur reine Hände, reinen Mund, ſondern reine 
Herzen. 

2. Ein reines Herz aber darf Gott ſchauen (Matth. 5, 8). Gott 
ſchauen und lieben iſt aber eins, 1. Joh. 5, 2. Das iſt in der Tat der 
Hauptgedanke des Geſetzes, aus Liebe zu Gott feinen Nächſten lieben. 
Darum treue Liebe iſt Geſetzeserfüllung. So viele bitten um Liebe: 
eure Kinder und Eltern, Prediger und Lehrer, Vorgeſetzte und Unter⸗ 
gebene, Freunde und ſogar auch eure Feinde. Wer nur liebt, die ihn 
lieben, iſt nicht beſſer wie ein Tier, Jeſ. 1, 3a. Ihr aber ſeid mehr 
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als die Tiere des Feldes, ihr ſeid 1. Petr. 2, 9. Als ſolchen liegt euch 
um ſo mehr die Erfüllung des Geſetzes in der Liebe ob. 


3. Matth. 7, 12. Auch aus einem geſunden Egoismus heraus 
gebietet ſich die Liebe. Das Uebel der letzten fünf Gebote verſetzt den, 
der davon betroffen wird, in großes Leid. Du willſt es nicht an dir 
ſelbſt ſpüren, ſo füge es deinem Bruder auch nicht zu. Das iſt das 
Geſetz und die Propheten. Das iſt auch das Evangelium. Du be⸗ 
gehrſt von Chriſto Gnade, Vergebung und alles mögliche Gute; darfſt 
du denn der Schalksknecht ſein? Fünfte Bitte. Und merke wohl: 
Was iſt alle Liebe, die du deinem Nächſten tun kannſt, gegenüber der 
Liebe Chriſti? 


4. Nutzanwendung. Mangelhafte Geſetzeserfüllung zieht Fluch 
nach ſich (5. Moſe 27, 26). Du kannſt das Geſetz nicht erfüllen; doch 
kannſt du dem Fluch entgehen. Ueber dem Fluch ſteht die Liebe. Wenn 
du Liebe übſt, ſo erfüllſt du das Geſetz und biſt frei vom Fluch Gottes. 


II. Als die Zahlung einer alten Schuld. 


1. Ein ehrlicher Menſch bezahlt feine Schulden (achtes Gebot). 
Nur eine Schuld läßt die Epiſtel ſtehen, die Liebe. Das Bild eines 
Geſchäfts oder Rechtshandels. Eine Note an die Bank wird an einem 
beſtimmten Tag fällig und will bezahlt ſein. So haben wir für Got⸗ 
tes Liebe Schuldzettel ausgeſtellt. Die eine lautet: Ich will nicht tö⸗ 
ten; der andere: nicht ehebrechen, u. ſ. w. Ausgeſtellt ſind ſie bei der 
Taufe und Konfirmation, und fällig ſind ſie heute (2. Kor. 6, 25 
Luk. 4, 21). Schulden müſſen aber in gleicher Münze bezahlt werden. 
Wir empfingen von Gott vollgültige echte Liebe, und müſſen eben ſolche 
zurückgeben. Er ſelbſt aber braucht unſere Liebe nicht, er iſt ſelig; 

deshalb hat er unſere Schuldſcheine auf unſere Nächſten übertragen. 
| Ja, aber! Kann Liebe befohlen werden? Nein, und darum müß⸗ 
ſen wir uns bankerott erklären. Unſer natürliches Herz hat nicht ge⸗ 
nug Liebe. Da ſieh nun wieder Gottes Liebe, Offb. 22, 17; Jeſ. 56, 1. 
Kaufet Liebe umſonſt und ohne Geld. Da iſt die Liebesquelle, da der 
Ort, das Feuer eure Liebe zu entzünden. Holz auf Holz geſchichtet, gibt 
nie Feuer, aber lege dein hölzernes Herz an Gottes Feuer, ſo wirſt du 
brennen. Brenne nur, dann biſt du ein Brand, der aus dem Feuer (des 
Verderbens) geriſſen. Dann zahlſt du ab an deiner alten Schuld. 
Fertig wirſt du nie damit; denn jeder Tag aufs neue erhöht dir deine 
Schuld. Die Nächſtenliebe iſt gleichſam die Zinſen, die du auf das Ka⸗ 
pital, Gottes Liebe, zahlen mußt. | 


C. Noch einmal (nach Phil. 3, 1). Fluch oder Liebe, du haft die 
Wahl. Wer ohne Liebe lebt, der bricht das Geſetz und zerſtört das 
Evangelium; denn beide heißen: Liebe. Ueber den gilt nicht nur B. 
Moſe 27, 26, ſondern auch Gal. 1, 8 f. Wer aber in der Liebe lebt, 
der hört einſt: Matth. 25, 21. Amen! 
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Col. 3, 12—17. 

A. Da dieſer Sonntag ſehr ſelten vorkommt, kann ſeine Epiſtel 
auch keine fundamentale Lehrwahrheit enthalten, ſondern wiederholt 
und baut aus den Inhalt der vorherigen Epiſteln. Das Evangelium 
redet vom Unkraut unter dem Weizen. Das bedarf keiner Pflege und 
wächſt nur zu ſchnell. Aber der Weizen, der in die Scheuer geſammelt 
werden ſoll, braucht die ſorgfältigſte Pflege. Was iſt der Weizen? 
Die himmliſche Weisheit; himmliſch ſowohl, weil ſie vom Himmel 
ſtammt, als auch, weil ſie dahin führt. 

B. Strebet nach der Weisheit! 

„ Chriiit wort iſt ihre Duelle, 

1. Willſt du reich werden? Die Frage verneint mancher. Aber: 
willſt du weiſe werden? Da ſagt ein jeder ja; denn „Wiſſen iſt Macht.“ 
Das aber iſt der große Fehler, daß man Weisheit und Wiſſen verwech⸗ 
ſelt, und daraus kommt das Urteil, Röm. 1, 22. Was iſt denn Weis⸗ 
heit? Im Alten Teſtament: die Furcht des Herrn, im Neuen Teſta⸗ 
ment: Chriſtum lieb haben, was viel beſſer iſt denn alles Wiſſen (Eph. 
3, 19). Beides iſt dasſelbe, Eph. 3, 17. Nur durch die Liebe zu Chriſto 
wird der Chriſt Wurzeln ſchlagen und gründen. Sie iſt das einzige, 
was Stich hält, wenn alles andere dich verläßt oder auf falſchen Weg 
bringt. Wer weiſe, wählt, was zu ſeinem Beſten dient. Und das iſt 
nur die Liebe zu Chriſto. 

2. Wie kommen wir nun zu ſolcher Liebesweisheit? 1. Joh. 
4, 10. Wir können ihn nicht zuerſt, ſondern nur wieder lieben, weil er 
ſo großes Erbarmen an uns bewieſen. Woher aber ſollten wir von 
Gottes Liebe wiſſen, wenn ſein Sohn es uns nicht geoffenbart hätte? 
Matth. 11, 27. So iſt das Wort Chriſti, das er ſelbſt und durch feine 
Apoſtel zu uns geredet hat, die Quelle aller Weisheit. Auserwählte, 
Heilige, Geliebte (V. 12), wer möchte aus ſich ſelbſt dieſe Ehrennamen 
für ſich gebrauchen? Die Liebe, das Kreuz, das Evangelium Chriſti 
macht uns allein ſo kühn, und gibt uns dieſe Erkenntnis. 

3. V. 16. So laſſet das Wort Chriſti unter euch reichlich 
wohnen, u. |. w. Ach der falſchen Genügſamkeit fo vieler, die denken 
genug zu haben, wenn Sonntags für eine halbe Stunde das Wort 
Gottes unter ihnen wohnt. Was will ſo ein Tropfen auf einen hei⸗ 
ßen Stein beſagen? Gottes Brünnlein hat Waſſer die Fülle.“ 
Warum den Durſt löſchen, wo der Strom aus Gottes Tempel (Heſ. 
47) euch kaum bis an die Knöchel reicht; wo doch derſelbe Strom ſo 
tief iſt, daß niemand ihn kann ergründen. Ein Tropfen Tau, den neh⸗ 
men wir; wo wir Ströme, Schauer, ja Wolkenbrüche des Segens er⸗ 
langen können, unſern Durſt zu löſchen. Einſt wird dein Durſt nicht 
mehr gelöſcht werden können (Am. 8, 12). Noch iſt es Zeit. 

4. Aber nicht nur nehmen, ſondern auch geben. Pſalmen, Lobge⸗ 
ſänge, geiſtliche Lieder, welch ſchöner Schmuck des Chriſtenhauſes! 
Singet dem Herrn. Die edle Muſika hat ſchon ſeit Sauls und Davids 
Zeiten manchen böſen Geiſt gebannt, nicht nur im Sänger ſelbſt, ſon⸗ 
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dern auch im Hörer. Lehren und ermahnen iſt nicht jedermanns Gabe. 
Im Liede und Geſang da ermahnen wir uns und andere viel beſſer und 
kräftiger. Gott hört gern ein Lied zu feiner Ehre. Der das Ohr ge⸗ 
pflanzt hat, ſollte der nicht hören; der die Zunge geſchaffen hat, ſollte 
der Mißfallen an ihrem Lobopfer haben? In Pſalmen und geiſtlichen 
Liedern iſt die Summa der göttlichen Weisheit aus den Worten der 
Bibel niedergelegt. Wo eine Gemeinde nicht ſingt, iſt ein Mangel am 
Worte Chriſti vorhanden. Laſſet es reichlich unter euch ſein. 


II. Geiſtesgaben ſind ihr Gewand. 

1. Ziehet an Freundlichkeit, Sanftmut, Geduld, die Werktags⸗ 
kleidung der Chriſten. Aber nicht nur äußerlich anziehen, wie die 
Heuchler als Deckel der Bosheit, ſondern von innen heraus. Eine auf⸗ 
getragene Farbe läßt den Kern unberührt; aber der Sauerteig wirkt 
von innen heraus, bis der Teig gar durchſäuert iſt. So müſſen dieſe 
Chriſtengewänder nicht äußerlich nur angezogen werden, ſondern von 
innen, dem Herzen, heraus entſtehen. Wie iſt das zu verſtehen? Es 
liegt im Weſen des Eis, daß das entſchlüpfende Küchlein ſoll mit Fe⸗ 
dern bekleidet ſein. So liegt es auch im Weſen des Herzens eines 
Chriſten, daß der neue Menſch ſoll in uns auferſtehen mit dem Kleid 
der Freundlichkeit u. ſ. w. 

2. Das iſt Werktagskleidung. Gehſt du morgens an deine Arbeit, 
ſo nimmſt du nicht nur deine Werkzeuge mit, ſondern ziehſt auch deine 
Arbeitskleider an, der Schmied ſein Schurzfell, der Kaufmann ſeine 
| Schreibärmel, die Hausfrau ihre Schürze. So gehört auch zur Arbeit 
im Weinberg das Gewand der Freundlichkeit. Sie iſt nicht nur äußer⸗ 
lich, daß man fie an⸗ und ablegen kann nach Gefallen, ſondern muß 
als Abglanz der Freundlichkeit Gottes ſtets an uns zu ſehen ſein. 
Durch Unfreundlichkeit wird eines Chriſten Arbeit für Gott oft zerſtört. 
Ebenſo Sanftmut iſt ein tägliches Erfordernis. Aufbrauſendes, hef⸗ 
liges, zorniges Weſen ziemt keinem Menſchen, ſondern Geduld in all 
den täglichen kleinen Vorkommniſſen. Die Arbeitswoche iſt die Probe 
des Ruhetags. Wer himmliſche Weisheit an dieſem eingezogen hat, 
muß in jener mit Freundlichkeit, Sanftmut und Geduld angezogen ſein. 
8 3. Wir haben auch Feierkleider; ſie heißen herzliches Erbarmen, 

Demut, Liebe. Die Lade, der wir ſie entnehmen, heißt: Gleichwie 
Chriſtus euch vergeben hat. Daraus entnehmen wir zuerſt das Erbar⸗ 
men, unſer Herz warm zu halten, und die Demut, daß wir unſer Haupt 
damit bedecken, und das Vertragen, daß unſere Füße auf Friedens⸗ 
wegen gehen, und das Vergeben, unſere Rechte am Schlagen zu hin⸗ 
dern, und unſere Linke zum Wohltun zu ſtärken. Ein Feierkleid aber 
zieht man an, wenn man vor ſeinen Herrn tritt, wie der Paſtor ſeinen 
Talar und der Soldat ſeine Uniform. Chriſten aber ſtehen immerdar 
vor dem Auge ihres Herrn. So iſt es höchſte Weisheit, ſtets das Feier⸗ 
kleid aus Chriſti Vergebung zu tragen, damit unſer Herr nicht ſpreche: 
Matth. 22, 12 Als 
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III. Gottes Friede ihr Ausgang. 

1. Die letzte Stufe der himmliſchen Weisheit iſt der Friede Got⸗ 
tes, Phil. 4, 7; Joh. 14, 27. Wohl gemerkt: nicht Friede um jeden 
Preis und mit allem und jedem, ſondern Gottes. Das heißt das ſelige 
Gefühl des Geborgenſeins, ſicher in Jeſu Arm, ſelig an ſeiner Bruſt. 
Moſis Geſetz ſchreckt da nicht mehr, denn Chriſtus iſt des Geſetzes Ende. 
Unglück und Leiden ſtören nicht mehr das Wiſſen: Gott iſt die Liebe. 
Bosheit und Schlechtigkeit erregt nicht mehr zum Unfrieden, ſondern 
zur Bitte: Luk. 23, 34. 

2. Dieſe Seligkeit ſchwebt uns aber nicht vor als unerreichbares 
Ideal, wie Goethe ſchmerzvoll ſich ſehnt: Süßer Friede, komm, ach 
komm in meine Bruſt; ſondern als erreichbares Ziel, zu welchem ihr 
auch berufen ſeid als Glieder des einen Leibes. Was Gott verheißt, 
das wird wahr. Wozu er beruft, das gewährt er auch. Hader und 
Streit findet im Herzen des Weiſen keinen Raum, ſondern Friede; 
denn Herzensfrieden iſt am ähnlichſten der Seligkeit Gottes. Er hat 
in ſich nur Frieden, und nach ſeinem Bilde ſind wir geſchaffen, daß wir 
ihm ſollen ähnlich werden. Das iſt unſer einziger dauernder Beruf. 

3. Aeußerlich aber erweiſt ſich der Friede zweifach; zunächſt in 
der Geſinnung: Seid dankbar. Wenn wir Frieden haben, haben wir 
immer Grund zu danken, ſelbſt für Leid und Ungemach; denn es kann 
mir nichts geſchehen, als was er hat verſehen u. ſ. w. Schickt alſo Gott 
mir irgend etwas, ſo weiß ich, es dient zu meinem Beſten, und danke 
ihm dafür. Sodann aber auch in unſern Taten. Ein Friedensmenſch 
kann nicht Taten des Unfriedens tun, wodurch der Friede in ſeinem 
oder andern Herzen geſtört wird. Im Namen Jeſu handelt er. Der 
ſchönſte Name Jeſu aber iſt Friedefürſt. Friedenskinder des Friede⸗ 
fürſten, ein ſeliges Los! 

C. Nutzanwendung in Fragen: Kennſt du dieſe himmliſche Weis⸗ 
heit in deinem Herzen? Wenn ja, freue dich! Wenn nein, wo fehlt's? 
Haſt du die Quelle noch nicht gefunden? In Jeſu Wunden fließt ſie. 
Oder fehlt dir die Kraft Chriſtum anzuziehen? Bete; Gott erhört. 
Jagſt du vergeblich dem Frieden nach? Laß nicht ab, es wird keiner 
gekrönt, er kämpfe denn recht. Amen! 


2. Petr. 1, 16—21. 

A. Gegenüber dem Befehl Chriſti (Act. 1, 8) iſt ſchon von jeher 
die Entſchuldigung vorgebracht (2. Moſe 4, 10). Aber das iſt nur eine 
lahme Ausrede. Von einem Zeugen wird nur verlangt, daß er ſchlicht 
und einfach berichte, was er geſehen und gehört hat. So wird von uns 
gefordert, daß wir ein Zeugnis ablegen von unſerm Glauben, von dem 
Wort Gottes, das wir gehört, von der Herrlichkeit Gottes, die wir ge⸗ 
ſehen. Davon muß unſer Herz voll ſein, und dann geht der Mund 
davon über. Wie Paulus ſagt: Ich glaube, darum rede ich, ſo ſei es 
auch bei uns heut und alle Tage: 
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B. Wir glauben, darum reden wir! 


J. Warum glauben wir? (V. 19— 21.) 

1. Röm. 10, 17. Das Wort Gottes iſt der Urſprung alles Glau⸗ 
bens. Dieſes iſt uns aber überliefert in der Bibel. Alle ihre Worte, 
Weisſagungen, Verheißungen, Drohungen ſind Gottes Worte, Weis⸗ 
ſagungen, u. ſ. w. Kein Buch auf Erden hat ſolch einen Urheber, wie 
die Bibel. Ja, zehn Worte hat Gott mit eigner Hand geſchrieben. 
Alles andere iſt zwar von Menſchen geſchrieben; aber von was für 
Menſchen? Heilige Menſchen Gottes. Und der Geiſt, von dem ſie ge⸗ 
trieben und getragen, iſt der Heilige Geiſt. | 

2. Dadurch iſt aber feine Autorität feſt und ſicher. Was für 
einen Gewährsmann wollen wir noch? Aber ſo geht es. In Zeitungen 
kann das ungereimteſte und törichſte Zeug ſtehen, und es wird willig 
geglaubt; wo aber Gott der Herr ſelber ſpricht, da erhebt der Ton 
den Mund gegen ſeinen Töpfer und ſpricht: Dies iſt nicht wahr und 
jenes nicht recht; und meiſtert ſo den Heiligen in Israel. Male ich 
ſchwarz? Wer redet denn mehr und lauter, der Glaube oder der Un⸗ 
glaube? Uns aber ſei das prophetiſche Wort deſto feſter (revid. Text) 
weil wir wiſſen, es kommt von Gott und führt zu Gott. 

3. Ihr tut wohl, daß ihr darauf achtet als auf ein Licht in einem 
dunkeln Ort, dem Jammertal. Wie die Weiſen dem Stern, ſo folge 
nur dem Licht deiner Bibel. Sie führt dich ſicher und bleibt ſtehen 
über dem Haus, da das Kindlein drin iſt. Einem wegkundigen Führer 
in fremdem Land folgt der Wanderer mit Vertrauen. Ein ſolcher 
Führer iſt die Bibel. Im dunkeln Lande des Lebens führt fie Dich 
ſicher, bis du das Jeſuskind gefunden haſt. Vertraue nur, andere hat 
ſie geführt. An ihrer Hand wirſt du auch dies Ziel erreichen. Sie 
hat und weiß keinen andern Weg, nichts weiter will ſie dir zeigen und 
lehren, als Jeſus. Da bleibt der Lichtſtern ſtehen, bis der helle Tag 
des Evangeliums in deinem Herzen anbricht. Und dann herrſcht Friede 
und Freude in deinem Herzen. Sieh, das haben wir erfahren, und 
darum glauben wir und reden wir. So glaube und rede nun auch du! 

II. Was glauben wir? (V. 16—18.) 

1. Nicht kluge Fabeln! Nein, gewiß nicht; denn alle die Berichte 
der Schrift tragen durchaus keinen Stempel der Klugheit. Selöbſt 
Paulus, der Klügſten unter den Klugen einer, weiß nur zu predigen, 
was vor der Welt eine Torheit iſt. Und Fabeln und Märchen? Wir 
ſahen vorhin den Urſprung der Bibel: von Gott. Wer unter euch gibt 
ſeinem Kind ſtatt Brotes einen Stein? Und Gott ſollte ſeine Kinder 
mit Lügen — denn das ſind Fabeln — abſpeiſen, wenn ſie Wahrheit 
ſuchen? a | 
2. Was glauben wir denn? Die Kraft und die Zukunft unſeres 
Herrn. In zwei Worten die ganze Ethik und Dogmatik. Die Kraft 
unſers Herrn, die er uns gibt zu einem heiligen Leben (vgl. Erklärung 
zum dritten Art. und Lied 194 V. 2) iſt alles, was wir für dies Leben 
brauchen, und wovon wir glauben, daß Gott es uns über Bitten und 
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Verſtehen gibt. Sodann Jeſu Zukunft der Kernpunkt aller Glaubens⸗ 
lehre. An jenem Tag die große Probe auf das Exempel unſers Le⸗ 
bens. Weſſen Dogmatik ihn durch jenen Tag hindurchbringt, der hat 
gewonnen. Das iſt Endziel alles Glaubens, daß Chriſtus mir ſamt 
allen Gläubigen ein ewiges Leben geben wird. Dieſe beiden Punkte 
aber gehören zuſammen. Ohne ein heiliges Leben gibt es kein ſeliges 
Ende, und ohne das ſelige Ende nützt das heilige Leben nichts. 

3. Sind wir im Unrecht mit ſolchem Glauben? Nimmer, denn 
wir reden, was wir geſehen und gehört haben (vgl. 1. Joh. 1, 1). Wir 
ſahen ſeine Herrlichkeit und hörten Gottes Stimme über Jeſum, da 
wir mit ihm auf dem heiligen Berg waren. So können Petrus (hier) 
und Johannes (Joh. 1, 14) wohl ſagen aus Erfahrung, während wir 
ihn nie mit Augen ſahen. Doch ſchreibt Petrus (1. Petr. 1, 8) auch an 
ſolche, die ihn nicht geſehen und doch lieb haben. Warum? Weil ſie 
im Glauben ſeine Herrlichkeit ſahen. Arndt, der Verfaſſer des „Wah⸗ 
ren Chriſtentums,“ durfte auf ſeinem Sterbebett bekennen: Joh. 1, 14 
und wie er noch viele, viele Gläubige. Laß dir die Augen nicht ver⸗ 
halten, ſondern ſchaue hin auf das Kreuz. Auch du wirſt ſeine Herr⸗ 
lichkeit ſehen und aus der Bibel es hören: Dies iſt mein lieber Sohn. 

C. Das glauben wir, ich und du. So laß mir nicht das Reden 
allein, ſondern auch du rede in Wort und Werk und allem Weſen von 
Jeſu Kraft und Zukunft. Wenn wir ſchweigen, werden Steine re⸗ 
den; aber dann wird Gott auch aus dieſen Steinen dem Abraham Kin⸗ 
der erwecken, uns aber verwerfen. Amen! 


1. Cor. 9, 24—10, 5. 

A. Das Korinth von damals war wie heute Chicago oder New 
Vork ein Weltplatz, wo es alle Tage Vergnügen und Luſtbarkeit gab. 
Eine ſolche, die großen Wettkämpfe, gibt Paulus hier Anlaß zu einem 
Gleichnis. Aber Paulus hätte doch nicht ſo unheilige Dinge, wie Thea⸗ 
ter und Fauſtkämpfe auf die Kanzel zu bringen brauchen? Ja, ver⸗ 
ſteht die Welt auch wohl anderes? Gleich dem Herrn nimmt Paulus 
hier ſein Bild aus dem Leben, wo er weiß, daß ſeine Leſer ihn ver⸗ 
ſtehen, und erklärt daran die ernſte Pflicht des Kämpfens und Stre⸗ 
bens. So ſoll er uns auch heute zurufen: 


B. Laufet! 

I. Wo iſt die Bahn? | 

1. Gott führte die Kinder Israels aus Aegypten. Indem Moſe 
ſeinen Stab ausreckte, und das rote Meer ſich hinter ihnen ſchloß, wa⸗ 
ren ſie in die Schranken getreten. Nun ſollten ſie laufen und ſich be⸗ 
währen in dem Kampf des Glaubens. Wie lange ſie darin verweilen 
würden, das war ihre eigne Sache, wie ſie laufen und kämpfen wür⸗ 
den. So ſind auch wir in die Schranken geführt, als wir in der heil. 
Taufe durch das rote Meer zogen. Nun heißt es für uns: Hier iſt 
die Kampfbahn, die Wüſte des Lebens. Nun laufe und kämpfe. Wä⸗ 
reſt du ſelbſt ein Krüppel ohne Arme und Beine, hier kannſt du ſchla⸗ 


N 
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gen, hier auch laufen; denn es iſt ein Geiſteskampf, in dem man durch 
Glauben läuft und durch Gebet kämpft. f | 
2. Aber beſchau dir den Kampfplatz genauer. Die Bahn iſt ab⸗ 
geſteckt mit Pfählen und umzäunt mit Seilen. Du mußt die Bahn 
kennen, ſonſt läufſt du, eh du es denkſt, gegen die Schranken an und 
fällſt. Ein anderer kommt dir zuvor und erringt den Preis. Die Bi⸗ 
bel ſteckt dir deine Bahn ab. Wo du lieſt: Liebe, glaube, bete, ver⸗ 


gib, vertraue; da iſt die Bahn. Da eile und laufe. Wo aber ſteht: 


Du ſollſt nicht töten, ehebrechen ſtehlen; da find Schranken und Seile. 
Da hüte dich; ſonſt fällſt du. f 
3. Dieſe Bahn iſt aber für alle die gleiche. Keiner kann ſich die 
Bahn ausſuchen. Du kannſt wohl vieles, aber dein Leben und deſſen 
Verhältniſſe kannſt du dir nicht wählen. Sage darum niemand: Wenn 
dies oder das wäre, ja dann wollte ich! Z. B. wäre ich reich, da wollte 
ich mildtätig ſein. Wer ſo ſpricht, iſt gleich jenem Athleten in Korinth, 
der ſich rühmte, wie hoch er in Rhodus hätte ſpringen können. Da rief 
man ihm zu: Hier iſt ſo gut wie Rhodus, hier ſpringe. So heißt es 
bei uns: Hier iſt deine Bahn; hier, jetzt, heißt es für dich: Laufe! 

II. Worin beſteht der Kampf? 

1. Ein Kämpfer enthält ſich alles Dinges. Der Wettläufer eni- 
hielt ſich ſogar aller Kleidung, und bereitete ſich durch Uebung und be⸗ 
ſtimmte Nahrung, damit ihn keine weiten Gewänder, kein überflüffiges 
Gewicht im Lauf hinderte. So ſoll ſich der Chriſt alles hindernden ent⸗ 
halten. Ich habe es wohl alles Macht, aber es frommet nicht alles; 
ja vieles hindert ſogar an der ſiegreichen Vollendung des Glaubens⸗ 
laufs. Da geht einer auf den Stelzen des Hochmuts; der andere la⸗ 
det ſich erſt noch einen vollen Geldſack auf, oder läßt ſeine Augen nach 
ihrer Luft umherſpähen anſtatt das Ziel im Auge zu haben und zu be⸗ 
halten. Meinet ihr, ſie werden als Sieger das Ziel erreichen? Das 
alles mußt du beiſeite laſſen, wenn der Ruf ertönt: Lauft! 

2. Ein Kämpfer ſtreicht nicht auf das Ungewiſſe in die Luft, ſon⸗ 
dern er ſchaut dem Gegner ins Auge, damit dieſer ihn nicht unver⸗ 
ſehens treffe. Was um ihn herum vorgeht, das kümmert ihn nicht; 
er ſorgt nur, wie er ſeinen Feind beſiege. So hat ein Chriſt nicht ins 
Blaue hinein zu kämpfen, ſondern gegen einen gewiſſen, ſtarken Feind, 
den Satan, den alten Adam, das Fleiſch in deinem Herzen. Das Herz 
iſt aber im Leibe; ſo gilt es den Leib bezähmen und überwältigen, 
um das eigne Herz mit zu treffen. Nein ſagen und immer wieder 
nein zu den Anmaßungen und Anſ prüchen des alten Menſchen, das iſt 
nicht nur Vorbereitung und Uebung zum Kampfe, ſondern der Kampf 
ſelbſt. | 
3. Außer der Uebung braucht der Wettkämpfer auch entſprechende 
Nahrung. Auch dieſe bietet der Herr dem Geiſteskämpfer, den einen 
geiſtlichen Trunk aus dem mitfolgenden Felſen, Chriſtus, und die eine 
geiſtliche Speiſe in ſeinem Sakrament. Das iſt Speiſe, in deren Kraft 
der Chriſt nicht nur 40 Tage und 40 Nächte bis an den Berg Gottes 
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geht (1. Kön. 19, 8), ſondern ſein Leben lang bis zur Stadt Gottes. 
Aber ach, wo iſt der Segen der Sakramente zu ſpüren? Welche Ströme 
von Segen ſollten ſich über das ganze Land vom Altar und ſeinem Sa⸗ 
krament ergießen! Statt deſſen aber: an ihrer vielen hat Gott kein 
Wohlgefallen, und werden niedergeſchlagen in der Kampfbahn, weil ſie 
nicht die rechte Kraft zum rechten Kampf gebrauchen! 

III. Welches iſt der Siegespreis? 

1. Was war Israels Lohn nach der Wüſte? Ein Erbgut. Der 

Wettkämpfer erhielt einen Kranz als Lohn ſeines Strebens. Der alte 
Adam läuft um Ehre, Anſehen, Titel, Aemter, Geld u. ſ. w. Und der 
Chriſt? Es iſt klar, daß dies alles nicht Lohn des Chriſtenkampfes ſein 
kann. Nein, nein, dies iſt es nicht, der Kampfpreis des Chriſten iſt 
droben im Licht. Die Krone der Gerechtigkeit iſt der Siegeslohn, nicht 
verlierbar wie ein Erbgut, nicht verwelklich wie ein Kranz, nicht ver⸗ 
gänglich wie die Welt. 
2. Freilich die Krone iſt noch nicht errungen. Selbſt ein Paulus, 
der ſpäter, Tit. 4, 7 f., ſchreiben konnte, ſorgt, daß er nicht ſelbſt ver⸗ 
werflich werde. Und ſo heißt es denn auch bei uns, Fleiß an unſere 
Errettung zu wenden. Für einen ewgen Kranz mein armes Leben 
ganz! Nichts halbes! Laß die Toten ihre Toten begraben, die im 
Kampf neben dir fallen; du behalte das Ziel und die Krone im Auge. 
Welche Mühe und Anſtrengungen haben nicht Könige aufgewandt eine 
Krone zu erlangen oder zu behalten, trotzdem ſie gewiß waren, ſie nur 
eine Zeit tragen zu können, während uns die gewiſſe Kunde ward, daß 
unſere Krone ewig glänzt. 

3. Gewiſſe Kunde, denn wir laufen nicht auf das Unbeſtimmte, 
ſondern es ſind die gewiſſen Gnaden Davids uns verheißen. Freilich 
die Krone, die uns winkt, hat keinen Marktwert in Talern und Pfen⸗ 
nigen, und wird doch ſo herrlich ſein, daß du wirſt bekennen müſſen: 
Nie, nie habe ich ſolch eine Herrlichkeit verdient. Philippus wollte nur 
den Vater ſehen; das ſollte ihm genügen (Joh. 14, 8). Du ſollſt ihn 
nicht nur ſehen, ſondern mit ihm reden, ihm hören, an ſeinem Herzen 
ruhen, ihn wieder lieben dürfen. Das iſt der Siegespreis. 

C. Iſt das ſicher? Gottes Wort verheißt es, Gottes Geiſt bezeugt 
es unſerm Geiſt, Gottes Sohn verbürgt es durch ſein Blut. Nun, das 
Befehlswort: Lauf! iſt ſchon lang ertönt. Es ertönt jetzt wieder. 
Steht nicht müſſig umher und ſagt: Es hat uns niemand aufgefor⸗ 
dert. Höre jetzt noch einmal, vielleicht in elfter Stunde, Gottes Ein⸗ 
ladung und Befehl: Laufet! Amen. 


2. or. 11, 19—12, 9. 

A. Das Leben des Menſchen iſt gleich einer Straße, auf der drei 
Wege ſind, die große Mittelſtraße und zwei Seitenwege. Es ſind im 
Leben des Menſchen drei Teile, die neben einander hergehen, das Leben 
in Gott, die große Hauptſtraße, die der Menſch aber ſelten benutzt und 
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böchſtens gelegentlich einmal kreuzt, und die beiden Seitenwege, das 
Leben in der Welt und das Leben in ſich. Gleichwie aber in einer gu 
gehaltenen Straße alle drei Wege in Ordnung ſein müſſen, ſo auch im 
Leben des Chriſten. Darum betrachten wir: 
B. Das Leben des Chriſten. 
J. In der Welt. 

1. Joh. 18, 36. So ſind denn auch die Glieder dieſes Reiches 
Fremdlinge in dieſer Welt, und darum Gegenſtand des Haſſes der Weit 
(Joh. 15, 19). Wie geht das zu? Weil der Fürſt dieſer Welt ein Lüg⸗ 
ner von Anbeginn iſt und deshalb die Wahrheit haßt, deshalb werden 
die Kinder der Wahrheit um der Wahrheit willen verfolgt bis auf dieſen 


5 Tag. Das hat Paulus auch erfahren, ſo daß er hier in ſeiner Lebens⸗ 


geſchichte ehrlich bekennen kann, daß er mehr gelitten als ſeine Gegner. 
Und doch iſt er durch Gottes Gnade jedesmal gerettet. Nach dieſem 
Brief hat er noch mal Schiffbruch gelitten, iſt von giftigen Schlangen 
gebiſſen, als Aufrührer und Empörer verklagt. Die Welt hat ihn 
ihren Haß furchtbar ſpüren laſſen. 

2. Nun wende das auf dein Leben in der Welt an! Haſt du ſchon 
gelitten um der Wahrheit willen? Daß es nur nicht heiße über dich: 
Luk. 18, 25. Und dahin kommt es, wenn man es treibt wie die, über 
welche Jeſus Luk. 6, 24—26 fein Wehe ruft. Es heißt aber auch nicht 
bei jedem, der hier leidet, daß er ſoll ſein Gutes empfangen. Es iſt 
noch eig Unterſchied zwiſchen Kreuz, das man um Jeſu willen, und 
Unglück, das man um der Sünde willen trägt. Vergleiche Paulus, um 
von Chriſto ganz zu ſchweigen, mit dem Schächer. 1. Petr. 2, 19 f. 
So iſt das Leben in der Welt wohl oft ein Leben unter Dornen im 
Fleiſch, aber voll Gnade im Geiſt. ; 

II. Das Leben in ſich. | 5 

1. Ihr vertraget gerne u. ſ. w., V. 19 f. Wo ſind die Zeiten 
und die Menſchen geblieben, von denen man ſo etwas rühmen konnte! 
Zu Knechten machen! Ja heut verträgt man ja nicht einmal die Wahr⸗ 
heit, die doch frei macht. Schinden, nehmen, trotzen — wie gehen da 
die Wogen des Zorns gleich ſo hoch! Der Zorn iſt der ſchlimmſte Feind 
für ein chriſtliches Seelenleben. Wir ſtehen vor der Paſſion. Wollte 
Chriſtus auch fo zürnen, wo blieben wir? Nach ſeinem Vorbild, Jak. 
1, 3. Pauli Leben iſt ein Beweis, daß wir Jeſu Vorbild nachfolgen 
können. Täglich (V. 27—29) wird er angelaufen und muß Sorge 
tragen für die Gemeinden, und hat doch für alle ein liebewarmes Herz. 
Alles überwindet er durch Geduld. 

2. So gehe hin und tue desgleichen. Geduld, das iſt etwas Gro⸗ 
ßes, womit man mehr ausrichtet als mit Ungeſtüm. Paulus kann 


unter Anrufung Gottes bezeugen, daß er mehr getan und gearbeitet, 


als ſeine Gegner alle. Wodurch? Durch Geduld (2. Kor. 12, 12). 
Und Hand in Hand mit der Geduld das herzliche Erbarmen. Das darf 
auch nicht fehlen. Bei alle dem eignen Leid und Kummer kann und 
muß das Herz noch offen ſein für das Reich Gottes in allen Ge⸗ 
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meinden. Ihr werdet auch ſonntäglich angelaufen um Fürbitten und 
Gaben. Und ſo mancher wird ſchwach und geärgert und entbrennt. 
Wir wollen aber nicht brennen. Das iſt ein fremdes Feuer auf dem 
Altar des Herrn (cf. 3. Moſe 10, 1 f.); ſondern nur die Liebesflamme 
darf in uns brennen. 

3. Fordere ich zu viel und zu ſchweres? Es iſt nicht das Dichter⸗ 
wort: Bewahre den Gleichmut in allen Lebenslagen, ſondern mehr. 
Wir könnten es auch nennen: den Frieden Gottes. Und im Grunde 
iſt das ſehr wenig gefordert; denn der Friede iſt ja nur eine Gabe Got⸗ 
tes, nichts eignes. Den ſollen wir nur halten und bewahren. Wie, 
wenn der Hammer, der Felſen zerſchmeißt, uns zuruft: Ihr ſollt heilig 
ſein, und, das zweiſchneidige Schwert uns trifft mit dem Wort: Wenn 
ihr alles getan habt, ſo ſprecht: Unnütze Knechte ſind wir! was wollen 
wir denn jagen? Ja, wer mag da ſelig werden? Tröſte dich, auch 
Paulus fühlt dieſe Schwachheit, wie du. Das aber bringt uns zu dem 
dritten Punkt: 


III. Das Leben in Gott! 

1. Jer. 9, 23 f. Derſelben Meinung iſt Paulus hier, V. 9. Nur 
wer ſchwach und geiſtlich arm iſt, führt ein Leben in Gott. Die Star⸗ 
ken bedürfen des Arztes nicht. Gottes Gnade kehrt bei den Schwachen 
ein. So wollen wir mit Paulus unſere Schwachheit rühmen, auf daß 
die Kraft Chriſti bei uns wohne. Dann erkämpfen wir die herrlichſten 
Siege. Kein Feind iſt uns dann zu ſtark, kein Unglück drückt uns zu 
hart. In dem allen überwinden wir weit, weil in Wahrheit nicht wir 
kämpfen, ſondern Chriſtus in uns und für uns. Ein Gleichnis aus 
der alten deutſchen Heldenſage. Als Günther mit Brunhilde den 
Kampf führt, macht er nur die Bewegungen, während Siegfried, unter 
der Tarnkappe unſichtbar, ihm zur Seite ſteht und wirklich den Speer 
ſchleudert. So biſt du allein auch zu ſchwach zum Sieg, führſt du aber 
ein Leben in Gott, haſt du auch den Siegeshelden zur Seite, der dir 
den Sieg erringt. 

3. Aber nicht nur Siege erkämpfen wir, ſondern auch herrliche 
Freudenſtunden dürfen wir erleben. Vgl. Pauli Verzückung und die 
unausſprechlichen Worte mit 1. Kor. 2, 9. Auch uns iſt ſolche Selig⸗ 
keit bereit, im Worte Gottes, in der Gebetsgemeinſchaft, in dem Sa⸗ 
krament des Leibes und Blutes. Kommen dann auch darauf wieder 
Stunden der Anfechtung, wo wir den Pfahl im Fleiſch ſpüren, und 
des Satans Engel uns mit Fäuſten ſchlägt, dennoch Trotz dem alten 
Drachen! Röm. 8, 31 ff. 

C. Die drei Wege, die in der Stadt die Straße bilden, laufen 
draußen allmählich in einen zuſammen, den großen Fahrweg. So 
müſſen unſere Lebenswege zuſammenlaufen, daß zuletzt nur noch ſei 
ein Gehen, ein Leben in Gott. Gal. 2, 20. So gehen unſere Wege 
gewiß zum Himmel ein. Amen! 
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1. Cor. 18, 1—18. | 

A. Auf Erden viel Streit um den richtigen Wertmeſſer, Gold 
oder Silber? Der ewige Wertmeſſer, der Meſſer des Ewigkeitswertes, 
aber ſteht feſt. Es iſt die Liebe. Große Dinge ſind je geſchehen, aber 
Gott ſchaut auf die Geſinnung, aus der ſie fließen. Werke der Selbſt⸗ 
liebe, wie der Turmbau zu Babel, Davids Volkszählung, ſind nicht 
angenehm, aber auch anſcheinend gute Taten, wie reden mit Menſchen⸗ 
und Engelzungen, unterliegen dem Liebesmaßſtab. Weisſagung und 
Erkenninis — ja die Gelehrten ſind ſo oft die Verkehrten. Der Glaube 
zum Berge verſetzen: hätteſt du dieſen Glauben und würfeſt den Berg 
auf deines Nächſten Haus oder Hals, du wäreſt mit all deinem Glau⸗ 
ben verdammt! Sogar die äußern Werke der Liebe, das Selbſtopfer, 
geſchieht es um Menſchen willen ohne innere Liebe, ſo iſt es nichts da⸗ 
mit. Darum an der Pforte der Paſſion, der Zeit der ſchönſten Offen⸗ 
barung der Liebe Jeſu, ſei unſer Vorſatz und Beſchluß: 


B. Liebe, dir ergeb ich mich, dein zu bleiben 
1 5 ewiglich! f 

I. Jeſu Vorbild: Gott iſt die Liebe. | 

1. Nach Eph. 3, 18 ſehen wir auf die Breite der Liebe. In 
einem Wort: Joh. 3, 16. Die ganze Welt, alle umfaßt ſie. Im 
einzelnen: Chriſti Liebe verträgt alles, nicht nur die Narren, auch 
die Schlechten, Matth. 5, 45. Er verträgt die Bosheit der Feinde, den 
Abfall ſeiner beſten Freunde. Wo Menſchen eifern, die Liebe eifert 
nicht und ſtellt ſich nicht ungebärdig. Sie glaubet alles, nicht im 
ſchwachen Glauben der Affenliebe gegenüber ungeratenen Kindern, ſon⸗ 
dern vertraut jedem, der kommt, dem Zachäus, dem Schächer. Sie 
treibt nicht Mutwillen und jagt den Sünder fort, ſondern, Joh. 6, 37. 
Sie hofft alles. Immer wieder bietet ſie dem Sünder die Hand. Jeſu 
Paſſion noch immer ein offner Gnadenbrunn für alle Menſchen. Sie 
duldet alles. Das iſt mehr als vertragen, das iſt ein erbarmendes Tra⸗ 
gen der Böſen. Auch dich, auch mich, mit all unſern Sünden duldet 
die Liebe. 

2. Sodann die Länge. Langmütig und freundlich. Immer wie⸗ 
der läßt Gott ſich erbitten, z. B.: 1. Moſe 6, 3; 2. Moſe 32, 9-14. 
Sie läßt ſich nicht erbittern ‚auch nicht durch den ſchnödeſten Undank, 
und rechnet das Böſe nicht zu, ſondern rechnet Jeſu Blut ſtatt unſerer 
Gerechtigkeit. Lange währt die Gnadenzeit; freilich es heißt ſchließ⸗ 
lich einmal: Mit Ungnad abgelohnt. Darum Röm. 2, 4. Für den 
aber, der Buße tun will, die frohe Botſchaft: Sie höret nimmer auf. 
Ein Strohhalm bricht, nach dem Sprichwort, eines Elefanten Rücken, 
auf Gottes Liebe dürfen wir täglich Berge von Sünden legen, ſie bricht 
nie. Wenn wir mit unſerm Wiſſen und Weisſagen am Ende ſind, da 
iſt der ewige Felſen. Wenn alles bricht, u. ſ. w. So weit der Abend 
vom Morgen, das Weltende von der Weltſchöpfung, ſo lang und noch 
länger iſt die Liebe. 
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3. Die Höhe. So hoch der Himmel über der Erde. Sie reicht 
hinauf bis an des Ewigen Thron und weiß uns da die Stätte zu be⸗ 
reiten. Sie ſuchet nicht das Ihre, ſondern des Vaters Ehre und darum 
freuet ſie ſich nicht der Ungerechtigkeit. Ihr Ziel, ihre Heimat iſt das 
Licht. Dort aber hat das Unreine, das Ungerechte, die Lüge keinen 
Platz. Die Liebe zeigt ſich auch in den Strafen. Um den Sünder zur 
Seligkeit emporzuziehen, muß ſie ihn erſt frei machen von der Unge⸗ 
rechtigkeit. Sie freut ſich der Wahrheit. Wenn auch Luk. 15, 7; ſo 
gilt doch auch Joh. 1, 47. 

4. Wie tief? Bis in die Tiefe der Hölle zwang ſie den Herrn. 
Bis in den bodenloſen Abgrund der menſchlichen Sünden reicht Got⸗ 
tes Liebe. Da iſt es wahr geworden das mit Menfchen- und Engel⸗ 
zungen reden, das Sündenberge verſetzen, das den Leib brennen laſſen. 
Denke an Gethſemane. So tief ſteigt der Herr zu dir hinab. Sie 
blähet ſich nicht. Wer hat je ein prahlendes Wort aus der Liebe Mund. 
vernommen? Auch darin iſt Moſe ein Vorbild auf Jeſum, daß er der 
ſanftmütigſte (4. Moſe 12, 3 nach etlichen Auslegern) war, cf. 
Matth. 11, 29. a 

II. Unſere Nachfolge: Strebet nach der Liebe. 

1. Röm. 13, 10. Was hier V. Ab—6a geſagt iſt, find alles Dinge, 
die man von jedem Chriſten erwarten ſollte, nämlich dem Nächſten 
nichts Böſes zu tun. Einen Mittelweg gibt es nicht: entweder man 
hat keine Liebe — dann treibt man Mutwillen u. ſ. w. —; oder man 
hat Liebe, dann unterläßt man das alles. Unſere Liebe ſoll keine 
Fleiſches⸗ und Menſchenliebe ſein. Das Bewußtſein, daß dein Näch⸗ 
ſter ein mit dir begnadigter Sünder iſt, ſoll ihn deinem Herzen ſo nahe 
ſtellen, als wäre er du ſelbſt. Gemeinſam Erlebtes verbindet, Schul⸗ 
zeit, Kriegszeit, Gefahren, Gliedſchaft. So iſt die gemeinſame Erlö⸗ 
ſung der Grund aller Liebe, die uns dem Nächſten nichts Böſes 
tun läßt. 

2. Die Liebe iſt Gottes Ebenbild. Da ich ein Kind war u. ſ. w. 
Kindiſch iſt Haß, Prahlerei, Rachſucht, u. ſ. w. Das alles tut der 
Chriſt nicht, ſondern freut ſich an dem Weſen und Urgrund aller Dinge. 
Ein Kind freut ſich an der Erſcheinung, der Mann an dem Grund. 
Zwar erkennen wir nur ſtückweiſe; das aber haben wir erkannt: Gott 
iſt Liebe. Deshalb ſtrebt der Chriſt nach Liebe. Einſt werden wir Gott 
erkennen, wie er uns jetzt erkennt, in Liebe. „Nur ſo weit erkennen wir 
Gott, wie wir ihn lieben.“ Darum ſtrebe nach der Liebe. Es iſt des 
Menſchen Beſtimmung, Gott ähnlich zu werden. Die Liebe iſt der 
Weg dazu. 

3. Hier unten iſt alles unvollkommenes Stückwerk, bis das Voll⸗ 
kommene kommen wird. Wenn einſt das ganze Weltgebäude in Trüm⸗ 
mer fällt, die Liebe bleibt, ſelbſt wenn Glauben und Hoffen aufhört. 
Der Glaube vergeht, wenn er verwandelt wird in ſeliges Schauen von 
Angeſicht zu Angeſicht. Die Hoffnung vergeht, wenn einſt nichts mehr 
zu hoffen ſein wird, oder wir nichts mehr zu hoffen brauchen, da die 
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ſelige oder unſelige Erfüllung angebrochen iſt. Die Liebe aber beſteht, 
ja gerade dann erſt wird die Liebe ſich herrlich entfalten, wenn Phi⸗ 
lippus Wunſch erfüllt iſt, und wir und alle Kreatur den Vater ſehen 
und nichts herrſcht im Himmel und auf Erden, als Liebe. 

C. Strebet nach der Liebe. Wie nötig die Mahnung; denn alles, 
was Paulus hier von der Liebe ſagt, das ſind wir nicht; und alles, 
was die Liebe nicht iſt, das ſind wir. Noch iſt Liebeszeit. O lieb, 
ſo lang du lieben kannſt. Amen! 


Eine Erklärung. 

Wie ich zu meinem Bedauern vernehme, hat der im Novemberheft 
v. J., Seite 451—462 abgedruckte Artikel an manchen Orten. Anſtoß 
gegeben. Es war meinerſeits ein Verſehen, daß ich nicht gleich die Er⸗ 
klärung beifügte, daß ich den Ausdruck „Sage“ nicht billige und 
ſelbſt perſönlich eine an dere Auffaſſung von der 
„Schöpfungsgeſchichte“ habe, als der Verfaſſer ſie vorträgt. 

Zunächſt iſt zu bemerken, daß wir zu unterſcheiden haben zwiſchen 
der Vorſtellung, wie dieſer in Geneſis 1 gegebene Bericht entſtan⸗ 
den ſei und zwiſchen der Auslegung, die zu dieſem Bericht 
gegeben wird. Der Bericht kann auf dreierlei Weiſe entſtan⸗ 
den gedacht werden. 

1. Entweder er iſt eine wörtliche Inſpiration und Offenbarung 
Gottes, irgend einem Propheten gegeben. In dieſem Fall muß an den 
Inhalt des Berichts der Anſpruch erhoben werden, daß er genau 
und wörtlich den Tatſachen ſich anpaßt, welche die Naturwiſſenſchaft, 
Phyſik, Aſtronomie, Geologie u. ſ. w. uns offenbaren. 

2. Oder aber der Bericht gibt uns eine prophetiſche 
Schau, die perſpektiviſch das ſchöpferiſche Walten Gottes darzu⸗ 
ſtellen ſucht. In dieſem Falle können große Weltumwälzungen und 
gewaltige Zeiträume vor den Augen des Sehers verſinken, wie die 
Raumperſpektive ja auch große Täler uns überſehen läßt und das 
räumlich Ferne uns täuſchend nahe rückt. Hier laſſen ſich erläuternde 
Hypotheſen einſchieben, um den Inhalt des Berichts mit dem Natur⸗ 
befund in Harmonie zu bringen. 

3. Oder endlich der Bericht iſt To entſtanden, daß jüdiſche Schrift- 
gelehrte darin niedergelegt haben, wie die frommen Alten 
ſich die Entſtehung der Welt gedacht und zurechtgelegt haben. 
In dieſem Falle müßte der Bericht als eine from me Sage be 
zeichnet werden. | 

Was nun den Inhalt des Berichts angeht, jo werden wohl 
wenig denkende Theologen zu finden ſein, welche annehmen, daß Gen. 
1, als ein ganz wörtlicher Bericht von der Schöpfung zu betrachten 
ſei, mit genau ſechs Tagen von je 24 Stunden. Ob der Verfaſſer des 
Artikels in III, A. 2 (Seite 454 im Novemberheft) die richtige Beſchrei⸗ 
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bung gegeben, welches Weltbild ſich die alten Väter auch in Israel von 
unſerer Welt machten, und ob das von ihm entworfene antike Weltbild 
auch der Darſtellung der Geneſis zu grunde liege, das mag als offene 
Frage gelten. Der Verfaſſer des unten folgenden Artikels beſtreitet 
vielleicht mit Recht, daß in Geneſis 1 jenes Weltbild zu grunde liege. 

Was er dagegen Seite 453 unter I. 1. jagt, wird mehr oder weniger 
zutreffend die Vorſtellung wiedergeben, welche die meiſten unter uns 
ſich von der Entſtehung der Welt heutzutage machen. Daß vor Er⸗ 
ſchaffung der Sonne kein Licht denkbar ſei, iſt eine Annahme des Ver⸗ 
faſſers, der mit Recht von anderer Seite widerſprochen wird. Man 
ſehe unten die Entgegnung, welche der Artikel ſchon in der „Katecht. 
Zeitſchrift“ gefunden hat. 

Wer nun das antike Weltbild ablehnt und ſich die Entſtehung 
der Welt in der Weiſe denkt, wie Seite 453 dargeſtellt iſt, der wird 
mit der Annahme einer „wörtlichen Inſpiration“ in ſchweren Konflikt 
kommen. Leichter aber wird dieſe moderne Erklärung von der Ent- 
ſtehung der Welt (die ja, nicht zu vergeſſen, auch nur eine Hypo- 
theſe iſt), ſich einpaſſen laſſen in die Vorſtellung, daß in Gen. 1 uns 
eine prophetiſche Schau mitgeteilt werde. Der betr. Prophet 
hatte jedenfalls eine andere Vorſtellung von der Welt als wir; und an 
dieſe ſchloß ſich die Perſpektive an, die er empfing, als er über 
das Problem der Entſtehung der Welt nachdachte. 

Das eben Geſagte läßt ſich dann auch eben ſo leicht auf die an 
dritter Stelle genannte Auffaſſung, daß der Schöpfungsbericht eine 
„fromme Sage“ ſei, anwenden. | 

Wer nun an der wörtlichen Inſpiration des Schöpfungsberichts 
glaubt feſthalten zu müſſen um des Gewiſſens willen, mit dem wollen 
wir nicht rechten. Er wir ſich aber klar machen müſſen, daß es ihm 
ſchwer fallen wird, zu erklären, wo und wann die großen geologiſchen 
Umwälzungen unſerer Erde mit den Kohlenbildungen u. ſ. w. ſtattfan⸗ 
den. Denn alle dieſe Umwälzungen etwa mit dem Hinweis auf die 
Sintflut erklären zu wollen, dürfte doch kaum angehen. In die wört⸗ 
lich zu nehmenden ſechs Schöpfungstage dieſe Umwälzungen hinein⸗ 
zudeuten, wäre doch auch nicht Aus- ſondern Einlegung. 

Und das antike Weltbild von der Erde als Weltzentrum und 
der Rotation der Sterne um die Erde wird ſelten noch jemand feſtzu— 
halten wagen und wäre er noch ſo fromm und bibelgläubig. Wie man 
aber die alte Weltanſchauung preisgeben und doch die wörtliche Inſpira⸗ 
tion feſthalten kann, das müßte doch wohl erſt nachgewieſen werden. 

Wer nun ſich außer ſtande ſieht, die wörtliche Inſpiration feſtzu⸗ 
halten, der wird notwendig dazu gedrängt, entweder die zweite oder 
die dritte Auffaſſung ſich anzueignen. Der Verfaſſer des gerüg⸗ 
ten Artikels hat ſich an die dritte gehalten; wir halten die zweite 
für die richtigere und würdigere. Ein Mann mit hohen prophetiſchen 
Gaben hat vom Geiſte Gottes heilige Ahnungen empfangen, wie dieſe 
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Welt geworden iſt durch Gottes Wort. Und er ragt mit dieſen ihm ver⸗ 
liehenen Lichtblicken in das Dunkel der vorweltlichen Ewigkeit him⸗ 
melhoch über alle modernen pantheiſtiſchen und materialiſtiſchen Na⸗ 
turforſcher und über alle alten heidniſchen Kosmogonien hinaus. Der 
Würde des Schöpfungsberichts wird mit dieſer Annahme kein Abbruch 
getan. Wird er als bloße „Sage“ aufgefaßt, ſo iſt er eben ein Mach⸗ 
werk menſchlicher Gedanken, und es bleibt viel unerklärlicher, wie der 
Menſch auf ſolche hohe Wahrheiten kommen konnte ohne göttliche Bei⸗ 
hilfe und Offenbarung. 

Doch wir überlaffen es andern Federn, das „Für und Wider“ in 
dieſer Frage sine ira et studio zu weiterer Erörterung und Darſtel⸗ 
lung zu bringen. . 


Bemerkungen zu den Entwürfen für die Behandlung der 
Urgeſchichte nach hiſtoriſch⸗kritiſcher Auffaſſung 
von Rektor H. Spanuth.“) 


Von Prof. Dr. E. Hoppe in Dockenhuden bei Hamburg. 

Zu den Entwürfen, welche Herr Rektor Spanuth im Juli⸗Heft 
dieſer Zeitſchriftf) für die Behandlung der Urgeſchichte auf der Ober⸗ 
ſtufe bietet, ſei es mir geſtattet einige Bemerkungen vom Standpunkt 
ves Naturforſchers zu machen. Ich glaube dazu um fo eher berechtigt 
zu ſein, als Herr Rektor Spanuth als weſentlichſten Grund für ſeine 
neuen Bahnen angibt, daß es Pflicht ſei, „hier offen zu ſein, um dem 
verhängnisvollen Konflikt zwiſchen dem bibliſchen Welt⸗ und Himmels⸗ 
bilde und der heutigen Naturerkenntnis zu begegnen.“ Dieſem Satze 
ſtimme ich aus voller Ueberzeugung zu, es fragt ſich nur, was iſt die 
heutige Naturerkenntnis. In dieſem Punkt ſcheint mir die An⸗ 
ſchauung, welche in jenem Entwurf vorgetragen wird, durchaus nicht 
dem heutigen Stande der Naturerkenntnis zu entſprechen. Denn ich 
glaube, auf Grund dieſer würde der Herr Verfaſſer zu einem ganz an⸗ 
dern Ergebnis gekommen ſein. Freilich beruft Herr Rektor Spanuth 
ſich auf das Realienbuch von Kahnmeyer und Schulze, welches in der 
Schule gebraucht werde. Ich kenne dies Buch nicht, aber wenn es dieſe 
Theorie enthält, jo iſt das ſehr zu bedauern, und das Buch, woran ge= 
ändert werden muß, iſt dann nicht die Bibel, ſondern jenes Lehrbuch. 


*) Im Novemberheft des vor. Jahrg. haben wir einen Artikel abgedruckt 
mit Erlaubnis der Redaktion: „Die Urgeſchichte nach hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſcher Auffaſſung “. Derſelbe ſtammt aus der in kon⸗ 
ſervativem Sinne gehaltenen katechetiſchen Zeitſchrift von Paſtor Aug. Spa⸗ 
nuth und ſollte unſerm Leſerkreis eine Probe davon geben, wie heutzutage 
auch in poſitiv⸗chriſtlichen Kreiſen die Erzählung der Urgeſchichte dargeſtellt 
wird. — Jener Aufſatz hat der Redaktion der katechetiſchen Zeitſchrift eine 
Entgegnung gebracht, die wir um ſo mehr uns verpflichtet fühlen, hier nach⸗ 
folgen zu laſſen, als wir jenem Aufſatz ohne eigene Bemerkungen zum Ab⸗ 
druck gebracht haben. Es ſteht unſern Leſern natürlich frei, ſachgemäße 
Anmerkungen zu beiden Artikeln einzuſenden. f 


+) „Magazin“, November 1904, Seite 451. 
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Ueber den Urzuſtand der Erde wird geſagt S. 276, daß die Erde als 
glühender flüſſiger Ball von einem dicken Mantel von Dunſt umhüllt 
war u. ſ. w. Es iſt das die alte Anſchauung der Kant⸗Laplaceſchen 
Hypotheſe. Nun gibt es heutzutage aber eine große Reihe von Natur⸗ 
forſchern, welche eine ganz andere Erdbildungshypotheſe annehmen. 
Es hat ſich nämlich herausgeſtellt, daß die Laplaceſche Theorie mit einer 
ganzen Reihe von Tatſachen nicht zu vereinen iſt, ja daß ſie mit den 
Grundanſchauungen der Phyſik in Konflikt gerät. Darum iſt ſie von 
einigen überhaupt als Erklärungsprinzip aufgegeben, während andere, 
die im Großen daran feſthalten möchten, verſuchen, durch einige Hilfs⸗ 
vorſtellungen die Mängel zu überbrücken, jo Förſter, Zehnder u. ſ. w. 
Aber daß dies gelungen ſei, iſt nicht zu behaupten. Nun ſind in den 
letzten 30 Jahren mehrere neue Sterne genauer beobachtet und die ſeit 
Herſchel bekannten Nebel ſehr viel genauer unterſucht als früher; auf 
Grund dieſer Beobachtungen glauben einige, daß die Entſtehung der 
Planeten und des Sonnenſyſtems auf das Eindringen feſter Weltkör⸗ 
per, die nicht leuchteten, in einen Nebel zu erklären ſei. Das iſt eine An⸗ 
ſicht, die allerdings eben ſo wenig, wie die Laplaceſche die Tatſachen be⸗ 
friedigend erklärt, aber auch nicht ſchlechter, ſondern vielleicht beſſer be⸗ 
gründet iſt. Das will ich jedoch ausdrücklich hervorheben, daß wir in 
keinem Teile der jetzt bekannten Welt ein Analogon zu dem Planeten⸗ 
ſyſtem kennen. Jedenfalls ſind dieſe Theorien ſo ſehr Hypotheſen, daß 
man von Naturerkenntnis durchaus nicht ſprechen darf. 
Im einzelnen darf ich wohl folgendes bemerken. 
Das Eintreten des Regens möchte ich mit der Behauptung, daß 
die Israeliten (das ſoll hier doch wohl heißen der Schreiber von Gen. 1) 
den Himmel als eine „Feſte“, als eine Art Kuppelgewölbe vorgeſtellt 
hätten, zuſammen nehmen. — Der Kreislauf des Waſſers il: erſt mög⸗ 
lich, wenn eine Atmoſphäre über dem Waſſer der Erdoberfläche iſt, ohne 
dieſe Atmoſphäre wäre die Verdunſtung unmöglich und die Kondenſa⸗ 
tion zu Wolken und Regen ebenfalls. Die Zuſammenſetzung dieſer 
Atmoſphäre verſteht ſich nun aber, wenn man von der Vorſtellung eines 
urſprünglich glühenden Nebelballs ausgeht, durchaus nicht von ſelbſt, 
im Gegenteil gehört die Anweſenheit von Sauerſtoff in der Atmofphäre 
„zu dem Wunderbarſten, was wir haben, viel natürlicher wäre, daß wir 
eine Atmoſphäre von Waſſerſtoff, Stickſtoff, Kohlenſäure hätten, dann 
aber wäre das Leben für organiſche Weſen unmöglich. Nun ſagt die 
Bibel in wörtlicher Ueberſetzung V. 6: Gott ſprach: es fer eine Aus⸗ 
breitung zwiſchen den Waſſern um die Waſſer zu trennen u. ſ. w. Dies 
hebräiſche Wort „Rackija“ hat die Septuaginta dann in das ganz ver⸗ 
kehrte „Stereoma“ überſetzt und daraus hat Luther die „Feſtie“ gemacht. 
Von einem ſolchen „Gewölbe“ ſteht alſo in der Bibel gar nichts, wenig⸗ 
ſtens nicht Gen. 1. Dieſe Anſchauung wird erſt durch die Ueberſetzer 
hineininterpretiert. Bleibt man aber bei der „Ausbreitung“ ſtehen, ſo 
entſpricht das durchaus der modernſten Naturerkenntnis, wenn es dann 
heißt: Gott nannte die Ausbreitung Himmel, nämlich den blauen Him⸗ 
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mel; denn die Ausbreitung, d. h. Verdunſtung iſt erſt möglich durch 
die Atmoſphäre, und gerade ſie iſt es, die durch die Beugung des Lichts 
die blaue Farbe des Himmels erzeugt. An dieſem blauen Himmel! er⸗ 
ſcheinen Sonne, Mond und Sterne, aber nicht an der hineininterpretier⸗ 
ten „Feſte“, wo die Waſſer als Regenwolken ſitzen, denn es regnet nicht 
aus blauem Himmel und wenn die Regenwolken da find, find die „Lich 
ter“ eben nicht da. Alſo was in der Bibel ſteht, iſt mit der wirklichen 
Naturerkenntnis in voller Uebereinſtimmung, aber nicht das, was die 
„Schriftgelehrten“ daraus gemacht haben. 

Was ferner geſagt wird: „Auf dem Lande entſtanden allmählich 
Pflanzen, Tiere, Menſchen, in langem Nacheinander, die niedern Weſen 
zuerſt, dann die höhern ud vollkommenern,“ iſt durchaus zu beanſtan⸗ 
den, wenn es Naturerkenntnis ſein ſoll. Es iſt das die An⸗ 
ſchauung der Deszendenztheorie, welche ſich freilich dank der weitver⸗ 
breiteten Unkenntnis der wirklichen Verhältniſſe, einer großen Anhän⸗ 
gerſchaft rühmen kann, die aber zum mindeſten keine Erkenntnis 
iſt; denn dann müßte ſie bewieſen ſein oder doch keine Beweisſtücke ge⸗ 
gen ſich haben. Zunächſt das Wort „entſtan den“! Kein Menſch 
hat bisher auch nur eine Vermutung über ein Entſtehen von Lebeweſen 
aus unorganiſcher Materie mit einiger Wahrſcheinlichkeit aufſtellen 
können. Alle Tatſachen ſprechen ausnahmslos gegen ein ſolches 
Entſtehen. Ohne einen Schöpferakt Gottes entſteht kein Leben. — Aber 
auch die übrigen Worte jenes Satzes ſind nicht richtig. 1. Für die 
Pflanzenwelt ſind die Kohlenlager reſp. der Graphit die älteſten Reſte, 
welche wir kennen. Als Forchhammer nachwies, daß Graphit aus See⸗ 
tang erzeugt werden kann, neigte man zu der Meinung, daß dies die 
einzige Quelle der Graphitlager ſei. Seit drei Jahren wiſſen wir, daß 
jede Steinkohle in wenigen Stunden zu Graphit verwandelt werden 
kann. Die Pflanzenreſte aber, welche wir aus jenen Lagern kennen, 
ſind Farrenkräuter und Fichten, wie ſie noch heute auf Erden ſind, und 
die weit davon entfernt ſind, die niedrigſten Organismen zu ſein, die 
wir kennen. a 
2. Für die Tierwelt find die niedrigſt organiſierten nach allge⸗ 

meiner Annahme die Protozoen. In der älteſten der kambriſchen 
Schicht find dieſe aber nicht vorhanden, ſondern gerade wohlgegliederte. 
Krebſe und Armfüßler. Die dort vorkommende Lingula iſt noch heute 
ein ſehr verbreitetes Tier. Man kann ſich auch nicht damit retten, daß 
man ſagt, dieſe kleinen Protozoen haben keine Spuren hinterlaſſen kön⸗ 
nen, weil ſie keine feſte Schale hatten. Denn in der darauf folgenden 
Schicht, dem Devon, wimmelt es von Protozoen, von Quallen, von 
Pflanzentieren, von Korallen. Aber gleichzeitig mit dieſen nie⸗ 
dern Tieren treten hier auch die Wirbeltiere auf, alſo der 
höchſte Zweig der Tierwelt mit dem niedrigſten. Damit darf ich wohl 
verbinden, daß auf S. 278 in dem Entwurf ſo getan wird, als ob die 
Bibel lehrte, daß die Walfiſche zu den Fiſchen gehörten als zoologi⸗ 
ſche Ordnung, und die Kriechtiere zu den Säugern. Davon ſteht in der 
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Bibel aber gar nichts, ſondern da ſteht, daß die Walfiſche im Waſſer 
leben, und das iſt richtig, und von den Kriechtieren ſteht da, daß ſie auf 
dem Lande leben, und das iſt zum mindeſten für die große Mehrzahl 
richtig. — Wie wenig es angebracht iſt, die Deſzendenztheorie als ein 
Ergebnis des Naturerkennens zu behandeln, mag doch noch aus der 
Tatſache erwieſen werden, daß nicht nur eine große Reihe (ich nenne 
Fleiſchmann, Drieſch, Wolf, Reincke) von hervorragenden Biologen di⸗ 
rekt erklären, die Deſzendenztheorie ſei unhaltbar, ſondern ſelbſt die 
Männer, welche ſich auf den Standpunkt der Deſzendenztheorie ſtellen 
(wie Koken, von Wettſtein, H. de Vries u. ſ. w.), offen zugeben, daß ein 
Nachweis der Theorie in keinem Punkte gelungen ſei, daß man ſie 
vielmehr in jedem einzelnen Fall erſt noch nachzuweiſen hätte. 

Dann behauptet der Entwurf, daß die Planeten ſich in ewigem 
Kreislauf um die Sonne drehten. Das iſt ſicher auch nicht richtig; 
wohl mag die Zeit, während welcher die lebendige Kraft noch aushält, 
recht groß ſein, ewig iſt ſie nicht, wenn nicht fortgeſetzt neue Energie⸗ 
quellen für die Erde u. ſ. w. geſchaffen werden. So, wie die Sachen 
gegenwärtig liegen, iſt für die Erde nichts gewiſſer als ihre völlige Er⸗ 
ſtarrung und Bewegungsloſigkeit. 

Das viel umſtrittene Wort Tehom wird einfach als „Tiefe“, als 
„Waſſerſchwall“ überſetzt. Ich weiß nicht, warum es ſo überſetzt wer⸗ 
den müßte, und warum, wenn man es als eine Bezeichnung für den 
„Urbrei“ nimmt, dieſer nicht „glutflüſſig“ ſein ſollte, wie kurz vorher 
doch angenommen war. Wenn man aber bedenkt, daß im Hebräiſchen 
kein Wort für Chaos exiſtiert, ſo gewinnt dies Wort Tehom doch eine 
ganz andere Bedeutung. Warum ſoll es nicht einfach als Chaos über- 
ſetzt werden. Ein Grund dagegen exiſtiert gar nicht, und dann iſt jeg⸗ 
liches Bedenken gehoben. Dieſe Bedenken ſind ja alle erſt durch die 
Ueberſetzung hineingetragen. Wo ſteht in Gen. 1 z. B. daß die Erde 
eine Scheibe ſei, wo ſteht, daß ſie der Mittelpunkt der Welt ſei? Alles 
das wird erſt durch die Interpreten hineingelegt, und dann heißt es 
nachher, ſolche Vorſtellung paßt nicht zu unſerm Weltbild! 

Den Satz: Licht kann ſchwerlich — für uns undenkbar — vor der 
Sonne dageweſen fein — kann ich durchaus nicht begreifen. Alle Fixr⸗ 
ſierne ſenden Licht aus gänzlich unabhängig von der Sonne. Wir ken⸗ 
nen mehr als 1000 Nebel im Weltenraum, die Licht ausſenden, welches 
ſie ſelbſt erzeugen, was hat das Licht mit der Sonne zu tun? Die 
Sonne iſt nur ein leuchtender Körper, wie Millionen andere auch. Aber 
eins iſt freilich nötig, wenn Licht fein Toll, nämlich daß neben der Ma⸗ 
terie, woraus die Weltkörper gebildet ſind, auch der Lichtäther den gan⸗ 
zen Weltenraum fülle! Ohne den gibt es kein Licht. Wenn Gott 
alſo am erſten Tage ſagt: Es werde Licht, To heißt das naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich: Es werde Lichtäther, und in demſelben Augenblick leuchteten 
alle die Himmelskörper, welche die entſprechende Temperatur hatten. 
Warum ich mir nun die Welt nicht auch ohne Lichtäther denken kann, 
iſt mir unerfindlich. 
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Aber freilich Abend und Morgen, Tag 5 Nacht wird erſt da⸗ 
durch, daß die Sonne die weſentliche Lichtſpendung für die Erde über⸗ 
nimmt, das ſteht aber auch in der Bibel; denn in V. 14 heißt es 
wörtlich: Es ſeien zum Scheiden von Tag und Nacht Lichter am 
Himmel u. ſ. w. Erſt durch die verkehrte Ueberſetzung mit dem Relativ⸗ 
ſatz kann der Eindruck entſtehen, als ob hier Gott erſt die Materie der 
Sonne geſchaffen habe. Aber daß die Sonne erſt im vierten Akt dieſe 
Zeitentſcheidung übernimmt, iſt naturwiſſenſchaftlich gar nicht undenk⸗ 
bar, ſondern hat im Weltenraum zahlreiche Beiſpiele, die uns das klar 
machen. Z. B. in dem großen Indromedanebel ſind drei feſte Körper 
eingeſchloſſen in einen ſelbſtleuchtenden Nebel. Ein ſolcher Körper er— 
hält alſo von allen Seiten höchſt intenſives Licht, und eine etwa vorhan⸗ 
dene Sonne für ihn würde durchaus nicht als Zeitenſcheiderin erſcheinen, 
er hätte keinen Tag und keine Nacht. Erſt wenn die Materie dieſer 
Nebel durch die Attraktion auf jene Körper gefallen iſt, dann erſt kann 
eine Sonne die Tageszeiten beſtimmen. 

Ebenſo verkehrt iſt die Annahme, daß Pflanzen nur mit Sonnen⸗ 
licht und Sonnenwärme denkbar ſeien. Die Pflanzen brauchen Licht 
und Wärme, wenn aber die Eigenwärme der Erde noch ausreichte, um 
die Pflanzen zu verſorgen, und wenn das Licht noch dauernd von allen 
Seiten auf die Erde ſtrahlte, ſo iſt gar nicht einzuſehen, weshalb dann 
nicht Pflanzen ſein ſollten. Zumal wir ſeit ca. zehn Jahren wiſſen, daß 
dieſelben bei Dauerbelichtung beſſer wachſen, als wenn nur 
die Sonne ſie periodiſch beleuchtet. Wenn man ſo die Worte der Bibel 
zu verſtehen ſucht, iſt freilich Abend und Morgen und erſter Tag nicht 
vor dem vierten Akt möglich, aber wenn ſelbſt ganz moderne Kritiker 
den „Tag“ als eine „Periode“ rechnen, ſo brauche ich wohl nicht zu ſa⸗ 
gen, daß er nicht ein Tag von 24 Stunden ſein kann, wie ja aus dem 
Gebrauch des Wortes: am erſten Tage, als der Tag von 24 Stunden 

noch nicht da war, deutlich genug hervorgeht. 
Das mag genug ſein, um zu begründen, weshalb ich es für ſehr 
bedenklich halten muß, wenn man den Schöpfungsbericht der Bibel als 
eine Sage aus der babyloniſchen Gefangenſchaft behandelt und eine 
„Naturerkenntnis“ als das Beſſere damit vergleicht, von der ſich bei ge⸗ 
nauer Prüfung ergibt, daß ſie keine „Erkenntnis“ iſt, ſondern günſti⸗ 
gen Falls eine höchſt unwahrſcheinliche Hypotheſe; denn im allgemeinen 
iſt eine Hypotheſe nur zuläſſig, wenn ſie wenigſtens keine direkt wider⸗ 
ſprechenden Tatſachen ſtehen läßt. 


— eo — —¼—. ' — 
Kirchliche Rundſchau. 
Ausland. 

Das Guſtav⸗Adolffeſt in Heidelberg. Es waren, 
ſchreibt die „Reformation“, inhaltreiche Feſttage, die Tage der 57. Haupt⸗ 
verſammlung des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins vom 20. bis 22. September in Hei⸗ 
delberg. Dazu vom ſchönſten Wetter begünſtigt. Der Vormittag des erſten 
Tages (Dienstag) war mit geſchäftlichen Beratungen ausgefüllt. In 
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Baden gibt's eine große Diaſpora zu verſorgen; noch find es 89 Gemeinden, 
die vom badiſchen Hauptverein unterſtützt werden. — Abends 6 Uhr wurde 
in der Chriſtuskirche und in der Peterskirche Gottesdienſt gehalten. In der 
erſteren hielt Hof⸗ und Garniſonsprediger Keßler von Potsdam eine 
mächtig ergreifende Predigt über 2. Kor. 12, 10: „Wenn ich ſchwach bin, 
u. ſ. w. . ..“ In der andern Kirche predigte Dr. Drews über Phil. 4, 4—6. 


Am zweiten Tage wurden wieder zwei Predigten geboten. Morgens 
um 9 Uhr zog ein langer Feſtzug von etwa 1500 Perſonen von der Peters⸗ 
Kirche zur altehrwürdigen Heiligen Geiſt⸗-Kirche. Der Großherzog Friedrich, 
der kurz vorher 78 Jahre vollendet hatte, ſchickte den Erbgroßherzog Friedrich 
als Stellvertreter zur Teilnahme an dieſem Feſte. In dem offiziellen Haupt⸗ 
gottesdienſte hielt Oberkirchenrat Dr. Witz⸗Oberlin von Wien die Feſtpredigt 
über Hebr. 13, 8. Befremdend war es für viele, daß der Redner neben der 
Freigeiſterei und dem Unglauben auch glaubte, dem Orthodoxismus Hiebe 
verſetzen zu müſſen. Dieſer iſt wahrlich in Baden die am wenigſten drohende 
Gefahr. In der Providenzkirche predigte gleichzeitig Paſtor Hagenau von 
Berlin. Er ſchloß mit der Mahnung: „Auf Trümmern Neues bauen! Iſt 
Heidelberg durch Ruinen beherrſcht, und wollen viele dieſe erhalten wiſſen, 
ſo mag das für die Aeſthetik gelten, aber in Glaubensdingen iſt's anders. 
Da dürfen Trümmer nicht konſerviert werden. In der Kraft der göttlichen 
Gnade muß weiter gearbeitet und Neues gebaut werden auf dem Grund des 
alten Evangeliums.“ Wie ſchallten in den Gottesdienſten, von den Tauſen⸗ 
den geſungen, unſere gewaltigen evangeliſchen Choräle, beſonders das 
trutzige Lutherlied: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott!“ Wie ein ſiegesgewiſſer 
Proteſt klangs in die Schwachmütigkeit unſerer Zeit hinein: „Und wenn die 
Welt voll Teufel wär!“ Wie bebte mir das Herz — und es wird vielen ſo 
gegangen ſein —, als der Chor das durch Taten und Zeichen bewährte Lied 
des Paul Speratus ſang: „Es iſt das Heil uns kommen her von Gnad und 
lauter Güte!“ Vor mein geiſtiges Auge trat jener Adventsgottesdienſt in 
der Heiliggeiſt⸗Kirche im Jahre 1545, als die Heidelberger Bürger durch 
dieſes Lied den römiſchen Prieſter, der eben die Meſſe leſen wollte, aus der 
Kirche trieben, und durch meine Seele zog der Gebetsſeufzer: „Wach auf, 
du Geiſt der erſten Zeugen!“ 


Auf den Höhepunkt der Tagung führte die erſte Hauptverſammlung. 
Ihr wohnte der Erbgroßherzog von Baden bei. Es machte einen gewaltigen 
Eindruck, als der Erbe der badiſchen Fürſtenwürde mit wohlklingender, im 
rieſigen Raume des großen Stadthallenſaales überall vernehmbarer Stimme 
ſeinen und ſeines Vaters herzlichen Gruß an den Guſtav⸗Adolf⸗Verein ent⸗ 
bot. Der Großherzog, deſſen Handſchreiben der Sohn verlas, ſchlug die 
wohlwollendſten und herzlichſten Töne an und erklärte zum Schluſſe, er 
werde es ſtets dankbar anerkennen, wenn ihm von dringenden Bedürfniſſen 
armer Gemeinden, beſonders Diaſpora⸗Gemeinden oder deutſcher Gemeinden 
im Ausland, Nachricht gegeben werde, damit er ſich rechtzeitig an den Hilfe⸗ 
leiſtungen beteiligen könne. Die Huldigungstelegramme an den Großher— 
zog und Kaiſer waren aufs freundlichſte erwidert worden, auch die Groß— 
herzogin hatte ein Telegramm geſandt. Es wurde mit großer Freude und 
Genugtuung empfunden, daß Kaiſer und Großherzog ſich unzweideutig als 
treue Glieder der evangeliſchen Glieder bekannten und ihre herzliche Teil⸗ 
nahme am Fortſchreiten des Guſtav⸗Adolf⸗Werkes bekundeten. Es war ein 

wohltuendes Pflaſter auf die Wunde, die uns die kühle und übervorſichtige 
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Haltung der Fürſten des evangeliſchen Deutſchlands gelegentlich der 
Speierer Feſttage geſchlagen hatte. Nun hatte doch der Kaiſer perſönlich 
geantwortet, ſo gut wie den zum Regensburger Katholikentag Verſammel⸗ 
ten. Es war, wie wenn erquidender Tau auf dürſtende Pflanzen fällt. 
Man begann wieder frei aufzuatmen, wie wenn ein Bann von einem genom⸗ 
men wäre. Dann hielt Dr. Pank ſeine Eröffnungsrede, ein Meiſterſtück 
der Beredtſamkeit, jedes Wort abgewogen, nichts vergeſſen und nichts zu 
viel, freimütig und doch in den Schranken ſchuldiger Ehrfurcht vor der gott⸗ 
geſetzten Obrigkeit; mahnend zu proteſtantiſchem Glaubensmut und evan⸗ 
geliſcher Liebesarbeit; warnend vor liebloſer Verbitterung und heilloſer 
Zerſplitterung; ausklingend in die Loſung des Tages: „Sei getroſt, alles 
Volk im Lande, und arbeitet, denn ich bin mit euch, ſpricht der Herr,“ und 
den an die Loſung ſich anſchließenden Vers: „Saget er zu unſerm Wort nur 
ſein Ja und Amen, ſo geht unſer Bauwerk fort in des Bauherrn Namen.“ 
Die Rede, die mit atemloſer Spannung angehört und öfter durch lauten Bei⸗ 
fall unterbrochen wurde, führte durch des Vereines Sorgen, Nöte, Hilfelei⸗ 
ſtungen im verfloſſenen Jahre; ſie gedachte der durch ihren Kirchbau in harte 
Bedrängnis geratenen jungen Gemeinde Turn, deren ſich, darin der Zuſtim⸗ 
mnug aller evangeliſch-kirchlich denkenden Glaubensgenoſſen gewiß, der 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein tatkräftig angenommen hat, nach des ſeligen, unver⸗ 
geßlichen Stuttgarter Oberkonſiſtorialrates Braun kräftigem, aber treu⸗ 
herzigen Worte, daß der Herr Chriſtus doch als ſelbſtverſtändliche Pflicht 
vorausſetze, auch einen Ochſen oder Eſel, der in den Brunnen gefallen iſt, 
herauszuziehen; die Rede klang wie aus dem Munde eines Jeſaia und 
Jeremia, an die Herzen greifend und mächtige proteſtantiſche Gefühle bewe⸗ 
gend, als fie die Aufhebung des $2 des Jeſuitengeſetzes ins Licht evange⸗ 
liſch⸗proteſtantiſcher Beurteilung ſtellte. „Die Aufhebung des §2 iſt von 
ſymptomatiſcher Bedeutung, ein Scheinwerfer von elektriſcher Helle, über 
dies von magnetiſcher Kraft für § 1, halb zieht's ihn nach, halb ſinkt er 
jetzt ſchon hin! Niemals, klingt's verſichernd von der einen Seite; jeden⸗ 
falls, antwortet zuverſichtlich das neckiſche Echo. . .. Eins iſt's, was dem 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein nicht nur Legitimation zum Reden gibt, ſondern unab- 
weisliches Mandat: der evangeliſche Guſtav⸗Adolf⸗Verein hat in beſonderem 
Maße Fühlung, Gott Lob! mit dem evangeliſchen Volke ſelbſt, ohne Ueber⸗ 
hebung dürfen wir ſagen, nicht mit dem ſchlechteſten Teil des evangeliſchen 
Volkes, und als ſolcher kann er ſeine Augen vor einer Tatſache nicht ver⸗ 
ſchließen, die Tatſache, daß der unſcheinbare Strich empfunden worden iſt 
als ein ſchmerzlicher Stich.“ Neben Panks Rede ſtellte ſich, natürlich nicht 
hinſichtlich der Bedeutung des Inhalts, aber doch hinſichtlich der impoſanten 
Wirkung auf die Verſammelten, die Rede der derzeitigen Dekans der theolo— 
giſchen Fakultät Heidelberg, Geh. Kirchenrats Dr. Lemme, der die Grüße 
der theologiſchen Fakultät überbrachte und zugleich den um den Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein hochverdienten Oberkirchenrat Zäringer und den erſten 
Geiſtlichen der badiſchen Landeskirche, Prälat Oehler, zu Ehrendoktoren 
der Theologie ernannte. . .. Die zweite Hauptverſammlung am dritten Tage 
(Donnerstag) war nicht ſo dramatiſch, ſie bot nicht ſolche rhetoriſche Meiſter⸗ 
und Muſterſtücke wie die des erſten Tages, es gab auch nicht ſo viele Ueber⸗ 
raſchungen, aber reich genug war auch ihre Tafel beſetzt. Hohes Intereſſe 
fand Lle. Rendtorff mit feinem Bericht über die drei vorgeſchlagenen 
Gemeinden. Man mochte der ſchleſiſchen Gemeinde Wünſchelburg, 
offenbar der bedürftigſten unter den dreien, wohl die große Liebesgabe von 
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22,000 Mark gönnen, den andern beiden, Tirſchenreuth in der Ober⸗ 
pfalz und Znaim in Mähren, aber auch das Schmerzensgeld von 6700 und 
6800 Mark. 2,353,000 Mark hat der Guſtav⸗Adolf⸗Verein, wie der Schrift⸗ 
führer Dr. Hartung mitteilte, im Jahre 1903 eingenommen. Davon 
kommen auf die Guſtav⸗Adolf⸗Frauenvereine allein 274,414 Mark. Die 
Feſtgabe, die in der erſten Hauptverſammlung überreicht worden war, war 
ziemlich anſehnlich. Die Stadt Heidelberg hatte allein über 10,000 Mark 
aufgebracht. 

Das nächſte Jahresfeſt iſt von Gen.⸗Supt. Dr. Heſekiel nach Bromberg 
eingeladen worden. 


Die Hauptverſammlung des evangeliſchen Bun⸗ 
des. Der Evangeliſche Bund hielt ſeine diesjährige 17. Hauptverſammlung 
vom 3. bis 5. Oktober unter großer Teilnahme in Dresden ab. Die öffent⸗ 
liche Begrüßungsfeier am 3. Oktober im großen Saale des Evangeliſchen 
Vereinshauſes war von etwa 3000 Perſonen beſucht und Hunderte konnten 
wegen Ueberfüllung des Saales keinen Zutritt finden. Unter den zahl- 
reichen Ehrengäſten befand ſich auch Kultusminiſter Dr. v. Seydewitz. Die 
erſte Begrüßungsanſprache hielt der Präſident des evang.-luth. Landeskon⸗ 
ſiſtoriums von Zahn. Er begrüßte den Bund im Namen der oberſten 
Kirchenbehörde, die ebenſo wie der Bund einen hervorragenden Teil ihrer 
Aufgaben darin erblicke, dem deutſchen Volke gegenüber den äußeren und 
inneren Gefahren, die den Proteſtantismus bedrohen, die Segnungen der 
Reformation zu erhalten. „Konnte man früher über die Berechtigung einer 
Vereinigung, wie die Ihrige ſtreiten, heute darf man wohl ſagen, daß Ihr 
Bund zu einer dringenden Notwendigkeit geworden iſt. Gegenüber der 
Sammlung und Geſchloſſenheit unſerer Gegner und Feinde von hüben und 
drüben gilt es auch für uns Evangeliſche, Schulter an Schulter zuſammen⸗ 
zuſtehen und zu der uns aufgedrungenen Abwehr uns zu ſammeln und zu 
rüſten. Die Einladung Ihres Vorſtandes hat Sie, wie Sie ausgeſprochen, 
nach dem geſegneten, bekenntnistreuen Sachſen gerufen. Laſſen wir, die 
wir uns Lutheraner nennen, auch dies uns eine Mahnung ſein, allzeit uns 
bewußt zu bleiben, welchen großen Schatz wir in unſerm lutheriſchen Be- 
kenntnis beſitzen, daß wir in ihm das teuerſte Vermächtnis unſers großen 
Reformators Martin Luther unverſehrt und ungeſchmälert überkommen und 
ſo, wie es auf uns gekommen, auch ohne Deuteln und Mäkeln zu erhalten 
und unſern Nachkommen zu überliefern haben. Aber auch mit denen unter 
Ihnen, die mit gleicher Treue und Beſtändigkeit auf dem Bekenntnis ihrer 
Väter ſtehen, verbindet uns die Erinnerung an gemeinſam ausgefochtene 
Kämpfe und an gemeinſam gebrachte Opfer, durch welche unſere Vorfahren 
das Gut der Reformation unter Blut und Tränen erkauft haben, zu neuem 
Bunde wider die gemeinſamen Nöte unſerer Zeit. Gott aber wolle alles, 
was in redlichem Bemühen zu ſeiner Ehre geſchieht zu Bewahrung ſeines 
Evangeliums auch krönen mit ſeinem Segen! Laſſen Sie mich ſchließen, mit 
dem Wunſch für Ihre bevorſtehenden Beratungen und Beſchlüſſe, daß ſie 
getragen ſein mögen durch den Geiſt des Friedens und der Eintracht, daß 
aber durch ſie auch hindurchgehe die glaubensgewiſſe Hoffnung, in der wir 
mit unſerm Luther ſprechen wollen: Das Reich muß uns doch bleiben!“ 
Weitere Begrüßungsanſprachen hielten Oberbürgermeiſter Beutler, Sup. 
Dr. Dibelius namens der Dresdener Kirchgemeinden u. a. Paſtor Blanck⸗ 
meiſter aus Dresden grüßte für den Sächſiſchen Landesverein des Evangeli⸗ 


64 Kirchliche Rundſchau. 


ſchen Bundes, dabei eine in aller Stille geſammelte Feſtgabe von 15,000 
Mark, die unterdeſſen auf 17,000 Mark angewachſen ſind, zur Förderung 
der evangeliſchen Bewegung überreichend. 

In der Mitgliederverſammlung am 5. Oktober erſtattete Dr. Witte den 
Jahresbericht. Nach ihm iſt das vergangene Jahr das bedeutſamſte, das der 
Bund bisher erlebt hat. Innerhalb desſelben iſt der Bund um 66,353 Mit⸗ 
glieder angewachſen. Gegenwärtig beträgt die Mitgliederzahl etwa 250,000. 
Zur Bewältigung der Korreſpondenz, zur Bedienung des Auskunftsbureaus, 
der Bibliothek, der Preßaufgabe u. dgl. werden auf dem Gebiete des katho⸗ 
liſchen Kirchenweſens ein beſonders kundiger früherer katholiſcher Theologe 
angeſtellt. Die Auflage der „Kirchl. Korreſpondenz“, die Anfang 1904 
37,000 Exemplare betrug, iſt bis zum Juli auf 60,000 geſtiegen. Die vor 
vier Jahren ausgeſchriebene Preisaufgabe „Geſchichte der katholiſchen Ta⸗ 
gespreſſe in Deutſchland ſeit 1848“ hat keine Bearbeitung gefunden und ſoll 
mit Beſchränkung auf die Zeit von 1870 an wiederholt werden. 

An den Bericht ſchloß ſich der Vortrag von Dr. Bärwinkel aus 
Erfurt über die Frage: „Hat der Evangeliſche Bund politi⸗ 
ſche Aufgaben?“ Bekanntlich hat Gen.-Sup. Dr. Kaftan dieſe Frage 
in unſerer Kirchenzeitung in Anregung gebracht. Auch Dr. Bärwinkel kommt 
zu dem Schluß, der Evangeliſche Bund müſſe ſich um Politik kümmern und 
habe politiſche Aufgaben, weil der Ultramontanismus eine politiſche Partei 
ſei. Er ſolle aber nicht eine politiſche Vereinigung ſein, ſondern ſich nur 
um Politik kümmern, um Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten zu 
gewinnen, wie etwa der Kolonialverein, der Oſtmarkenverein u. dgl. Man 
nahm nach fünfſtündiger Verhandlung folgende Erklärung an: „Die politi⸗ 
ſche Machtentfaltung des Ultramontanismus, durch die in unſern Tagen die 
römiſch⸗katholiſche Kirche ihre friedenſtörenden Anſprüche durchzuſetzen 
beſtrebt iſt, hat im Mutterlande der Reformation den unhaltbaren und 
gefahrdrohenden Zuſtand herbeigeführt, daß die klerikale Minderheit über 
die nichtklerikale Mehrheit herrſcht, und daß die Vertreter einer Weltanſchau⸗ 
ung, die Dr. Luther und die Reformation aufs heftigſte bekämpft, über die 
Geſchicke des deutſchen Volkes entſcheiden. Die 17. Generalverſammlung 
des Evangeliſchen Bundes richtet deshalb an das evangeliſche Volk erneut 
die dringende Mahnung, in geſchloſſener Kraft und willenſtark auf allen 
Gebieten des öffentlichen Lebens für die Beſeitigung der ultramontanen 
Vorherrſchaft in unſerm deutſchen Volke einzutreten.“ Eine zweite Reſo⸗ 
lution begrüßte den Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß. 

Am 4. Oktober nachmittags hatten zwei Gottesdienſte ſtattgefunden. 
In der Kreuzkirche predigte Dr. Meyer aus Zwickau über: „Wer nicht ſam⸗ 
melt, der zerſtreut“, in der Dreikönigskirche Paſtor Kröber aus Waldheim 
über: „Gott hat uns nicht gegeben den Geiſt der Furcht. ..“ Abends 8 Uhr 
waren gleichzeitig drei öffentliche Volksverſammlungen, in denen die durch 
das Einladungsprogramm bekanntgegebenen Anſprachen vor überfüllten 
Sälen gehalten wurden. Desgleichen am 5. Oktober abends zwei Verſamm⸗ 
lungen. Beſonders erfreut war man, daß der König das an ihn geſandte 
Huldigungstelegramm ſofort freundlich beantworten ließ; der Kaiſer ließ 
das an ihn geſandte erſt nach Schluß der Tagung beantworten. 


Die „Vereinigung der Freunde der Chriſtlichen 
Welt“, die am 30. September v. J. in Eiſenach beſchloſſen worden war, 
hat ſich am 28. September d. J. in Eiſenach endgültig konſtituiert, wie die 
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„Chronik“ berichtet. Sie wählte zu ihrem Vorſtand Dr. Rade, Landgerichts⸗ 
rat Weizſäcker und Lic. Schiele, ſämtlich in Marburg. In der ausgeſproche⸗ 
nen Meinung, daß es ſich dabei um kein Parteiprogramm handeln könne, 
ſondern nur um Richtlinien für gemeinſames Handeln und um Anhalte⸗ 
punkte für die Werbung von Mitgliedern, beſchloß man einſtimmig folgende 
Sätze: „A. 1. Wir vertreten die unbedingte Freiheit der theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft und das Recht der öffentlichen Ausſprache ihrer Ergebniſſe als 
unumgängliche Bedingung für die geſunde Entwickelung evangeliſcher Fröm- 
migkeit in unſerm Volke. 2. Wir fordern Freiheit und Ueberzeugungsbil⸗ 
dung für die künftigen evangeliſchen Geiſtlichen und Lehrer und zum Schutz 
der im Amte ſtehenden gegen engherzige Faſſung und Handhabung der Lehr⸗ 
ordnung ſowie gegen willkürliche Zenſur der Betätigung ſtaatsbürgerlicher 
Rechte als Grundlage des unentbehrlichen Vertrauens der Gemeinden zu ihrer 
Wirkſamkeit. 3. Wir bekämpfen bei voller Anerkennung der Notwendigkeit 
äußerer kirchlicher Ordnung die Sucht, das kirchliche Gemeindeleben, insbe- 
ſondere ſeine gottesdienſtliche Betätigung, nach ſtarren Regeln zu unifor⸗ 
mieren, da die Mannigfaltigkeit der Formen eine reichere Entfaltung des 
Lebens nur fördern kann. 4. Wir betrachten als eine dringende Aufgabe 
die ehrliche Befriedigung des in weiten Kreiſen erwachten Bedürfniſſes nach 
Klärung und Vertiefung der religiöſen Erkenntnis, weil nur dadurch die Ab— 
wendung großer Maſſen vom evangeliſchen Chriſtentum verhütet werden 
kann. B. Die Generalverſammlung legt den Mitgliedern der Vereinigung 
ans Herz: 1. für die Veranſtaltung von Vorträgen und Vortragsreihen über 
religiöſe und kirchliche Themata und Diskuſſionen zur Gewinnung der Laien 
aller Stände für das Evangelium eifrig tätig zu ſein und dies als eine 
Hauptaufgabe der beſtehenden Vereinigungen zu pflegen; 2. bei der Samm⸗ 
lung eines Hilfsfonds für außerordentliche Notfälle zu helfen; 3. in ihrer 
ſynodalen Tätigkeit unbeſchadet der Zugehörigkeit des Einzelnen zu verſchie⸗ 
denen landeskirchlichen Gruppen und Parteien vor allem auf folgende Re— 
formen hinzuwirken: a. Reviſion der Ordinationsgelübde und Bekenntnis⸗ 
verpflichtungen; b. Beſchränkung der Lehrzucht auf Fälle notoriſchen Aeger⸗ 
niſſes; c. Uebertragung der Disziplin über die Geiſtlichen auf einen unab⸗ 
hängigen und ſachverſtändigen Gerichtshof; d. größere liturgiſche Bewe⸗ 
gungsfreiheit; e. Schutz der Gemeinden, der Geiſtlichen und Lehrer gegen 
willkürliche Ausdehnung der Machtbefugniſſe kirchlicher Behörden und Syno⸗ 
den; k. Abwehr der Vergewaltigung der Minoritäten.“ 


Die Gründung einer freien theologiſchen Schule 
war das bedeutſamſte Ereignis bei dem diesjährigen theolog. Kurſus in 
Bielefeld. So berichtet ein Teilnehmer im Baſeler „Kirchenfreund“: 
Nicht als ob die Verfammlung einen dahin gehenden Beſchluß zu faſſen oder 
auch nur zu genehmigen gehabt hätte; das Projekt wurde ihr durch Paſtor 
von Bodelſchwingh als vollkommen fertiges mitgeteilt, und es handelte ſich 
nur darum, Ratſchläge für die genauere Ausgeſtaltung des Planes zu geben. 
Die neue Schule ſoll nicht in Konkurrenz mit den theologiſchen Fakultäten 
treten, ſondern die Univerſitätsſtudien ergänzen. Es ſoll Studenten Gele⸗ 
genheit gegeben werden, ſich am Beginn oder im Verlauf ihrer Studienzeit 
etwa während zwei Semeſtern gründlich in die Heilige Schrift zu vertiefen 
und zugleich aus eigener Anſchauung die Werke der Inneren Miſſion kennen 
zu lernen. Im Unterſchied von der Predigerſchule in Baſel will die in Aus⸗ 
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ſicht genommene Lehranſtalt in der Regel nur ſolchen dienen, welche die 
Maturitätsprüfung abſolviert haben, und dieſen nicht eine vollſtändige 
theologiſche Ausbildung, ſondern bloß eine fruchtbare Anregung vermitteln. 
Der Unterricht ſoll in die Hände von zwei Lehrern gelegt werden, die einige 
Jahre im Pfarramt geſtanden haben und auch in Zukunft neben ihrer wiſ— 
ſenſchaftlichen Aufgabe ſich in Predigt und Seelſorge betätigen ſollen. Die 
Anſtalt iſt zunächſt auf preußiſche Verhältniſſe berechnet, wo die ſechs offizi⸗ 
ellen Semeſter eine Ergänzung nicht überflüſſig machen, doch wird ſie allen 
deutſchen und ſchweizeriſchen Studenten offen ſtehen. Der Platz für die 
Schule und die Lehrerwohnungen iſt bereits erworben und ſchließt ſich an 
das Anſtaltsgebiet von Bethel an. Ueber den Erfolg des neuen Unterneh- 
mens läßt ſich im voraus ſchwer urteilen. Wir zweifeln nicht daran, daß 
ſich manche Studenten finden werden, welche die ihnen gebotene Gelegenheit 
zur Vertiefung ihrer Studien dankbar benutzen würden. Die geiſtige 
Atmoſphäre iſt in Bethel die denkbar günſtigſte. Der Student kann hier in 
der Praxis beobachten, was Glaube und Liebe iſt, ohne daß ihm die Freiheit 
des Denkens und der Bewegung durch ängſtliche Satzungen geraubt würde. 
Die Hauptſache iſt, daß es Paſtor von Bodelſchwingh gelinge, die richtigen 
Männer ausfindig zu machen, bei denen ein kräftiges Glaubensleben mit 
wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit gepaart iſt. Wir wünſchen der neuen Grün⸗ 
dung ein fröhliches Wachstum unter dem Segen des Herrn der Kirche. — 
Wir ſchließen uns dieſem Wunſche an. Möge die Entwickelung die vorhan⸗ 
denen Bedenken hinſichtlich der Zweckmäßigkeit des Unternehmens entkräften. 


Verein Ammiel. Mit dem Sitz in Düſſeldorf hat ſich neuerdings 
ein Verein gebildet mit dem Namen „Ammiel, Koloniſationsgeſellſchaft 
mit beſchränkter Haftpflicht“. Dieſer Verein will als „Volk Gottes“ aus 
den Nationen dem Volke Gottes, „das geſchaffen ſoll werden“, liebend und 
dienend begegnen. « 

Die Mitgliedſchaft iſt offen für Gläubige aller Bekenntniſſe und aus 
allen Völkern, ſofern dieſelben auf dem Boden der Einheit des Leibes Chriſti 
ſtehen. Der Verein will der zioniſtiſchen Bewegung im Volke? Israel die 
helfende Hand reichen und das ſuchende Volk dahin weiſen, wo es allein die 
Erfüllung der wahren Hoffnung Israels finden kann. 

Ueber Zweck und Ziele des Vereins gibt § 2 der Satzungen in folgender 
Weiſe Aufſchluß: „Gegenſtand des Vereins iſt, der Verwirklichung der Ge⸗ 
danken und Ziele Gottes mit dem Volke Israel zu dienen; ſpeziell die Bil⸗ 
dung ſelbſtändiger judenchriſtlicher Gemeinweſen zu ermöglichen durch ent— 
ſprechende induſtrielle, landwirtſchaftliche und andere Betriebe, womöglich 
auf genoſſenſchaftlicher Grundlage; durch die Erwerbung von Gebäuden, 
Ländereien, Maſchinen und Gerechtſamen; die Errichtung von Bethäuſern, 
Schulen und anderen Anlagen, welche den Intereſſen chriſtgläubiger Israe⸗ 
liten dienen ſollen; die Beſchaffung und Vertreibung einſchlägiger Litera⸗ 
tur; die Ausbreitung des Evangeliums unter Israel in Wort und Schrift 
mit Vermeidung alles Proſelytenmachens für irgend eine beſtehende Kirchen⸗ 
gemeinſchaft, unter Wahrung und Pflege jüdiſchen Volkslebens auf bibli⸗ 
ſcher Grundlage.“ 

Die praktiſche Ausführung iſt ſo gedacht: Der Verein ſammelt in der 
Form von unverzinslichen Darlehen das nötige Betriebskapital. Rückzah⸗ 
lung erfolgt erſt bei Auflöſung des Vereins. Der Vorſtand des Vereins, 
aus neun Mitgliedern desſelben beſtehend, bildet die Koloniſationsgeſell⸗ 
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ſchaft mit beſchränkter Haftung, welche das vom Verein geſammelte Kapi⸗ 
tal als Darlehen empfängt und geſchäftsmäßig verwaltet. 

Judenchriſtlicherſeits bildet ſich eine Produktivgenoſſenſchaft, deren Mit⸗ 
glieder bereit ſind, ſich auf einem von der Geſellſchaft Ammiel in Paläſtina 
(oder den Nachbarländern) zu erwerbenden Grundſtück anzuſiedeln. Dieſes 
bleibt ſo lange im Beſitz und unter der Leitung der Geſellſchaft Ammiel, bis 
die Genoſſenſchaft dasſelbe käuflich übernehmen kann. Das nach erfolgter 
Rückzahlung wieder flüſſig werdende Kapital ſoll auf denſelben Linien wei⸗ 
tere Verwendung finden. 


Unter dem Bannfluch. Bis zu welch feindlichem Gegenſatz die 
Blanken burger Allianzbrüder und die Brüder der Zelt⸗ 
miſſion ſich bereits gegen die Geiſtlichen der Landeskirche, welche ſich auf 
Dr. Lepjtus Seite ſtellten, geſteigert haben, zeigt folgender Artikel, den 
„Die Wacht“ mit der Ueberſchrift „Unter dem Bannfluch“ brachte: 

Die Zeitſchrift „Gruß aus der Zeltmiſſion“ brachte in der Nr. 7, datiert 
vom 7, Juli d. J., in einem über das „Wort Gottes“ redenden Artikel fol⸗ 
genden Erguß ihres chriſtlichen Geiſtes: 

„Hüte dich vor viel allgemeiner chriſtlicher Lektüre! Religiöſe Bücher 
werden im Ueberfluß verkauft und von vielen Gläubigen geleſen, meiſt zum 
Schaden für die Seele. „Die Wacht“, „Die Reformation“, „Das Reich 
Chriſti“ und viele andere Sonntagsblätter mögen des Teufels Gift ebenſo⸗ 
wohl enthalten, wie irgend eine Romanzeitſchrift, nur daß es vielleicht beſſer 
verborgen und mit der Schrift überkleidet iſt.“ 

In dem Blankenburger Allianzblatt, Nr. 18 vom 15. Juni d. I., ſtand 
folgender Lobhymnus auf die Lehre von der „Geburt des männlichen Soh⸗ 
nes“ (Offenb. Joh. 12) und der „Entrückung“ derer, die „mit beſtem Blut 
im Mutterſchoß der (Braut) gemeinde genährt ſind“ — eine Lehre, die als 
exotiſches Gewächs, wie ſo vieles, vom Ausland her nach Deutſchland im⸗ 
portiert iſt und nun eine traurige Seelenverwirrung hier anrichtet — und 
dieſer Lobhymnus ſpitzt ſich, wie der Leſer ſehen wird, ebenfalls zu einem 
Bannfluch gegen alle zu, die dieſes Dogma von der demnächſt beſtimmt zu 
erwartenden „Entrückung der auserleſenen Elite-Gemeinde“ aus Gründen 
der Heiligen Schrift und aus Gewiſſensgründen meinen ablehnen zu müſſen: 

„Das ſind Jungfrauen, die ſich mit Weibern nicht befleckt haben, die 
nicht der Welt, ſondern nur dem Lamm folgen, wohin irgend es geht, Erſt⸗ 
linge, aus den Menſchen erkauft Gott und dem Lamm. In ihrem Munde 
wird kein Falſch erfunden, ſie leben das Wort der Wahrheit bis zur Tadel⸗ 
loſigkeit (Offb. Joh. 14). Dieſen Ueberwindern zulieb iſt das prophetiſche 
Buch des Neuen Teſtaments gegeben worden. Auf ihre Vollendung und 
Thronbeſteigung wartet droben Chriſtus, der Erſtgeborene von den Toten 
und mit ihm das Heer des Himmels. Auf Erden harrt die unter dem Fluch 
ſeufzende Kreatur auf die Offenbarung der Freiheit dieſer Söhne Gottes. 
Die Hölle aber zittert vor dieſem Augenblick, und der Drache wendet alle 
Gewalt und Liſt an, die Geburt des „Männlichen“ zu vereiteln. Wenn nicht 
alles täuſcht, iſt dieſer kritiſche Moment in der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche gekommen, Satan iſt bis in das Zentrum der Gemeinde eingedrungen. 
Im Himmel verklagt er die Brüder, auf Erden ſchleudert er ſeine Feuer⸗ 
brände gegen die Schar der Ueberwinder, die der Vollendung entgegenreis= 
fen. Er verſucht fein Letztes und Beſtes, ſelbſt den Ueberwindern den Fel⸗ 
ſenboden des Wortes Gottes wankend zu machen. Wo ihm das nicht gelingt, 
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ſtreitet er gegen die Heiligen mit Waffen, die er dem Arſenal Gottes ent⸗ 
wendet hat. Er verdreht die Schrift in einer ſo beſtechlich klingenden Weiſe 
wie nie zuvor. Er (d. h. der Satan) legt ſeinen Propheten Worte hoher 
Weisheit in den Mund und ſtattet ihren Verſtand aus mit blendender Dialek⸗ 
tik und Ueberredungskunſt. Er prägt ſeine Weisheit in glänzendes Schein⸗ 
gold und bringt ſie als falſche Münze auf den Markt. Er redet die Sprache 
der Schrift und der Heiligen und operiert mit Worten wie Liebe, Sanftmut, 
Geduld, Richtgeiſt, Hochmut u. ſ. w. gegen die Streiter Jehovahs, fie ver⸗ 
dächtigend und vor der Welt und den Brüdern bloßſtellend. Mangel an 
Liebe redet er (nämlich der Satan) durch den Mund ſeiner Propheten den— 
jenigen nach, welche um jeden Preis in der Liebe verharren . . . Laßt euch 
nicht blenden und gängeln von dem jetzt in Lichtengelgeſtalt durch die 
Gemeinde ſchreitenden Feind! Groß Macht und viel Liſt ſein grauſam 
Rüſtung iſt ...“ 

Dieſe Auslaſſungen zeigen, daß die Gemeinſchaftsleute der Blanken⸗ 
burger Obſervanz ſich als die „Elite Gemeinde“ betrachtet, „die das Wort 
der Wahrheit bis zur Tadelloſigkeit lebt“, und alle diejenigen ſtehen unter 
dem Bannfluch, die ſich dem Machtgebot der Führer dieſer Bewegung nicht 
unterwerfen und das Dogma von der wörtlichen Inſpiration der Bibel ſich 
nicht aufhalſen laſſen. Man ſieht, die päpſtliche Unfehlbarkeit iſt nicht nur 
in Rom vertreten. „Es iſt kein Pfäfflein ſo klein, es ſteckt ein Päpſtlein 
darein.“ 


Prof. Weinel in Jena, bisher in Bonn, der vor zwei 
Jahren mit ſeinen Evangeliſationsvorträgen in Solingen die Gemüter 
erregte, trat kürzlich in Köln auf. Er hat nach der „Köln. Ztg.“ vor einem 
ungewöhnlich großen Publikum über die Frage: „Wer war Jeſus“ ge⸗ 
ſprochen. Der Glaube an die Trinität, die „Gottheit Chriſti und den Sühne⸗ 
tod Jeſu“ ſei ein „menſchliches Gewächs“, das tief unter der Höhe des Got⸗ 
tesbegriffes Jeſu ſtehe. Jeſus ſei als Menſch geboren, durch das Leben 
gegangen und geſtorben. „Wohl ſtand dieſer Menſch in einem innigen Ver⸗ 
hältnis zu Gott, wie es noch kein anderer Menſch gehabt hat, und den Na⸗ 
men des Sohnes Gottes legte er ſich mit gutem Recht bei. Wie konnte auf 
dieſem Leben der Wunderbau der chriſtlichen Weltreligion entſtehen? Nur 
durch die alles überwältigende Macht der Perſönlichkeit Jeſu, die in Viſionen 
den Jüngern nach dem Tode ihres Trägers noch ſich kundtat und ſie mit der 
Gewißheit füllte, daß Jeſus lebe oder nach ihrer Kenntnis der Naturvorgänge 
auferſtanden ſei.“ Die liberale „Köln. Ztg.“ meint, das, was die kritiſche 
Wiſſenſchaft über das Leben und die Perſon Jeſu ausſagen könne, gleiche 
einem großen Trümmerfelde. Eine beſſere Kritik können auch wir nicht 
geben. 


Gunkels neue Hypotheſe „ins Blaue hinein“, daß 
der Sinai ein Vulkan geweſen ſei, hat Dr. Dennert im Septemberheft ſei⸗ 
ner Zeitſchrift „Glauben und Wiſſen“ ſoeben vom naturwiſſenſchaftlichen 
Standpunkt als nebelhaft nachgewieſen, denn die ganze Sinaihalbinſel weiſt 
keine vulkaniſche Spuren auf und die Exeigniſſe am Sinai laſſen ſich ohne 
Zwang durch Gewitter und Erdbeben erklären. Dr. Dennert hält alſo den 
Vorwurf, den er auf grund einer Zeitungsnotiz in der „Köln. Ztg.“ ſchon 
früher gegen Prof. Dr. Gunkel erhob, aufrecht. Dieſer hatte ſich nämlich 
beſchwert, daß ſein Gegner ſein Urteil auf eine Zeitungsnotiz gegründet 


Kirchliche Rundichau. 69 


habe. Dr. Dennert antwortet darauf ſehr zutreffend und charakteriſiert 
damit gewiſſe moderne Gelehrte, die immer nach Senſation haſchen und von 
Zeit zu Zeit ſich durch irgend ein Fündlein der liberalen Preſſe empfehlen. 
Er ſchreibt: 

Dieſe Sache hat aber auch ein 5 Intereſſe, auf das ich an 
dieſer Stelle einmal hinweiſen möchte. Manche Forſcher laſſen es ruhig zu, 
daß ihre Anſichten in liberalen populären Blättern nach Möglichkeit behan⸗ 
delt und ausgeſchlachtet werden. Wenn dann einmal aber von jog. poſiti⸗ 
ver Seite aus dieſen Berichten naheliegende Folgerungen gezogen werden, 
dann ſchreien ſie Zetermordio und beklagen ſich, daß man jene Berichte und 
nicht das Original benutzt habe. Ja, weshalb in aller Welt dulden ſie denn 
die Berichte in jenen Zeitungen? Dem großen Publikum ſind ſie doch allein 
zugänglich, und wenn die betreffenden Forſcher dieſe Berichte zulaſſen, ſo 
müſſen ſie auch gewärtigen, daß man gerade ſie vor dem großen Publikum 
beſpricht. Es iſt in der Tat eine ſehr gefährliche Unart, die in dieſem Ver⸗ 
fahren liegt, und ein ernſter Forſcher ſollte es nicht mitmachen, aber immer 
wieder muß man es beobachten. f 


Aus Dänemark. Der 15. Mai 1903 iſt für die Entwickelung der 
däniſchen Kirche ſehr bedeutungsvoll. Vier kirchliche Geſetze wurden auf 
einmal erlaſſen, deren Bedeutung noch kaum zu überſehen iſt. Schon früher 
iſt an dieſer Stelle des Geſetzes über einen kirchlichen Ausſchuß, der die ganze 
Kirchenverfaſſungsfrage behandeln ſoll, Erwähnung getan. Die jetzigen 


Verhältniſſe ſind ſomit temporär; und doch iſt es wertvoll, dieſelben kennen 


zu lernen. Vor dem 15. Mai 1903 hatte die Gemeinde kein Recht bei der 


Anſtellung des Pfarrers, derſelbe wurde ihr einfach von der Regierung f 


gegeben. Zwei eigentümliche Geſetze hatten unterdeſſen eine gewiſſe Frei⸗ 
heit gegeben. Das eine, welches eine Löſung zwiſchen dem Pfarrer und 
dem einzelnen Gemeindeglied geſtattete, erſchien im Jahre 1855. Es wurde 
einem jeden erlaubt, einem andern Pfarrer als dem der betreffenden Pa⸗ 
rochie ſich in kirchlicher Beziehung anzuſchließen. Einen weiteren Schritt 
in derſelben Richtung nahm das Geſetz von 1868 über Wahlgemeinden. Es 
wurde erlaubt, daß ſich innerhalb der Volkskirchen Gemeinden bildeten, die 
ſelbſt ihre Pfarrer anſtellten, dieſelben beſoldeten und ihre eigenen Kirchen 
bauten. Einer ſolchen Wahlgemeinde konnten ſich dann teils Filialen in 
andern Parochien, teils einzelne Gemeindeglieder anſchließen. 

Die Geſetze vom 15. Mai 1903 haben nun einen dreifachen Fortſchritt 
in derſelben Richtung getan. Erſtens iſt es dem Miniſter erlaubt worden, 
die Stimmen der Gemeinden, d. h. der geſetzmäßig errichteten Gemeinderäte 
bei der Pfarrerwahl zu hören. Dieſes Recht wird von dem jetzigen Miniſter 
ſo benutzt, daß er dem Gemeinderat ein Verzeichnis der qualifizierten An⸗ 
ſucher ſendet, damit derſelbe drei einſtellen könne, unter denen der Miniſter 
wählt. Zweitens iſt es den Wahlgemeinden erlaubt worden, die Parochie⸗ 
kirche auch als ihre Kirche zu benutzen. Dadurch iſt es den mit der Pfarrer⸗ 


wahl Unzufriedenen in großem Maße erleichtert worden, eine Wahlgemeinde 


zu bilden. Aber umgekehrt iſt es auch erleichtert, eine Wahlgemeinde auf⸗ 
hören zu laſſen, wenn kein Grund für deren Vorhandenſein mehr vorliegt. 
Drittens können ſiebenzig Familienväter einer Parochie die Kirche für Got⸗ 


tesdienſt mit einem andern Pfarrer begehren; und dieſes kann danse 


nicht verneint werden. N 
Niemand kann leugnen, daß dieſes alles eine ziemlich bedeutſame indi⸗ 
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viduelle Freiheit gibt, eine ſo bedeutſame Freiheit, daß viele Stimmen laut 
geworden ſind, ſolche Verhältniſſe, namentlich ſolche, die ſich aus dem letzt⸗ 
genannten Rechte entwickeln können, ſeien unerträglich. Aber Freiheit iſt 
notwendig, wo das innere Leben reich pulſiert. Und nimmt man noch in 
Betracht, daß es auch Laien geſtattet iſt, in den Kirchen mit Erlaubnis des 
Pfarrers zu ſprechen, dann muß man zugeben, daß die äußeren Rahmen 
ſo gelockert ſind, daß ſie dem regen, kräftigen Gemeindeleben kein Hindernis 
geben, vielmehr fördernd wirken. 


Aus England. Der Monat Oktober hat in England eine Menge 
Ereigniſſe gebracht, die auch deutſche Chriſten in hohem Maße intereſſieren. 
Es möge zunächſt die Rede fein von der ſogenannten „Verfolgung“, der die 
Paſſive Reſiſters ausgeſetzt ſind. Wer weiß, wohin dieſer Kampf noch füh⸗ 
ren wird? Wer wird zuerſt die Ausdauer verlieren: Die Richter, die zum 
großen Teil mit den Leuten ſympathiſieren, die ſie nach dem Buchſtaben des 
Geſetzes verurteilen müſſen, oder die Leute, die unglaubliche Scherereien mit 
der Sache haben und doch in ihrem Gewiſſen gebunden ſind? Wahrlich, der 
Mann hat Recht gehabt, der neulich ſchrieb: „Die Paſſive Reſiſters ſind zur⸗ 
zeit das Gewiſſen von England.“ — Eigenartig und ſchmerzlich war es, wie 
die großen kirchlichen Konferenzen, die in dieſem Monat tagten, zu der Sache 
Stellung nahmen. Die Konferenz der Kongregationalkirche mit 800-900 
eingeſchriebenen Mitgliedern, die zu Cardiff zuſammentrat, und die Bapti⸗ 
ſtiſche Kirchenkonferenz zu Briſtol, mit der doppelten Zahl von Mitgliedern, 
ſprachen ſich beide, wie zu erwarten war, in aller Sachlichkeit und Entſchie⸗ 
denheit gegen die Mißſtände aus, die die verrufene Education Act verur⸗ 
ſacht hat. „Nichts ſoll uns abhalten, zu proteſtieren, hieß es auf der Konfe⸗ 
renz, auch wenn wir dahin kommen, wohin die gehören, die für das Zuſtande⸗ 
kommen der Act verantwortlich ſind — ins Gefängnis“. Dagegen die 
ſtaats⸗ reſp. hochkirchliche Konferenz zu Liverpool bot ein ganz anderes Bild. 
Zunächſt ſchon ein Unterſchied von den Freikirchlern: Es iſt gewiß ange⸗ 
meſſen, daß die Gläubigen nicht an unwürdigen Stätten zur Anbetung ihres 
Gottes zuſammenkommen, aber genügen nicht ſchlichte und doch nette Got⸗ 
teshäuſer? Warum aber in Liverpool eine große Kathedrale gebaut wird, 
die über fünf Millionen Mark koſtet, iſt nicht durchzuſchauen. Dafür hätten 
fünf beſcheidenere und doch immer noch prächtige Kirchen gebaut werden fol- 
len. Die Freikirchen ſcheinen in der Tat beſſer zu wirtſchaften. Was die 
Konferenztagung nun ſelbſt anbetrifft, ſo muß man zunächſt anerkennen, 
daß viele wichtigen Fragen des religiöſen und kirchlichen Lebens erſchöpfend 
behandelt wurden, z. B. die Abnahme des Kirchenbeſuchs, moderne Kritik, 
Mäßigkeitsbewegung u. ſ. w. Die Education Act war auch unter den Ver⸗ 
handlungsgegenſtänden. Wenn ſich auch ein Referat aufraffte, den Eltern 
vollkommene Freiheit über den Unterricht ihrer Kinder zuzuerkennen, womit 
er alſo im Prinzip den Paſſive Reſiſters Recht gibt, ſo nannte ein anderer 
das neue Geſetz die weiſeſte und größte Maßnahme, die je in England ge— 
troffen worden ſei, und glaubte gerade aus der ſtarken Oppoſition den Wert 
des Geſetzes erweiſen zu können. Eine ſonderbare Anſicht! — Beſonders hef— 
tig wird der Streit um dieſe Unterrichtsfrage jetzt wieder in Wales, wo man 
entſchloſſen iſt, bis zum äußerſten ſeine Rechte zu wahren. — Faſt könnte es 
nun nach dem Bisherigen ſcheinen, als ſtehe dieſe Frage wieder allein auf 
der Tagesordnung. Aber nein, jetzt iſt der Fall der Schottiſchen Freikirchen 
noch nicht erledigt. Faſt in allen Ländern werden Reſolutionen gefaßt, ſelbſt 


Kirchliche Rund) hau. 71 


in Auſtralien bringen die kirchlichen Blätter lange Spalten über dieſen Fall, 
hochſtehende Beamte und Politiker äußern ſich darüber, und alles und alle 
gegen die Entſcheidung des Oberhauſes und zugunſten der Vereinigten Frei⸗ 
kirche. Die Konferenz iſt beendet, in der Vertreter beider Kirchen eine end⸗ 
gültige Löſung der Schwierigkeiten und Anwendung des Geſetzes beraten 
ſollten. Die Geiſter drohten immer aufeinander zu platzen, doch gelang es 
zum größten Teil, die Ruhe und den Ernſt zu bewahren. Wohltuend war 
das brüderliche Entgegenkommen ſeitens der Vereinigten Freikirche, tief zu 
bedauern die Aeußerung des Führers einer Minderheit der Freikirchenver⸗ 
treter, die Vereinigte Freikirche ſei ein Werk des Satans. Vor allen Dingen 
iſt bedauerlich: Das Reſultat der Konferenz iſt praktiſch gleich Null. Nur 
das iſt erreicht worden, daß man klar die Stellung der Parteien erkannte: 
Die Freikirche, zu deren Gunſten das Oberhaus entſchied, verlangt die ſtrikte 
Anwendung des Geſetzes auf das ganze gegenwärtige Eigentum und Ber- 
mögen der Vereinigten Freikirche und will nur über die Art der Anwendung 
beraten. Die Vereinigte Freikirche will darauf nicht eingehen, weil ſie kein 
Recht hat, in die Verwaltung und den Beſitzſtand der einzelnen Kirchgemein⸗ 
den einzugreifen. Dennoch gibt ihr jetzt ſchon mancher den Rat, ein Uebri⸗ 
ges zu tun, und wie einſt im Jahre 1843 alles aufzugeben, um von vorne 
zu beginnen mit dem Aufbau der Kirche. Gebe Gott, daß dieſe Sache bald 
zur Ruhe kommt in aller Brüderlichkeit. Schon iſt die Rede davon, daß ſie 
das Parlament beſchäftigen wird, und es wäre doch 1 wenn ſie nicht 
noch eine politiſche würde. 


Der Papſt und die Bibelverbreitung. Davon iſt in 
den „Nachrichten über die Ausbreitung des Evangeliums in Italien“ zu 
leſen: Man weiß jetzt, wer die Evangelien im Auftrag der St. Hieronymus⸗ 
Geſellſchaft ſo vorzüglich ins Italieniſche überſetzt und erklärt hat, das 
erſtere tat ein Profeſſor Cleventi, die Erklärungen beſorgte Pater Genocchi. 
Noch im vorigen Jahr wurden beide Männer vom gegenwärtigen Papſt em⸗ 
pfangen; ſie fielen auf die Knie, als Pius X. eintrat, wurden aber ſogleich 
von demſelben aufgefordert, ſich zu erheben und zum Handkuß zugelaſſen; 
den Pantoffelkuß hat der neue Papſt erfreulicherweiſe abgeſchafft. 

Auf die Bitte, das Werk der Evangelienverbreitung zu ſegnen, erwiderte 
der Papſt: „Gerne gebe ich dazu meinen Segen mit beiden Händen und 
aus vollem Herzen, denn ich zweifle nicht, daß dieſe Arbeit die reichſten 
Früchte trägt und ſchon von Gott geſegnet iſt. Je mehr man die Evangelien 
lieſt, deſto lebendiger wird der Glaube. Die Evangelien ſind Schriften, 
wertvoll für jedermann und für alle Verhältniſſe. Ich habe unter dem Volke 
gelebt und weiß, wonach es verlangt und was ihm Freude macht. Exzählet 
ihm die einfachen bibliſchen Geſchichten und ihr werdet Aufmerkſamkeit fin⸗ 
den und Segen ſtiften. Ihr wollet die Evangelien verbreiten, das iſt „wohl⸗ 
getan“ (der Papſt ſagte: “bravissimo”). Manche Leute meinen, daß etwa 
Bauern mit ihrem unbehüteten, unſelbſtändigen Geiſt keinen Gewinn vom 
Bibelleſen haben. Das iſt falſch. Landleute denken viel ſchärfer, als man 
ahnt. Sie werden gerne in der Schrift leſen und verſtehen die richtige Nutz⸗ 
anwendung daraus zu ziehen, vielleicht oft beſſer als manche Prediger. Es 
ſind aber nicht bloß die einfachen Leute und die niederen Klaſſen, denen das 
Evangelium Segen bringt. So viel es auch Andachts⸗ und Gebetbücher für 
Prieſter gibt, keines iſt beſſer als die Evangelien, dieſes unübertroffene Er⸗ 
bauungsbuch, das geiſtliche Lebensbrot. Ich erteile einen ganz beſonderen 
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apoſtoliſchen Segen allen denen, welche das Evangelium predigen, hören und 
leſen, ob es am Sonntag oder Werktag geſchieht. Ich ſegne alle Glieder der 
St. Hieronymus⸗Geſellſchaft und alle, welche bei einem ſo heiligen Werk, 
wie der Evangelienverbreitung, mitwirken.“ 

So hat noch nie ein römiſcher Biſchof geſprochen. Nimmt man zu die⸗ 
ſen Worten noch die frommen, evangeliſierenden Anmerkungen des Evange⸗ 
lienbüchleins, jo läßt ſich nicht leugnen, hier regt ſich eine neue Kraft inner⸗ 
halb der römiſchen Kirche. Wird dieſe Richtung nur aus kluger Berechnung 
in gewiſſen Grenzen geduldet, oder wird die päpſtliche Empfehlung des 
Bibelleſens weite katholiſche Volkskreiſe beeinfluſſen? Von der Beantwor⸗ 
tung dieſer Fragen hängt es ab, ob wir in dem Auftreten der Hieronymus⸗ 
Geſellſchaft einen ſchlauen jeſuitiſchen Schachzug oder den Anfang einer 
neuen kirchengeſchichtlichen Entwickelung erkennen müſſen. f 
N Nicht wenige Prieſter ſtehen in Italien der begonnenen Schriftenverbrei⸗ 
tung bedenklich und ablehnend gegenüber und verzichten auf den päpſtlichen 
Segen, ſodaß noch hunderttauſende Exemplare der billigen Evangelien 
lagern. Doch ſind ſchon 250,000 verkauft. Eine neue Zeit iſt angebrochen, 
ſeit ein engliſcher Pfarrer Dewight im Jahre 1825 beim Jahresfeſt der Bi⸗ 
belanſtalt erzählen konnte, er habe in fünfzig italieniſchen Städten in allen 
Buchhandlungen nach der Bibel gefragt und nur einmal eine ſolche in zehn 
Foliobänden und ein anderesmal nur die vier Evangelien in einem Band 
gefunden. 


Eine Schwenkung im Vatikan. Einem Gewährsmanne 
des „Figaro“ gab der Staatsſekretär Merry del Val folgende Erklärung, die 
er ausdrücklich als für die Oeffentlichkeit beſtimmt bezeichnete: „Wir lieben 
das Wort weltliche Herrſchaft' nicht, der päpſtliche Stuhl verlangt nur die 
materielle Unabhängigkeit, die für ſeine moraliſche Unabhängigkeit uner⸗ 
läßlich iſt. Er braucht die Bequemlichkeit, mit den 400 Millionen Katholiken 
der Welt zu verkehren. Das Wort „weltliche Herrſchaft“ drückt nur die Un⸗ 
abhängigkeit, aber nicht jene Bequemlichkeit aus. Weltliche Herrſchaft 
ſchließt Verwaltung, Rechtsweſen, Finanzen, Polizei u. ſ. w. vielleicht in ſich, 
was der Heilige Stuhl entbehren kann, die materielle Unabhängigkeit allein 
kann er nicht entbehren“. Dieſe Erklärüng erſcheint als ein Zugeſtändnis 
an Italien, da durch ſie zum erſten Male von vatikaniſcher Seite der italie⸗ 
niſche Grundſatz Roma intangibile” anerkannt wird. 


„Worin man ſich noch verſteht“ — unter diefer Ueberſchrift 
bringt die „Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ (Nr. 37) folgende Ausführung 
gegen das führende Organ der deutſchen Katholiken, die „Köln. Volkszei⸗ 
tung“, die ſich nämlich darüber luſtig gemacht, daß die innerlich ſo tief zer⸗ 
klüfteten Proteſtanten dennoch gegen Rom gemeinſame Sache machten: 

.. .. Gemeinſame Angelegenheiten gibt es bei den Proteſtanten, auch 
wenn ſie in einzelnen Glaubensfragen noch jo tief ſich ſcheiden ... . (näm⸗ 
lich) wo es ſich um die Verteidigung allgemeiner evangeliſcher Intereſſen 
handelt. Hier können ſich allerdings Poſitive und Moderne zuſammentun. 
Denn es gibt in der Tat ſolche Intereſſen, an denen alle Proteſtanten Teil 
haben vom erſten bis zum letzten. Man würde dieſe Intereſſen vielleicht 
ſchwerer finden, wenn die römiſche Kirche nicht wäre, nicht ſo wäre, wie fie 
iſt. Aber eben ſie und ihre fortgefeßten Angriffe gegen die Proteſtanten 
haben dieſen gezeigt: es gibt bei allem inneren Diſſenſus noch Gemeinſames 
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bei ihnen. Denn alle fühlen ſich in gleicher Weiſe betroffen, wenn man die 
Kirche der Reformation vom päpſtlichen Stuhle aus eine „Peſt“ nennt; 
wenn Martin Luther ſo tief in den Kot gezogen wird, wie es nie mit einem 
großen, frommen Menſchen geſchah, und der Chor der katholiſchen Preſſe 
dieſem ſchmutzigen Treiben jubelnd Beifall ſpendet. Alle fühlen ſich in 
gleicher Weiſe entrüſtet, wenn die evangeliſche Taufe von katholiſchen Biſchö⸗ 
fen als ungültig erklärt wird, wenn die Ehe mit einem Proteſtanten Konku⸗ 
binat heißt, wenn die Proteſtanten ſelbſt noch im Tode als ſolche „Peſt“ gel⸗ 
ten, daß man lieber einen ganzen Friedhof ſchließt, als einem verſtorbenen 
Evangeliſchen einen Raum in der Reihe katholiſcher Gräber zu gönnen. 
Und nun noch die Rückberufung der Jeſuiten — denn auch § 1 des Jeſuiten⸗ 
geſetzes muß fallen, wie in Regensburg erklärt wurde — und damit der Ein⸗ 
zug der Todfeinde der Kirche der Reformation und alles evangeliſchen We⸗ 
ſens! Auch die gewandteſte Verteidigung kann dieſen Orden nicht weiß 
waſchen, deſſen Geſchichte zu einem großen Teil eine Blut⸗ und Tränen⸗ 
geſchichte der Evangeliſchen iſt. Es wäre noch viel anderes zu nennen 
daheim und draußen, in der Kirche der Heimat und auf dem Miſſionsfelde, 
um es klar zu machen, wie Rom in geſchloſſener Kolonne heranrückt; und 
Sieg um Sieg heftet ſich an ſeine Fahne. Katholiſch iſt Trumpf. Und da 
ſoll es keine gemeinſamen Intereſſen für die Proteſtanten geben? Es ſoll 
„komiſch“ ſein, wenn die gemeinſam Angegriffenen ſich auch gemeinſam weh⸗ 
ren? Aber wir wiſſen ſo gut, wie die „Kölniſche Volkszeitung“ es auch 
weiß, daß das letzte Ziel der ganzen Fehde die Vernichtung des Proteſtan⸗ 
tismus und die Rückkehr der „Ketzer“ in den Schoß der „alleinſeligmachen⸗ 
den“ Kirche iſt. Es iſt das ſchon ſo oft ausgeſprochen worden und wird 
immer wieder ausgeſprochen. Und das ſoll die Evangeliſchen nicht zuſam⸗ 
mentreiben? 

Die „Köln. Volksztg.“ irrt, wenn ſie die Fragen des Kampfes um den 
Proteſtantismus auf gleiche Linie mit inneren Glaubensfragen ſtellt. Bei⸗ 
des iſt ſo verſchieden, wie der ſteinerne Bau eines Gotteshauſes verſchieden 
iſt von dem, was darin gelehrt wird.. 

. . . Möge man ſich das im römiſchen Lager geſagt ſein laſſen: Die 
Evangeliſchen haben trotz großer Mißhelligkeiten noch viele Dinge, in denen 
ſie ſich verſtehen; ſie haben noch gemeinſame Intereſſen, und von niemand 
laſſen ſie ſich befehlen, ſich noch weiter zu zertrennen, am wenigſten von 
denen, die aus ihrer Zertrennung Gewinn ziehen möchten. 


Inland. 

Dem „Chriſtlichen Apologeten“ entnehmen wir nachſtehen⸗ 
den Bericht über das General- Konzil der Kongregationa⸗ 
liſten⸗Kirche: 

Dieſes Konzil tagt alle drei Jahre und hat in mancher Beziehung Aehn⸗ 
lichkeit mit unſerer Generalkonferenz. Es hat indeſſen eine mehr beratende 
als geſetzgebende Bedeutung. Die diesjährige Sitzung fand in der Ply⸗ 
mouth⸗Kirche zu Des Moines, Ja., ſtatt. Hier waren die Führer einer 
einflußreichen Gemeinſchaft eine Woche lang täglich beieinander, um das 
Wohl und Wehe des Werkes Gottes in ihren Grenzen zu beraten. Unter 
ihren Häuptern befanden ſich Männer von Weltruf, z. B. Dr. Hillis, Dr. Ab⸗ 
bott, Dr. W. B. DuBois und andere mehr. Alle Staaten waren vertreten. 
Jede lokale Geſinnung kam zum Ausdruck und das Bedürfnis aller Klaſſen 
kam zum Wort. Von England, Armenien, Indien und China kamen Be⸗ 
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richte „von den großen Taten Gottes“, unter ihnen geſchehen. Es iſt unmög⸗ 
lich, den ganzen Gang der Verſammlung in dem engen Rahmen eines ein⸗ 
zigen Artikels zu zwingen, alſo hier etliche Zuſpitzungen von Intereſſe. 

Dem Bericht des Generalſekretärs, Dr. Aſher Anderſon, wurde mit ſicht⸗ 
licher Spannung gelauſcht. Zu großer Dankbarkeit, zu peinlicher Täuſchung 
und zu ernſtem Prüfen öffentlich und ſonderlich gab der Bericht reichlich 
Urſache. Der allgemeine Zuſtand iſt: Glieder 660,400; Sonntagſchüler 
738,840; in den verſchiedenen Jugendvereinen 166,726 Glieder; in allgemei⸗ 
nen Ausgaben 92,210,387; für wohltätige Zwecke 83.16 per Glied oder 
982,173,664. Dieſer Bericht, von außen geſehen, wirkt imponierend; wenn 
er aber detailliert und mit früheren verglichen wird, bekommt er ein anderes 
Geſicht. So hatte die ganze Kirche ſeit 1901 jährlich nur einen Zuwachs 
von 62 Gemeinden — daheim und im Ausland — und 8298 Glieder; dagegen 
einen Verluſt von 566 Sonntagſchüler und 6907 Mitglieder der Jugend- 
vereine. In 1873 betrug der einzelne Beitrag für wohltätige Zwecke 93.21, 
nach 31 Jahren, trotz dem gewaltigen kommerziellen Aufſchwung, nur 83.16 
per Glied, alſo ein Rückgang von 5 Cents. 

In 1903 waren 1082 Gemeinden ohne Prediger und 2113 Prediger ohne 
Beſtellung. Dieſer Zuſtand wurde von Dr. Anderſon ſehr beklagt und das 
Konzil erſucht, die Zuſtände in Erwägung zu ziehen und Abhilfe zu ſchaffen. 

Eine erſtaunliche und ſehr gründliche Arbeit verrichtet die Kirche unter 
den Farbigen im Süden. Sie unterhält 44 Anſtalten, von der großen Fisk⸗ 
Univerſität bis zur gewöhnlichen Tagesſchule. In dieſen Anſtalten befinden 
ſich über 15,000 Zöglinge. Wenn auch dieſe nicht alle zu der eminenten Höhe 
eines Booker T. Waſhingtons, W. E. B. DuBois oder H. H. Proctor heran⸗ 
reichen, jo erſetzen doch dieſe Männer allein alle Opfer an Geld und Zeit. 
Durch die erſchreckenden Mobgerichte und gefährlichen Zündreden mancher 
ſüdlichen Führer, war der humane Sinn dieſer Schüler Wendel Phillipps 
gewaltig aufgeregt und energiſch wurde gegen dieſe Greueltaten proteſtiert. 
Eine nette Anzahl farbiger Redner kamen zum Wort. In gewählter, doch 
zündender Sprache legten ſie die Zuſtände, Bedürfniſſe und Aſpirationen 
ihres Volkes dar. Der allgemeinen Bruderſchaft der Menſchen nach Her⸗ 
kunft und Beſtimmung, nach perſönlicher Bedeutung und Verantwortung 
in den Augen Gottes und vor den Schranken des Geſetzes und Anrecht auf 
Schutz der Regierung wurde gefühlvoll und eindringlich immer wieder das 
Wort geredet. Zum erſtenmal wählte das Konzil einen Farbigen, Dr. H. 
Proctor von Atlanta, Ga., zum Gehilfsmoderator. Dieſes iſt eines Teils: 
eine Anerkennung des großen Fleißes und der Fähigkeit dieſes Gelehrten und 
auch ein derber Schlag gegen die ſüdliche Intoleranz. Dr. Proctor hielt 
eine Rede, die großes Aufſehen erregte in der Stadt. Etliche Tagesblätter 
druckten ſie wörtlich nach und machten ihren Kommentar dazu. Er redete 
der induſtriellen Erziehung das Wort. Vor 40 Jahren, ſagte er, ſei der 
Neger ohne geſetzliche Ehe und Familien, ohne eigene Heimat und ohne jeg⸗ 
lichen Beſitz geweſen. Heute ſtehen 40 Prozent aller Schwarzen im Süden 
in gewinnbringender Beſchäftigung, während unter den Weißen nur 30: 
Prozent alſo tätig ſeien. Auch hätten fie heute 500,000,000 auf Sparban⸗ 
ken deponiert. 

„Die Evangeliſation der Maſſen durch die Rettung des einzelnen“ wurde 
eingehend beſprochen. Dr. Northrop, Präſident der Minneſota⸗Univerſität, 
und Dr. Mackenzie vom Hartford theol. Seminar hielten hier die Haupt⸗ 
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reden. Große Ueberraſchung brachte Dr. N. D. Hillis von der Beecher⸗Kirche 
in Brooklyn, als er bekannt machte, in Verbindung mit Dr. Dawſon von 
England in Brooklyn eine „Mitternachts⸗Miſſion“ gründen zu wollen. 

Die Kongregationaliſten, Ver. Brüder und Proteſtantiſchen Methodiſten 
wollen ſich vereinigen. Den Empfehlungen eines Komitees der drei Kirchen 
wurden zugeſtimmt und die Bedingungen der Vereinigung wurden ange 
nommen. — Kurz vor Schluß der Sitzung kam ein Schreiben der „Freiwilli⸗ 
gen Baptiſtenkirche“ an mit brüderlichem Gruß und einem Geſuch um nähere 
Verbindung mit ſchließlicher Vereinigung. Auch dieſer Schritt wurde freu⸗ 
dig begrüßt und an ein Komitee verwieſen. Der allgemeine Ton der Ver⸗ 
ſammlung war ein herzlicher und wohltuend in jeder Beziehung. Die Be⸗ 
ratungen waren gründlich und in brüderlichem Geiſt. Ein tiefes Gefühl 
der Verantwortlichkeit und des ernſten Flehens nach einem Ausguß des 
Heiligen Geiſtes zog ſich durch alle Gebete und Anſprachen. 


—— — 
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Vom Verlag von Jennings & Graham, Cincinnati, O., kam uns zu: 
Ramuldu, Erzählung aus der Makkabäerzeit. Von W. 
Schmidt. Verfaſſer von Sieghardus, Aethelburga u. ſ. w. 312 Seiten. 
Hübſch in roter Leinwand gebunden. Preis: 51.00, Porto 11 Cents. — 
Verfaſſer hat in früheren Erzählungen die Religion der alten Germanen 
mit der des Chriſtentums verglichen. In vorliegender Erzählung wird der 
Leſer eingeführt in die grauenhafte Nacht des indiſchen Brahmanismus, von 
dem in ganz anderem Sinne das Dichterwort wahr iſt: 

Opfer fallen hier 
Weder Lamm noch Stier, 
Aber Menſchenopfer unerhört. 


Der Held der Geſchichte, Ramuldu iſt der Enkelſohn eines Hindukauf⸗ 
manns und einer Griechin. Sein Vater, ein indiſcher General, ſteht ganz 
unter dem dämoniſchen Einfluß des Oberprieſters von Benares, der der 
böſe Geiſt der Familie genannt werden muß und unſägliches Elend über 
ſie alle herbeiführt. Zuletzt entflieht Ramuldu, kommt nach Seleucia, Babel 
und Antiochien, wo er die jüdiſche Religion in einem ihrer edelſten Vertreter 
kennen lernt, aber auch in die griechiſchen Athletenkünſte eingeführt wird. 
Als Elefantenführer im Syrerheer, das gegen Judas Makkabäus in Palä⸗ 
ſtina zieht, kommt Ramuldu endlich nach dem gelobten Lande, entflieht zu 
den Juden, kämpft mit ihnen gegen ihre tyranniſchen Feinde. Zuletzt kommt 
er mit der Erwählten ſeines Herzens, die den gleichen Namen ſeiner unglück⸗ 
lichen Mutter hat, zurück nach Babel; dann eilt er nach Indien, da ein Brief 
ihm das nahe Ende ſeines Vaters ankündigt, um die Mutter zu retten von 
der grauenhaften Witwenverbrennung, die unter dem ſchrecklichen Einfluß 
des dämoniſchen Oberprieſters ihr droht. Es gelingt ihm im letzten Augen⸗ 
blick, ſeine Mutter zu retten von dem ſchon angezündeten Scheiterhaufen 
und den dämoniſchen Oberprieſter zu töten. So entflieht er mit Mutter 
und Großvater nach Babel, wo die Geſchichte zu einem glücklichen Ende 
kommt. — Die Geſchichte iſt äußerſt ſpannend geſchrieben; der Leſer kommt 
kaum aus der Angſt um die Hauptperſonen der Geſchichte heraus. Ramuldu 
namentlich ſchwebt in beſtändiger Gefahr für Leib und Seele. Der Jude 
Samuel erſcheint faſt wie eine altteſtamentliche Prophetengeſtalt. Er iſt 
jedenfalls zu ideal gezeichnet, hat zu viel neuteſtamentliche Züge an ſich, 
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um in ſeine Zeit zu paſſen. Der Hauptzweck aber, das grauenhafte indiſche 
Heidentum neben die echte Religion Jehovahs zu ſtellen, iſt jedenfalls erreicht. 
Das Buch iſt ſehr geeignet, uns den Brahmanismus kennen zu lehren, wie 
er wohl z. T. noch heute iſt, nur daß die greulichen Menſchenopfer nicht mehr 
geſtattet ſind, ſoweit die Macht der engliſchen Regierung dies zu hindern 
vermag. 


Vom Verlag von A. Deichert, Nachf. (Geo. Böhme) kam uns zu: 

Der hiſtoriſche Wert der älteſten Ueberlieferung 

von der Geſchichte Jeſu im Markusevangelium. Von 
Lic. Dr. H. Zimmermann. 203 Seiten. Preis: geb. 3.60 Mk. 

Die Evangelienfrage will nicht zur Ruhe kommen, ſo viele Autoren ſich 
auch ſchon an ihr verſucht haben. Seit lange galt es bei den Quellenfor⸗ 
ſchern als eine ſo ziemlich ausgemachte Tatſache, daß das Markusevangelium 
als die älteſte und zuverläſſigſte Geſchichtsquelle für das Leben Jeſu zu 
gelten habe. (Neuerdings freilich — das ſei nebenbei bemerkt, — laſſen ſich 
Stimmen hören, ſ. „Reich Chriſti“, No. 2 u. 3 1904, die dafür eintreten, daß 
das Evangelium Johannes die älteſte Urſchrift des Evangeliums ſei, noch 
zu einer Zeit verfaßt, als alle Apoſtel in Jeruſalem beiſammen waren). 

Die Führung in der Forſchung der „ hatten die großen Ar⸗ 
beiten von Bernh. Weiß, C. Weizſäcker, H. J. Holtzmann und andere. Im 
Lager der kritiſch gerichteten Theologen gab man ſich einem gewiſſen Gefühl 
der Sicherheit hin, als ob eine weſentlich andere Löſung der Frage kaum 
gegeben werden könnte. Da erfolgte ein Rückſchlag durch die Veröffent- 
lichung von W. Wrede's Buch: „Das Meſſiasgeheimnis in den Evangelien“, 
Göttingen 1901, in welchem derſelbe gegen die ganze moderne Evangelien⸗ 
kritik den Vorwurf erhob, daß fie Tatſachen piychologtich verarbeite, ehe 
feſtgeſtellt ſei, daß es Tatſachen ſeien. Wrede legte alſo Breſche in die hohe 
Schätzung des Markusevangeliums und in die Art und Weiſe, wie eine 
gewiſſe Evangelienkritik ſich den Markus zurechtſtutzte, um dann ihn als 
hiſtoriſche Quelle für die „Leben Jeſu“ Literatur zu Grund zu legen. Haben 
nun die früheren Kritiker immerhin den Markus noch in gewiſſem Sinne 
(wenn auch zurechtgeſtutzt nach liberalem Geſchmack) als Quelle gelten laſ⸗ 
ſen, ſo hat dagegen Wrede den geſchichtlichen Wert des Markus diskretiert 
durch den Hinweis auf deſſen religiöſe Vorausſetzungen. 

In dem vorliegenden Buche hat nun ein neuer Autor ſich an die Unter⸗ 
ſuchung der Markusfrage herangemacht, der von vornherein ſchon im Vor— 
wort deutlich zu erkennen gibt, daß er nicht willens iſt, das als „Wiſſenſchaft“ 
anzuerkennen, was etwa moderne Menſchen über das Geheimnis des Got⸗ 
tesreiches ſchreiben, „denen noch gar nicht das Verſtändnis für die ewigen 
Heilswahrheiten des poſitiven, kirchlichen Chriſtentums aufgegangen iſt,“ 
die alſo noch nicht die dem Neuen Teſtament entſprechende kongeniale Reli⸗ 
gioſität beſitzen, um ein zutreffendes Verſtändnis des N. T. gewinnen zu 
können (Lemme). — Verfaſſer will verſuchen, einmal von neuem und von 
unanfechtbaren, poſitiven Vorausſetzungen aus, für die uns überlieferte 
Geſchichte Jeſu und für deren auch neuerdings wieder hart angefochtene 
Glaubwürdigkeit das berechtigte Verſtändnis zu gewinnen. 

Und zwar bildet die vorliegende Arbeit eigentlich erſt einen allererſten 
Anfangsteil, dem, ſo Gott will, weitere Teile folgen ſollen. Das ganze 
literarkritiſche Problem der ſog. „ſynoptiſchen Frage“ wird Verfaſſer erſt 
in den Erörterungen über Mt., Lk. u. Joh. zu löſen ſuchen. Dabei ſteht ihm 


Literatur. e 


nicht im Voraus ſchon feſt, daß Mk. etwa das älteſte der vier Evangelien 
iſt, die Unterſuchung kann zu anderem Reſultat führen. 

Eine kritiſche Beurteilung des vorliegenden Buches müſſen wir kompe⸗ 
tenten Fachgelehrten überlaſſen. Das Buch aber ſei unſern Leſern, die ein 
Intereſſe haben, daß der poſitiv gläubige Standpunkt als der allein hiſtoriſch 
und wiſſenſchaftlich berechtigte erwieſen werde, aufs Beſte zu ernſtem Stu⸗ 
dium empfohlen. 


Aus dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kamen fol⸗ 
gende Schriften: 

Die Anrufung Jeſu in der chriſtlichen Gemeinde. 
Von Prof. Dr. F. Barth in Bern. 13 Seiten. Preis: 30 Pf. Dieſes 
Schriftchen iſt ein Separatabdruck aus „Beweis des Glaubens“. 
Verfaſſer unterſucht die Frage: Mit welchem Rechte beten wir 
zu Jeſus? Das iſt's ja, was der Unglaube aller Zeiten, auch der in 
der „modernen“ Theologie ſo anſtößig findet. Er führt aus, wie die Jün⸗ 
ger dazu kamen, zu Jeſu zu beten: Jeſus hat Sünden vergeben; er hat als 
der Heilige unter ihnen gelebt; ſie ſahen das Verhältnis, in welchem er zu 
Gott ſtand; ſie erlebten Jeſu Kreuz, Auferſtehung und Himmelfahrt, wußten 
ihn fortwirkend vom Himmel her; wußten, Er iſt bei uns alle Tage bis an 
der Welt Ende; ſie erfuhren ſeine Gegenwart. Das führte ſie (nach Jeſu 
Anweiſung) zum Gebet im Namen Jeſu, aber auch zur Anrufung Jeſu ſelbſt. 
„Die Anrufung Jeſu iſt urchriſtlich, das ſollte nicht mehr im Ernſt beſtritten 
werden.“ Im letzten Abſchnitt kommt noch die Frage: Dürfen wir heute 
noch zu ihm beten? Auch dieſe Frage bejaht der Verfaſſer mit Freimütig⸗ 
keit und gibt dafür ganz kurz die Gründe an. Er führt am Schluß das 
ergreifende Wort von Michael Servet an, der auf dem Scheiterhaufen ſeine 
Philoſophie vergaß und rief: „Jeſu, du Sohn des ewigen Gottes, erbarme 
dich meiner!“ und meint: „Wer ſo ſtirbt, der ſtirbt wohl!“ Den zweifels⸗ 
kranken Gemütern dient dieſes Schriftchen zur Glaubensſtärkung. 


Gott und die Seele. Von P. Flemming. 71 Seiten, Preis: 
geh. 1 Mk., geb. 1.50 Mk. Inhalt: 1. Gott in der Seele. 2. Die Seele in 
Gott. 3. Das Vorbild Jeſu. 4. Unſer Gebetsleben nach Jeſu Vorbild. 
Schluß. Es iſt ein Buch für ſtille Andachtsſtunden, für Selbſtprüfung und 
Selbſtbeſinnung. Es ſind meiſt kurze Abſchnitte, in welche die Hauptteile 
wieder zerlegt ſind, ſo daß das Buch recht überſichtlich iſt dem Inhalte nach, 
denn jeder Abſchnitt hat ſeine eigene Ueberſchrift. Geiſtliche und Laien 
können reichen Segen aus dem kleinen Buche ſchöpfen. 


Zöckler, Prof. Dr. Otto. Die chriſtliche Apologetik im 
neunzehnten Jahrhundert. Lebensbilder deutſcher evangeliſcher Glaubens⸗ 
zeugen aus der jüngſten Vergangenheit. Mit 14 Porträts. 2.50 Mk., geb. 
3.50 Mk. — Wie wir es bei dem Verfaſſer nicht anders gewohnt ſind, haben 
wir hier eine gediegene Arbeit vor uns. Behandelt ſind: E. W. Hengſten⸗ 
berg. — F. A. G. Tholuck. — J. C. K. Hofmann. — J. T. Beck. — A. Ebrard. 
— J. A. Dorner. — G. v. Zezſchwitz. — F. Delitzſch. — R. F. Grau. — F. 9. 
R. Frank. — R. Kübel. — Ch. E. Luthardt. — H. Schulz. — A. H. Cremer. 

Dieſe Lebensbilder ſind ein erweiterter und mit prächtigen Bildniſſen 
der behandelten Theologen verſehener Abdruck des Jahrgangs 1903 und 1904 
des „Beweis des Glaubens“. Das. Leben und Wirken von vierzehn hervor⸗ 
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ragenden und berühmten Theologen des vergangenen Jahrhunderts wird 
hier kurz ſkizziert und die theologiſche Eigenart eines jeden, ſoweit es in 
ſo engen Rahmen möglich war, dargeſtellt. Das ganze Buch umfaßt 123 
Seiten, wobei die Bilder nicht mitgezählt ſind. Wer durch dieſes Buch ſich 
durchſtudiert, ſieht ein gut Stück der theologiſchen Kämpfe des verfloſſenen 
Jahrhunderts an ſeinem Geiſtesauge vorüberziehen und bekommt eine 
Ahnung der immenſen Geiſtesarbeit, die nur dieſe vorgeführten vierzehn 
Zeugen der evangeliſchen Wahrheit geleiſtet haben. Zugleich lernt er die 
Hauptwerke der vorgeführten Männer kennen, und welche Stelle dieſelben 
in der chriſtlichen und theologiſchen Literatur des letzten Jahrhunderts ein⸗ 
nehmen. i 


Lubenow, Sup. H. — Die überſinnliche Wirklichkeit 
und ihre Erkenntnis. 2.40 Mk., geb. 3 Mk. 164 Seiten. 

Inhalt: Erſter Teil: Das Gottesbewußtſein und ſein Gegenſtand. 
(Sechs Abſchnitte). 

Zweiter Teil: Die Entzweiung des menſchlichen Geiſtes und der über⸗ 
ſinnlichen Wirklichkeit. (Vier Abſchnitte). 

Dritter Teil: Die Verſöhnung des menſchlichen Geiſtes und der über⸗ 
ſinnlichen Wirklichkeit. (Sieben Abſchnitte). 

Vierter Teil: Die Erkenntnis der überſinnlichen Wirklichkeit. (Sechs 
Abſchnitte). 

Schon dieſe Inhaltsüberſicht zeigt, daß das Buch dem philoſophiſchen 
Fach der Pſychologie angehört. Und zwar führt es die behandelten Gegen- 
ſtände kurz, klar, überſichtlich und leichtverſtändlich vor. Es bewegt ſich nicht 
in dunkeln abſtrakten Begriffen, wie manche philoſophiſche Bücher, wo der 
Leſer an das Schillerſche Wort erinnert wird: „Herr, dunkel war der Rede 
Sinn“. — In klarer und unwiderſprechlicher Weiſe zeigt der Verfaſſer drei 
unleugbar vorhandene Grundtatſachen des menſchlichen Bewußtſeins auf, 
die er als Selbſt⸗, Welt⸗ und Gottesbewußtſein bezeichnet, und die zwar 
im menſchlichen Geiſte vereinigt ſind, aber nicht einerlei. Das Selbſtbe⸗ 
wußtſein hat es zu tun mit dem Inhalt und den Zuſtänden des menſchlichen 
Geiſtes ſelbſt, die ausſchließlich ihm eigen und zugänglich ſind. Das Welt⸗ 
bewußtſein hat es zu tun mit dem Sein und Geſchehen außer uns in der 
äußerlichen Sinnenwelt. Das Bewußtſein hat aber auch Beſtandteile in 
ſich, welche ihren Beziehungspunkt weder im menſchlichen Geiſte an ſich, 
noch in der ſinnlichen Welt haben, ſondern in einer überſinnlichen Wirklich⸗ 
keit wurzeln. Und dieſe überſinnliche Welt iſt als der Urgrund der Welt 
allem Wechſel entrückt und iſt das Maß aller Dinge. In ihr wurzeln die 
Ideen des Aeſthetiſchen, des Sittlichen und Religiöſen. Sie kommen durch 
das Gottesbewußtſein im menſchlichen Geiſt zur Anſchauung und beſtimm⸗ 
ten Vorſtellung. Wie nun der Inhalt des Selbſt⸗ und des Weltbewußt⸗ 
ſeins ſich ſtets auf einen entſprechenden Gegenſtand bezieht, der real vor⸗ 
handen iſt, ſo muß auch notwendig das Gottesbewußtſein ſich einer ihm 
zugänglichen überſinnlichen Wirklichkeit gegenüber befinden, ſonſt wären 
wir hier im Beſitz einer Kraft, die ins Leere ginge, einer Anlage ohne Aus⸗ 
ſicht auf Verwertung, eines Keimes ohne die Möglichkeit der Entfaltung. 
„Es wäre ein außerhalb des Daſeins hängender Leichnam, ja weniger als 
das, da auch ein Körper, wenn ſein Leben erliſcht, damit nicht aus der Welt 
herausfällt, ſondern dem Naturzuſammenhang nach wie vor einverleibt bleibt. 
Es müßte denn angenommen werden, daß die Natur, oder wer ſonſt ſich den 
Scherz gemacht hätte, den menſchlichen Geiſt mit einem überflüſſigen, ja 
ſchädlichen Anhängſel zu belaſten“. 
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Hier liegt offenbar ein Buch vor, das dem vom materialiſtiſchen, geiſt⸗ 
leugnenden und geiſttötenden Zweifel mit einer Kraft, Schärfe und Klar⸗ 
heit der Beweiskraft gegenüber tritt, der nur der mutwillig nicht Wollende 
ſich zu entziehen vermag. Die vorſtehend gegebene Probe mag die Luſt des 
Forſchers anregen, ſich das Buch anzuſchaffen zu gründlichem Studium. 


Im Verlag der Deutſchen Orientmiſſion erſcheint: 
„Der Chriſtliche Orient“, Monatsſchrift der Deutſchen Orient⸗ 
miſſion; Schriftleiter: Dr. Johannes Lepſius. Abonnementspreis: 
jährlich 1.50 Mk. a 

Das Blatt bringt Berichte aus der Arbeit in Bulgarien, Armenien, 
Perſien; Züge aus dem Leben der von der ruſſiſchen Geiſtlichkeit ſo ſchwer 
verfolgten Stundiſten u. dergl. — Man vergl. Mag. Sept. 1904, S. 379. 


Ferner kam uns zu: „Die Wacht.“ Illuſtrierte Wochen⸗ 
ſchrift für das geſamte chriſtliche Leben. Verantwortlich für den Haupt⸗ 
teil: Paſt. H. Stuhrmann, Berlin, N. W. 21, Oldenburger Str. 6. 

Für den übrigen Teil: Paul Pittius, Berlin, S. W. 13 Alte Jakob Str. 
13. Dieſes Blatt iſt gegründet worden infolge des unſeligen Streits, der 
ſich erhob wider Dr. J. Lepſius von Seiten der Blankenburger Allianz. 
Wir haben darüber in der Rundſchau vom Juli 1904 (Seite 311) ausführ⸗ 
lich berichtet. 


Ein ähnliches Wochenblatt: „Auf der Warte“, herausgegeben 
von Paſt. Lohmann, (Geſchäftsadreſſe: Berlin, C 19, Wall Str. 17 u. 18), 
vertritt, ſo viel wir wiſſen, die Intereſſen der Dr. Lepſius feindlich geſinnten 
Partei, während dagegen in dem an erſter Stelle genannten Blatt: „Die 
Wacht“, die Intereſſen derer vertreten ſind, die auf Seiten des Herrn 
Dr. Lepſius ſtehen. 

Wir haben vielleicht damit uns etwas ungeſchickt oder ungenau ausge⸗ 
drückt. Beide Blätter wollen ja nicht ſelbſtiſchen Intereſſen, ſondern der 
Sache des Reiches Chriſti dienen. Allein, ſo weit wir Einſicht in die Sache 
haben, ſcheint die „Warte“ von vorn herein recht „unfair“ gegen Dr. Lep⸗ 
ſius gehandelt zu haben, inſofern letzterem verweigert wurde, ſich in der 
„Warte“ gegen Angriffe zu verteidigen, die auf ihn in der „Warte“ gemacht 
wurden. In dem ganzen Streit handelt es ſich um die „Verbalinſpiration“, 
welche die Blankenburger in fanatiſcher Weiſe zum Glaubensgeſetz erhoben 
und von Dr. Lepſius mit ſcharfen Geiſteswaffen bekämpft wurde. 

In den Streit uns zu miſchen, haben wir keinen Anlaß, können es aber 
nur beklagen, daß die Blankenburger Brüder in ſolch trauriger Verblendung 
beharren und mutwillig die Augen ſchließen gegen Tatſachen, die ſonnen⸗ 
klar am Tage liegen für jeden, der ſehen will. Was wir meinen, ſind die 
Tatſachen, die Dr. J. Lepſius in Heft No. 1 1904 im Reich Chriſti zuſam⸗ 
men geſtellt hat. 


Unter dem neuen Titel: „Monatsſchrift für Paſtoraltheo⸗ 
logie! ſoll die bisherige Zeitſchrift: „Halte, was du haft” vom 1. Oktober 
an unter der Redaktion von Dr. Heinrich Adolf Köſtlin, ord. Prof. der 
Theologie a. D., Geh. Kirchenrat zu Darmſtadt, und Dr. Paul Wurſter, ord. 
Prof. der Theologie und Direktor am Prediger-Seminar zu Friedberg ihren 
Gang antreten, nachdem deren verdienſtvoller Herausgeber, Prof. Dr. E. 
Sachſſe, ſich veranlaßt geſehen hat, von der Leitung der Zeitſchrift zurück⸗ 
zutreten. 
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„Mancherlei Gaben und ein Gerft“, die bekannte homile⸗ 
tiſche Monatsſchrift, herausgegeben von Pfr. Adolf Ohly, wurde uns zuge⸗ 
ſandt von Schäfer & Konradi in Philadelphia. Preis per Jahrgang 92.50. 
Das erſte Heft des 44. Jahrgangs enthält: Eine Abhandlung über Grab⸗ 
reden; Texte vom erſten Advent bis erſten Weihnachstag. Behandelt ſind: 
die Altt. Evangel.; Württemb. Ev. 2. Jahrg.; Bayriſche Epiſteln v. Thoma⸗ 
ſius. Ferner ſind geboten Kaſualien: vier Taufreden, zehn Traureden, ſechs 
Reden an Kindergräbern. Zuletzt: Literar. Kritiken. Der reiche Inhalt 
empfiehlt das Blatt für die Amtsbrüder, um daraus neue und mancherlei 
Anregung zu empfangen. 


Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“, vom Verlag von A. 
Deichert (Geo. Böhme), vollendete im Dezember den 15. Jahrgang. 
Preis: jährlich 10 Mk. Wir geben nachſtehend den Inhalt des 8. bis 10. 
Heftes, die zur Zeit uns vorliegen. a 

8. Heft: Rabelais als Zeuge wider Denifles ſyſtemat. Schmähung der 
Sittlichkeit Luthers. Von Dr. Hashagen. Die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben — unſer feſter Grund Rom gegenüber. Von Dr. Ihmels. 
Einige Bemerkungen zu Confess. Aug. II., XVIII., XIX. und Form. Conc. 
e N N 

9. Heft: Umkehr zum Idealrealismus. Von Dr. R. Rocholl. Exeg.⸗ 
theol. Studie über Gal. 3, 20 und 4, 4. Von Pf. W. Siebert. Gibt es 
„Zitate“ im Alten Teſt. Von Dr. E. König. 

10. Heft: Die Logoslehre bei Philo. Von Prof. E. Sachße. Vom 
Wirken und Wohnen des göttlichen Geiſtes in der Menſchenſeele. Von Dr. 
L. Rabus. Zur Reformationsgeſchichte Württembergs. Von Pf. Völter. 
Der erſte antimoniſtiſche Streit. 


Die Basler Miſſionsſchriften ſeien hier in empfehlende Er⸗ 
innerung gebracht. Das „Evang. Miſſionsmagazin“ koſtet jähr⸗ 
lich 51.25, erſcheint in Monatsheften und bringt gediegene Artikel aus dem 
B der Heidenmiſſion in der ganzen Welt. Dazu die Basler Bibel⸗ 
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Ferner: Der „Evangeliſche Heidenbote“, ein Monatsblatt, 
koſtet jährlich 40 Cents. Dieſes Blatt bringt faſt ausſchließlich Berichte und 
Bilder aus den Arbeitsgebieten der Basler Miſſion. Beide Blätter können 
hier im Lande beſtellt und bezahlt werden bei dem Agenten der Basler Miſ⸗ 
ſion: Paſt. C. W. Locher, New Albany, Ind. 

g Auch die Basler Miſſionstraktate können durch Abonnement bezogen 
werden und liefern fortwährend neues Material zur Behandlung in Miſ⸗ 
ſionsſtunden reſp. Miſſionsvorträgen oder zum Vorleſen in allerlei Vereinen. 


„Der Türmer“. Monatſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., ein⸗ 
zelne Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 
Aus dem Inhalt des Novemberheftes: Perſönlichkeit. Von F. Heman. 
— Vor der Sintflut. Erzählung von Rungholts Ende von Johannes Doſe 
(Fortſetzung). — Die Unterſuchungshaft und ihr Mißbrauch. Eine ſtraf⸗ 
prozeßrechtliche Betrachtung. Von Max Treu. — Statt der „einen“ die 
„andere“. Humoreske von R. von Moſch. — Zur Verſtaatlichung der Hi⸗ 
bernia. Von Dr. Waldemar Zimmermann. — Education sentimentale. 
Von Felix Poppenberg. — Was iſt der Krieg? — „Als Arbeiter in Amerika“. 
Von Dr. S. — Religion und Politik. Von A. Müller. — Türmers Tages 
buch: Eine deutſche „Frage“. Landesväterchen und Landeskindlein. Aus 
dem Reiche der Gottesfurcht und frommen Sitte. Großmacht Preſſe. — 
Herders Iduna. Von F. Lienhard. — Umſchau (Zu guter Letzt. Die Bühne 
unter freiem Himmel. Mörike gegen Goethe? Arbeitsplan). — Der deutſche 
Minneſang. Von Dr. Karl Storck. — Neue Bücher und Muſikalien. Von 
K. St. — Kunſtbeilagen: Leonardo da Vinci: Mona Liſa. (Photagravüre). 
Leonardo da Vinci: Iſabella von Eſte. Leonardo da Vinci: Studie nach 
dem Bildnis der Iſabella von Eſte. Fritz Mackenſen: Totenklage. — Noten⸗ 
beilage. 
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Die Entſtehung der Geſchichts⸗ und Geſetzbücher des 
N Alten Teſtaments.“) 


Der Wunſch der Leitung dieſer Zeitſchrift, daß ich vor ihren Le⸗ 
ſern die Entſtehung des Alten Teſtaments behandeln möchte, iſt gewiß 
dadurch angeregt worden, daß in der neueſten Zeit ſo viel über den 
ſpäten oder gar unredlichen Urſprung des Alten Teſtaments geſchrieben 
worden iſt. Lieſt man doch ſogar in einer „Bibelkunde“ für den Reli- 
gionsunterricht in der Schule, daß die literariſche Zeit der Bibel erſt 
im 10. Jahrhundert v. Chr. beginne (Harniſch, Bibelkunde 1903), und 
heißt es doch in der ſozialdemokratiſchen Schrift „Die Bibel in der 
Weſtentaſche“: „Die Prieſter haben zum größten Teil die Bibel geſchrie⸗ 
ben und haben ſie dazu benützt, für ſich Vorteil herauszuſchlagen, ihre 
Feinde aber nach Möglichkeit zu verleumden.“ Da muß man doch wie— 
der einmal die Frage aufwerfen, wie es denn mit dem Alter und dem 
Urſprung zunächſt der hiſtoriſchen und der legislativen Bücher des 
Alten Teſtaments ſtehe, die von ſolchen Urteilen in erſter Linie getroffen 
werden ſollen. 


.) Wir geben nachſtehend mit gütiger Erlaubnis der Redaktion einen 
Artikel aus der ausgezeichneten Zeitſchrift: „Glauben und Wiſſen, Volks⸗ 
tümliche Blätter zur Verteidigung und Vertiefung des chriſtlichen Glau⸗ 
bens“. Herausgeber: Dr. phil. E. Dennert, Godesberg; Verlag: Max 
Kielmann, Stuttgart. Preis in Deutſchland: 5 Mark jährlich. Erſcheint in 
Monatsheften je zwei Bogen ſtark, groß 4°. Der ſo mäßige Preis macht es 
auch bei beſcheidenen Mitteln möglich, Abonnent dieſer Zeitſchrift zu werden. 
Dieſelbe bringt Artikel, die gerade die Streitfragen behandeln, die ſich erge⸗ 
ben bei der heutigen Tendenz, die ganze Geſchichte der chriſtlichen Religion 
zu verſtehen und zu deuten im Lichte der neueren Forſchungen auf dem 
Gebiet der Natur, der alten Kultur⸗ und Religionsgeſchichte, der Pſychologie 
und dergl. Die mancherlei Konflikte, die hier ſich ergeben, werden von 
kompetenten Männern in konſervativem Geiſte behandelt, ſo daß der Leſer 
hier orientiert wird über die Geiſteskämpfe, die auf wiſſenſchaftlichem Gebiet 
auf⸗ und abwogen. Gleich dieſer Artikel kann den Leſern ein Beiſpiel geben 
505 15 Be: wie brennende Fragen hier ruhig, objektiv und beſonnen behan⸗ 
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Nun, das Alte Teſtament iſt doch das, was uns von der althebräi⸗ 
ſchen Literatur aufbewahrt worden iſt. Alſo wird es ſchon deshalb bei 
der Entſtehung des Alten Teſtaments ähnlich, wie beim Werden anderer 
Nationalliteraturen, zugegangen ſein. Dafür aber ſpricht noch die Tat⸗ 
ſache, daß in dem Alten Teſtament ſich die geſchichtliche Entwicklung 
der hebräiſchen Sprache widerſpiegelt. Da treten uns noch Spuren von 
einer älteren Orthographie und Ausſprache des Hebräiſchen entgegen, 
wie ſie dem Arabiſchen, dieſer altertümlicheren Entwicklungsſtufe des 
ſemitiſchen Sprachſtammes, entſprechen. Ferner zeigen ſich da ältere 
Flexionsendungen, wie z. B. im Auslaut der Form jigtelin „fie werden 
töten“, in 1. Moſ. 3, 3 f. u. ſ. w., während z. B. in den Büchern Eſra, 
Nehemia und Eſther immer die ſpätere Formation, wie jigtelü ſteht. 
Der doppelgeſchlechtige Gebrauch von Wörtern, wie naar „Burſch“ 
(für junger Mann und junges Mädchen) verſchwindet ebenfalls in den 
ſpäteren Teilen des Alten Teſtaments. Oder um nur noch ein einziges 
Beiſpiel zu erwähnen, die Reſte der alten Kaſusendungen, die im Alt⸗ 
arabiſchen noch vollſtändig erhalten waren, finden ſich nur noch bei den 
vo rexiliſchen Propheten, aber nicht bei Haggai, der 520 auftrat, u.ſ. w. 
Auch darf und muß doch wenigſtens dies noch angeführt werden, daß 
die Geſchichtsbücher Samuelis, Könige und Chronika mit den Prophe— 
tenbüchern Amos, Hoſea, Jeſ aia, Micha, Nahum, Jeremia, Heſekiel etc. 
im Sprachgebrauch einander para llel gehen. Z. B. verſchwindet in 
den drei genannten Geſchichtsbüchern der Gebrauch des Wortes "anokhi 
für „ich“ allmählich und macht immer mehr dem kürzeren ani Platz. 
Genau derſelbe Wechſelzeigt ſich in der erwähnten Reihe 
von Prophetenbüchern, alſo entſprechend ihrer chronologiſchen Aufeinan⸗ 
derfolge. Wie demnach die drei Geſ chichtsbücher ihrem Inhalt nach auf⸗ 
einanderfolgen (denn die Chronika gibt ja ſchon das Befreiungsedikt 
des Cyrus von 538), und wie die erwähnten Prophetenbücher nach 
ihrem zeitgeſchichtlichen Hintergrund aufeinanderfolgen: ſo nehmen ſie 
auch an dem Weiterſchreiten der Bevorzugung des kürzeren Wortes ani 
teil, das eben in der Chronika und in Heſekiel nur noch je ein ein⸗ 
ziges Mal vorkommt! Dies iſt doch ſchon ein deutlicher Hinweis 
darauf, daß das Alte Teſtament an der geſchichtlichen Art 
des Werdens der Nationalliteraturen teilgenommen hat. Folglich ha⸗ 
ben wir auch ſchon dadurch Recht und Pflicht gewonnen, die Entſtehung 
des Alten Teſtaments uns ähnlich wie die anderer Literaturen zu 
denken. | 
Wie aber haben diefe begonnen? Nun als ſchriftlicher Nie⸗ 
derſchlag mündlichen Ueberlieferns und Urteilens. Die mündlichen 
Ueberlieferungen und z. B. die Sprichwörter, die von Generation zu 
Generation vererbt werden, ſind freilich noch keine Literatur. Aber es 
hieße doch auch wieder andererſeits die Wirklichkeit des geſchichtlichen 
Lebens ſehr verkennen, wenn man den Zuſammen hang der Ent⸗ 
ſtehung einer Literatur mit der vorausgehenden mündlichen Ueberliefe⸗ 
rung und Spruchbildung überſehen wollte. Das hieße auch ferner der 


Die Entjtehung der Geſchichts⸗ und Geſetzbücher des A. Teſt. 83 


älteſten Literatur eines Volkes die Ehre rauben, die ihr aus dem natür⸗ 
lichen Zuſammenhang mit dem mündlichen Erzählen zufließt. Denn 
die mündliche Ueberlieferung erweiſt ſich für die ältere Zeit, in der das 
Gedächtnis der Menſchen ſich noch auf ſich ſelbſt verlaſſen mußte, als 
eine viel ſicherere Quelle, als ſie es in der ſpäteren Zeit iſt. Wie be⸗ 
greiflich iſt dies ſchon vom pſychologiſchen Geſichtspunkt aus! Oder 
wer von uns hätte noch nicht die Erfahrung gemacht, daß er ein Er- 
eignis ſich viel feſter gemerkt hat, wenn er es bloß in ſeinem Gedächtnis 
zu bewahren ſuchte, als wenn er ſich Notizen darüber gemacht hätte? 
Wie deutlich iſt dieſe Erfahrung auch ſchon von einem ſo geiſteskräftigen 
Manne, wie Julius Cäſar es war, ausgeſprochen worden! Er ſagte 
nämlich, die menſchliche Erinnerung nehme im Vertrauen auf das Ge- 
ſchriebene ab (Ueber den galliſchen Krieg VI, 14, 4). Wie reichlich kann 
dieſe Erfahrung auch durch literargeſchichtliche Tatſachen belegt wer— 
den! Denn einzelne amerikaniſche oder mongoliſche Völkerſchaften kön⸗ 
nen noch jetzt ihre Heldengedichte herſagen und wiſſen über die lange 
Reihe ihrer religiöſen Geſetze ſichere Auskunft zu geben (Flöckner, Ueber 
den Charakter der altteſtamentlichen Poeſie 1898, S. 3 f.). Ferner die 
Texte der indiſchen Vedas find ſicher Jahrhunderte lang durch das Ge⸗ 
dächtnis vererbt worden (F. Max Müller, Vorleſungen über Urſprung 
und Entwicklung der Religion, S. 176 f.). Ebendasſelbe iſt in Bezug 
auf die homeriſchen Gedichte geſchehen (Grote, History of Greece I, 
126 ff.). Einer von den arabiſchen Rezitatoren, Namens Hammad, 
konnte dreitauſend lange Gedichte aus der vormuhammedaniſchen Zeit 
auffagen (Davidſon, Biblical and Literary Essays 1902, 268). 
Vielleicht aber hat die altisraelitiſche Literatur doch nicht als die 
ſchriftliche Fixierung alter Erinnerungen begonnen? Oder beſaß denn 
Israel einen Sinn für alte Erinnerungen? Ja, ja, ſo muß ich fragen 
hören, weil dieſe Seite der israelitiſchen Volksſeele von einer gewiſſen 
Richtung der neueren Literarhiſtoriker Israels ſo wenig ans Licht ge- 
ſtellt worden iſt. Man hat betont, daß im Alten Teſtament vieles jung 
und ſpäte Verkörperung des ſpäteren Ideenfortſchrittes ſei, und hat 
dabei die alten Wurzeln und die Stetigkeit der geſchichtlichen Entfal⸗ 
tung in den Hintergrund treten laſſen. So wird es Zeit, dieſe letztere 
Seite des Alten Teſtaments zu ihrem vollen Rechte kommen zu laſſen, 
und wie leicht iſt uns das doch gemacht! Denn das Volk Israel zeigt 
ſich nicht wenig darauf bedacht, ſich konkrete Stützen ſeiner Erinnerung 
zu ſchaffen! Man denke doch nur z. B. daran, daß ſchon von Abraham 
erzählt wird, er habe einen Tamariskenbaum zu Beerſeba gepflanzt (1. 
Moſ. 21, 33), und wird der Krug mit Manna (2. Mof. 16, 33) nicht 
ausdrücklich als eine ſolche Stütze des Gedächtniſſes gedeutet? Einen 
Haltpunkt der Volkserinnerung ſollten ferner auch die zwölf Steine 
bilden, die aus dem Jordan nach deſſen glücklicher Ueberſchreitung ge- 
nommen wurden (Joſ. 4, 6 ff.). Ein beſonders lebendiges Zeugnis für 
Israels Sinn, alte Tatſachen durch ſichtbare Denkmäler zu befeſtigen, 
iſt aber der Altar, der von den oſtjordaniſchen Stämmen am Weſtufer 
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des Fluſſes als Herold ihrer nationalen und religiöfen Zugehörigkeit 
zum Volke Jehovas — des Ewigen — erbaut wurde (Joſ. 22, 26 ff.). 
Israel hat ja auch Schlachtdenkmäler errichtet. Wie hell leuchtet die 
Inſchrift auf dem Siegesdenkmal zu Mizpa: „Eben Ezer“ (Stein der 
Hilfe)! Nationaltrophäen ferner hing auch Israel im Heiligtum auf: 
Goliaths Schwert zu Nob etwas nördlich von Jeruſalem (1. Sam. 21, 
9)! Heißt es doch weiter auch von Abſalom ausdrücklich, daß eine 
Säule ſeines Namens Gedächtnis bewahren ſollte, weil er keinen Sohn 
hatte (2. Sam. 18, 18). Jeremia ſodann ließ eine Kaufurkunde in ein 
irdenes Gefäß tun, damit ſie lange vor dem Zahn der Zeit geſchützt 
bleibe (Jer. 32, 14). Jedenfalls hat Israel auch einen Sinn für den 
Zeitpunkt beſeſſen, wo eine Volksſitte oder eine ſtaatliche Inſtitution 
oder ein neuer Name u. ſ. w. aufgekommen iſt (1. Sam. 30, 25 u. ſ. w.) 
Doch es iſt ſchon genug der Belege dafür, daß Israel mindeſtens ſo ſehr, 
wie ein anderes Volk, einen lebendigen Sinn für die Pflege ſeiner Er⸗ 
innerungen beſeſſen hat. Die Leſer beſinnen ſich ja ohnehin noch von 


ſelbſt auf die Sitte des Paſſahfeſtes, durch welche die Erinnerung an 


deſſen Urſprung vom Vater auf die Kinder fortgepflanzt wurde (2. 
Moſ. 13, 14 f. u. ſ. w.) Folglich haben wir allen Anlaß zu der Ueber⸗ 


zeugung, daß auch bei Israel die Anfänge der Literatur aus einer — 


treugepflegten — mündlichen Ueberlieferung herausgewachſen ſind. 
Wollen wir nun die Anfänge des althebräiſchen Schrifttums uns 


‚genauer vorſtellig machen, ſo kommt uns eine Erkenntnis der modernen 


Forſchungen über allgemeine Literaturgeſchichte zu Hilfe. Denn was 
ſchon von einzelnen Alten geahnt worden iſt, wie mehrere Sätze von 
Strabo und Varro beweiſen, die von Ed. Norden in ſeinem Werke über 
antike Kunſtproſa (1898), S. 32 ff. geſammelt worden ſind, das iſt 
auch von dem neueren vergleichenden Literaturſtudium, z. B. an der 
indiſchen, griechiſchen, deutſchen und arabiſchen Literatur, immer von 
neuem beſtätigt worden: Poeſien ſind die früheſten Beſtandteile 
der auf uns gekommenen Literaturen. Dies iſt ja ſogar ſchon phyſio⸗ 
logiſch erklärlich. Denn ſogar bei ſolchen Dichtungen, die, wie die alt⸗ 
hebräiſchen, des regelmäßigen Reims entbehren, ſchmeichelt ſich doch der 
gleichmäßige Tonfall — der Rhythmus — dem Ohre und Munde un⸗ 
willkürlich ein. Dieſe weitbegründete Erfahrung ſpricht nun auch zu⸗ 
Gunſten des Alters ſolcher dichteriſch geformten Abſchnitte, wie das 
Schwertlied Lamechs (1. Moſ. 4, 23 f.), oder der Noahſprüche (9, 25— 
27, abgeſehen von der wahrſcheinlichen, ſpäteren Erſetzung des Namens 
Ham durch den ſeines für Israel näherliegenden Sohnes Kanaan), 
oder der Segensſprüche über Jakob und Eſau (27, 27 f. 39 f.) und über 
die Jakobsſöhne (49, 3—27), ſodaß mindeſtens die Grundlage dieſer 
Sprüche als altes Erbgut vorausgeſetzt werden darf. i 
Ferner find nun auch zwei alte Quel lenſchriften ausdrücklich 


im Alten Teſtament erwähnt. Die eine iſt bei dem glaubenskühnen 


Spruch Joſuas „Sonne, ſtehe ſtill zu Gibeon, und Mond im Tale 
Ajjalon!“ (Joſ. 10, 13) und bei Davids Elegie auf Saul und Jo⸗ 
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nathan (2. Sam. 1, 18 ff.) zitiert und heißt „Das Buch des Frommen 
oder Redlichen.“ Die andere unſerm Alten Teſtament vorausgegangene 
Schrift benennt ſich „Das Buch von den Kriegen des Herrn“ (4. Moſ. 
21, 14), d. h. das Buch von den Kämpfen, die unter der unſichtbaren 
Führung des Ewigen und für deſſen Volk ausgefochten worden ſind. 
Die erſtere von dieſen beiden Quellenſchriften war wahrſcheinlich ein 
Buch, worin das Ideal des gottesfürchtigen und infolgedeſſen tugend⸗ 
haften Israeliten geſchildert war, und daß dies mindeſtens zum Teil 
in Dichtungen geſchehen iſt, ergibt ſich aus den beiden erwähnten Stel⸗ 
len, wo dieſes Buch des Frommen“ zitiert iſt. Dieſes Buch war alſo 
eine poetiſche Anthologie, und in dieſer Blütenleſe von Dichtungen kön⸗ 
nen ſehr leicht ſolche poetiſch geformte Stücke, wie der Verheißungs—⸗ 
ſpruch „Ich will Feindſchaft ſetzen“ u. ſ. w. (1. Moſ. 3, 15), oder 
Schwertlied Lamechs (4, 23 f.) und die andern vorhin aufgeführten 
dichteriſchen Partien geſammelt geweſen ſein. Die andere von den bei⸗ 
den alten Quellenſchriften war nach ihrem Titel ein Buch von Kriegs⸗ 
geſchichten, und darin kann z. B. die Erzählung von jenem kühnen Hel⸗ 
denzug geſtanden haben, den Abraham zur Errettung ſeines Neffen 
Lot aus den Händen der oſtländiſchen Feinde Kedorlaomer u. a. unter⸗ 
Yahm, alſo wenigſtens die Grundzüge des eigenartigen 14. Kapitels 
von 1. Moſe. 

Aber können denn vormoſaiſche Aufzeichnungen bei den 
Hebräern vorausgeſetzt werden? Dieſe Annahme iſt nach den neueren 
Entdeckungen viel leichter möglich, als fie es früher war. Oder 
kam nicht Abraham aus Ur, dem jetzigen Mughejir, im ſüdweſtlichen 
Babylonien? War in jenen Gegenden nicht ſchon zu Abrahams Zeit 
der Schriftgebrauch bekannt? O gewiß. Das iſt ja z. B. wieder durch 
die vor kurzem in Suſa gefundene Geſetzesinſchrift Hammurabis ver- 
anſchaulicht worden, der ein Zeitgenoſſe Abrahams war und um 2250 
v. Chr. über Babylonien regierte. In dieſen Geſetzen iſt die Verwen⸗ 
dung der Schreibkunſt als allgemein bekannt vorausgeſetzt, denn es wer⸗ 
den ja Heiratskontrakte und vermögensrechtliche Urkunden als notwen— 
dig erwähnt (vgl. „Wenn jemand ein Weib nimmt, aber keinen Vertrag 
mit ihr ſchließt, ſo iſt dieſes Weib nicht Ehefrau“ § 128). Jetzt iſt es 
alſo viel begreiflicher geworden, als es früher war, daß in Judas Sie⸗ 
gelring (1. Moſ. 38, 18. 25) wirkliche Buchſtaben eingraviert waren. 
Soll ferner Abraham, während man in ſeiner Heimatgegend den 
Schriftgebrauch übte, des Schreibens unkundig geweſen fein? Baby— 
loniſche Schriftſtücke datiert man ja aus noch viel früherer Zeit her. 

Dieſe Möglichkeit, daß es vormoſaiſche Quellenſchriften 
des Alten Teſtaments gegeben hat, wird nun hauptſächlich durch einen 
Umſtand ſogar recht wahrſcheinlich gemacht. Das iſt die Un⸗ 
terſcheidung einer vormoſaiſchen Periode der Geſchichte Israels. Denn 
wie natürlich wäre es geweſen, wenn der Ruhm Moſes als des Begrün⸗ 
ders der nationalen Unabhängigkeit Israels und des Vermittlers bei 
der grundlegenden Konſtituierung ſeines Volkes dazu verleitet hätte, 
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die Anfänge Israels überhaupt von Moſes Auftreten her zu datieren! 
Wenn die Erinnerungen des Volkes Israel ſo wenig alt begründet ge⸗ 
weſen wären, wie es in neuerer Zeit manchmal dargeſtellt worden iſt, 
ſo hätte es ganz nahe gelegen, die Exiſtenz Israels einfach von Moſe 
zu beginnen, ihn zum ſogenannten „Heros eponymos“ zu machen. Aber 
aller Glanz, in welchem die moſaiſche Periode als die Jugendzeit (Hoſ. 
11, 1) des israelitiſchen Volkes ſtrahlte, hat doch nicht das Licht er= 
bleichen laſſen, das aus den vor moſaiſchen Tagen in die Erinnerung 
Israels herüberfunkelte. Ueber der Sonnenhöhe des Tages hat man 
das Dämmern des Morgens nicht vergeſſen. Das Bewußtſein der is⸗ 
raelitiſchen Nation, daß ihre Anfänge über Moſes Zeit hinaufreichten, 
daß ſchon Jakob und Abraham die Träger einer kulturgeſchichtlichen 
Miſſion waren, iſt nicht ausgelöſcht worden. Und dazu kommt noch 
dies: Auch ſogar innerhalb der vor moſaiſchen Zeit find wieder Stu- 
fen der Entwicklung unterſchieden. Es wird z. B. ein Weiterſchreiten 
von der Einehe zur Vielehe bemerkt, denn Lamech iſt der erſte, von dem 
eine Doppelehe erwähnt wird (1. Moſ. 4, 19), und doch iſt dieſer Rück⸗ 
ſchritt auch wieder nicht nach geradlinigem Schema weiter ausgeführt, 
da z. B. bei Noah (8, 18) oder Iſaak nicht einmal ein Nebenweib er⸗ 
wähnt wird, und bei Abraham und Jakob iſt das Hinzunehmen eines“ 
zweiten Weibes beſonders begründet. Andere ſolche Entwicklungs— 
ſtufen, die in der vor moſaiſchen Zeit in Bezug auf Geſetzgebung, oder 
Kultus, oder Gottesbezeichnungen, oder Viehzucht und Ackerbau (1. 
Moſ. 26, 12) notiert ſind, wird ſich der Leſer ſelbſt leicht aufſuchen. 
Dieſe in der althebräiſchen Literatur vorliegende Unterſcheidung der 
Zeiten iſt um ſo bedenkenswerter, als die Unterſchiede in den ſpäteren 
Darſtellungen, wie in dem „Buch der Jubiläen“ verwiſcht ſind, und daß 
dieſe Unterſcheidungen auch nicht das Produkt ſpäterer Schematiſierung 
ſind, wie neuerdings behauptet worden iſt, meine ich in dem Heftchen 
„Glaubwürdigkeitsſpuren des Alten Teſtaments“ (1903, 49 ff.) nachge⸗ 
wieſen zu haben. Vielmehr wird es allerwege die allerwahrſcheinlichſte 
Ueberzeugung bleiben, daß die alten Israeliten konkrete Anhaltspunkte 
(etwa Denkzeichen, wie Bäume und Brunnen, und Familienſtücke, wie 
Siegelringe) und auch ſchriftliche Aufzeichnungen über die vor moſai⸗ 
ſchen Perſönlichkeiten und Geſchehniſſe beſeſſen haben, ſo daß ſie die 
vormoſaiſchen Zeiten überhaupt abgrenzen und mit ſoviel Unterfchei- 
dung von Einzelheiten darſtellen konnten. 

Beim Leſen dieſer Darſtellung kann es leicht jemandem aufgefallen 
ſein, daß nichts von einer ausdrücklichen Bemerkung des erſten bibliſchen 
Buches über ſeinen Verfaſſer geſagt worden iſt. Danach fragt man 
ganz mit Recht. Aber die Antwort kann nur lauten, daß eine eigene 
Angabe des erſten bibliſchen Buches über ſeinen Autor in deſſen Wort- 
laut nicht gefunden wird. Ebendasſelbe iſt überhaupt bei den erſten 
fünf Büchern des Alten Teſtaments — dem Pentateuch — der Fall. 
Alles was im 2. bis 5. Buche über das Schreiben Moſes geſagt 
wird, iſt folgendes: Er machte auf göttlichen Befehl eine Niederſchrift 
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über den hinterhaltigen Angriff der Amalekiter auf Israel (2. Moſ. 17, 
14), ſchrieb das Buch der Bedingungen des Sinaibundes (24, 4; 34, 
27), fertigte abermals auf göttlichen Antrieb ein Verzeichnis der Sta- 
tionen des Auszuges aus Aegypten (4. Moſ. 32, 2), und endlich machte 
er eine Niederſchrift ſeiner Schlußausführungen über das Geſetz (5. 
Moſ. 31, 9). Der natürliche Schluß aus dieſen Bemerkungen über 
ein gelegentliches Schreiben Moſes iſt dieſer, daß damit ihm nicht die 
Niederſchrift des ganzen Wortlautes des 2. bis 5. Buches zugeſchrieben 
werden ſoll. Beſonders laut ſpricht dagegen die Bemerkung über die 
moſaiſche Niederſchrift des Stationenverzeichniſſes. Denn wenn vor⸗ 
ausgeſetzt wäre, daß Moſe eine vollſtändige Erzählung über Israels 
Auszug aus Aegypten geliefert hätte, ſo wäre die Notiz, daß er eine 
Aufzeichnung der Stationen gemacht hätte, wenig natürlich. Betreffs 
des übrigen Inhaltes der vier letzten Bücher des Pentateuchs kann 
Moſe alſo nicht nach einer ausdrücklichen Angabe ſeines eigenen Wort⸗ 
lautes als deſſen Verfaſſer bezeichnet werden, ſondern nur literarge- 
ſchichtliche Erwägungen können zu einem wahrſcheinlichen Reſultat 
über ihre Herkunft führen. 

Denn da die Zuverläſſigkeit der altisraelitiſchen Erinnerungen im 
allgemeinen ſchon oben durch unleugbare Glaubwürdigkeitsſpuren des 
Alten Teſtaments erwieſen iſt, da ferner auch ſchon die älteſten geiſtigen 
Führer Israels aus der Richter- und Königszeit, z. B. ein Gideon 
oder ein Samuel, die alten Inſtitutionen bewahren (Richt. 8, 23) und 
nur Reformatoren ſein wollten, und da endlich die ganze althebräiſche 
Literatur vom Andenken an die Zeit des Auszugs als die grundlegende 
Epoche der geſchichtlichen Exiſtenz Israels widerhallt: ſo iſt es einfach 
bodenlos und willkürlich, wenn von manchem behauptet wird, daß nichts 
vom Inhalt des Pentateuch auf Moſe und ſeine Zeit zurückgehe. 
Das richtige Urteil wird in aller Kürze ſo angedeutet werden kön⸗ 
nen: Aus Moſes Zeit iſt erſtens das zu datieren, was nach der literar— 
geſchichtlichen Analogie innerhalb eines Literaturkreiſes das höchſte 
Alter beſitzt, und das ſind gemäß dem, was oben mitgeteilt worden iſt, 
die Poeſien. Alſo zunächſt der Triumphgeſang. „Singet dem Ewi⸗ 
gen, denn er iſt gar hehr, Roſſe und Reiter warf er ins Meer“ u. ſ. w. 
(2. Moſ. 15), die bekannte Segensformel „der Herr ſegne dich und be⸗ 
hüte dich“ u. |. w.! (4. Moſ. 4, 24— 26), die Signalworte „Herr, ſtehe 
auf!“ u. ſ. w. (10, 35 f.), das Brunnenlied „Steig auf, Brunnen! Ruft 
ihm (gleichſam) lockend entgegen!“ (21, 17), der Spottſpruch über die 
eroberte Stadt Hesbon (V. 27—30), während bei Moſes Segen (5. 
Moſ. 33) und noch mehr bei dem Lied (Kap. 32) mindeſtens Nachah⸗ 
mung einer Vorlage anzunehmen iſt. Der Zeit Moſes ſind zweitens 
die Schichten der Geſetzgebung des Pentateuch zuzuſchreiben, die nach 
ſprach- und kulturgeſchichtlichem Maßſtab die älteſten find, und dazu 
gehören zunächſt die zehn Prinzipien der Religioſität und Moralität 
Israels, wo der oben erwähnte ältere Ausdruck anokhi für „ich“ be⸗ 
vorzugt iſt, ferner die nächſte Ausgeſtaltung des Dekalogs, nämlich das 
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Bundesbuch (2. Moſ. 20, 22—23, 33), das ſich in religiöſer und hu— 
manitärer Hinſicht auch dem Hammurabikodex überlegen erweiſt, ſodann 
die Grundlagen der Geſetze von den reinen und unreinen Tieren u. ſ. w. 
(3. Moſ. 11—15) und auch die Grundlage der Schlußausführungen 
Moſes im 5. Buch, wo wieder das anokhi und andere alte Sprachfor— 
men dieſes Urteil ſtützen. Ob endlich drittens vom Erzählungsinhalt 
des Pentateuch, außer den auf Moſe ausdrücklich zurückgeführten Nie⸗ 
derſchriften (2. Moſ. 17, 14 und 4. Moſ. 33), noch eine Schicht auf 
Moſes Griffel zurückgeführt werden darf, iſt, wie ſchon oben bemerkt, 
wurde, fraglich. Jedenfalls aber würde dies nach meinem Urteil — 
worin mir neueſtens einige Gelehrte (Herner, Winckler, A. Jeremias 
u. a.) zugeſtimmt haben — die ſogenannte elohiſtiſche Pentateuchſchrift 
ſein, worin nämlich Gott als Elohim (Furchtobjekt — Gottheit) be— 
zeichnet iſt, da dieſe Schicht den älteſten Sprachcharakter zeigt. 

Aber andererſeits kann nicht alles vom Pentateuchinhalt von Moſe 
oder überhaupt einer einzelnen Zeit hergeleitet werden. Dieſes Urteil 
wird durch ſprachliche und ſachliche Unterſchiede begründet, die nicht in 
eine und dieſelbe Periode gelegt werden können. Ein und derſelbe 
Autor kann ſchon z. B. deshalb nicht angenommen werden, weil bis 
2. Moſ. 24 (ogl. 23, 30) der Gebrauch der beiden Formen für „ich“ 
(anokhi und ani) wechſelt, aber in 2. Moſ. 25—40 und über die 27 
Kapitel des 3. Buches hinweg bis 4. Moſ. 10 circa 70mal ’ani gebraucht 
iſt, und im nächſten Kapitel wieder anolchi einſetzt (11, 12 u. ſ. w.). 
Mit dieſem Wechſel der Form geht ferner eine inhaltliche Verſchieden⸗ 
heit parallel. Denn die Stellen, in denen auch die ältere Form 'anokhi 
gebraucht iſt, laſſen die Stiftshütte außerhalb des Lagers aufgeſtellt 
ſein (11, 24 u. ſ. w.), aber nach den Stellen, die nur das kürzere Wort 
ani gebrauchen, bildet die Stiftshütte den Mittelpunkt des Lagers 
(4. Moſ. 2, 2. 17 u. ſ. w.). Oder, um nur noch ein einziges Beiſpiel 
anzuführen, im Bundesbuch wird geſtattet, daß man einen Altar über⸗ 
all erbauen dürfe, wo die Gottheit — durch irgend eine Segnung oder 
Beſtrafung — ihres Namens Gedächtnis ſtiften werde (2. Moſ. 20, 24), 
aber in andern Stellen iſt nur der Brandopferaltar der Stiftshütte als 
Opferſtätte vorausgeſetzt (3. Moſ. 1, 2 u. ſ. w.). Das moſaiſche Prin⸗ 
zip hat eben in Bezug auf die Zahl der Kultſtätten eine Entfaltung 
durchgemacht. Wir ſehen ja auch, daß z. B. der Prophet Samuel zu 
Rama, alſo außerhalb des zu Silo ſtehenden Zentralheiligtums, an 
einem Opferfeſte teilnahm (1. Sam. 9, 12). Als aber das göttliche 
Strafgericht über das Zehnſtämmereich hereinbrach (722), da erſchrak 
man zu Jeruſalem vor den Folgen des Bilder- und Götzendienſtes und 
ſuchte einen Schutz vor dem gleichen Schickſal in der Zentraliſierung des 
Kultus und der dadurch ermöglichten Reinhaltung der Verehrung des 
wahren Gottes. 

Die Wurzel, nämlich den Grundſatz, bloß Jahve an den Stätten 
ſeiner Kundgebungen zu verehren, hat man aber in den Geſetzesnieder⸗ 

ſchriften mit dem, was ſich aus der Wurzel entfaltet hatte, zuſammen⸗ 
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genommen. Israel hat es in Bezug darauf ſo wie die Aegypter und 
andere Völker des Altertums gehalten. Denn „im Niltale bewahrte 
man in treuem Sinn alles das, was einſt die Vorfahren geglaubt, zu⸗ 
gleich mit allem dem, was ſpätere Generationen hinzugefügt hatten,“ 
belehrt uns der Aegyptolog A. Wiedemann in „Die Toten und ihre 
Reiche im Glauben der alten Aegypter“ 1900, S. 9). Ebendenſelben 
Grundſatz, alle ihm zufließenden Ueberlieferungen nebeneinander zu 
ſtellen, befolgte auch Herodot (nach 7, 152). Dieſelbe Sitte, alte und 
neue Traditionen zu vereinigen, findet ſich auch in ſpäteren jüdiſchen 
Büchern, wie in dem berühmten Schulchan arukh (Marx, Jüd. Frem⸗ 
denrecht, S. 23). Jedenfalls erweiſt der Pentateuch durch dieſe ſeine 
Beſchaffenheit, daß er gewachſen und nicht etwa künſtlich gemacht iſt: 
der im Medium der fortſchreitenden Gottesreichsgeſchichte ſtrahlende 
Reflex einer geſchichtlichen Tatſache. Wenn ferner in Bezug auf ein⸗ 
zelne Momente der Erzählungen, wie z. B. in Bezug auf den Namen 
des Geſetzgebungsberges oder in Bezug auf den Ort von Aarons Tod 
(4. Moſ. 33, 31. 37 f. und 5. Moſ. 10, 6), abweichende Ueberlieferungen 
ſich geltend machten, ſo war dies natürlich — Livius und Polybius 
weichen ja auch in Bezug auf den Alpenübergang des Hannibal von 
einander ab, — und konnte von der Gottheit zugelaſſen werden, denn 
ſie ſendet auch ſonſt das Licht, läßt es aber zum Teil durch Nebel ver⸗ 
mindert oder gebrochen werden. Die Nebenumſtände ſind aber nicht die 
Hauptſache, denn mag auch über den Punkt von Hannibals Alpenüber⸗ 
gang noch ſo viel Streit ſein, er iſt doch vor Rom erſchienen und hat die 
Römer in Schrecken verſetzt. Die Hauptſache iſt der Kern, ohne den 
ſich die Schale mit ihren Furchungen gar nicht hätte bilden können. 

Wie auch nach Moſes Hinſcheiden die Ereigniſſe weiterrollten, ſo 
entſtanden auch noch andere Geſchichtsbücher. Denn da Israel, wie 
durch Tatſachen gezeigt wurde, auf die Bewahrung ſeiner Erinnerungen 
Wert legte, ſo ſetzten ſich auch Schreibgriffel in Bewegung, um die Li⸗ 
nien des Ganges der Geſchichte nachzuzeichnen. Die Namen der Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber, welche die Zeiten Joſuas und der Helden (oder Richter), 
Samuels und der Könige dargeſtellt haben, ſind uns nicht aufbewahrt. 
Denn Namen wie „Joſua“ oder „Samuel“ bezeichnen nur die Perſon, 
die in der vom betreffenden Buche beſchriebenen Zeit oder wenigſtens 
an deren Anfang die charakteriſtiſcheſte Geſtalt war. Samuel z. B. 
könnte ja gar nicht die beiden Bücher, über denen ſein Name als Ueber⸗ 
ſchrift ſteht, geſchrieben haben, weil ſchon in 1. Sam. 28, 3 fein Tod 
berichtet iſt. Wohl aber können wir die Geiſtesart der Männer 
erſchließen, die dieſe Geſchichtsbücher, ihre Quellen oder ihre ſchließliche 
Geſtaltung, hergeſtellt haben. 

5 Ihnen war an der Geſchichte ihres Volkes nicht der Wechſel ſeines 
äußeren Schickſals — das Ringen um den Beſitz des Landes Kanaan 
und um deſſen Behauptung — die Hauptſache. Im Mittelpunkt des na⸗ 
tionalen Lebens ſtand ihnen vielmehr die Treue ihres Volkes ge⸗ 
gen die religiöbs⸗ſittlichen Prinzipien, die am Si⸗ 
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nai als Grundlinien für das Verhalten und damit als Grundpfeiler für 
den glücklichen Beſtand dieſes Volkes feſtgelegt worden waren. Oder 
heben ſie nicht immer und immer wieder hervor, wie das in Israel ans 
gezündete Licht der reinen Pietät und Sittlichkeit, wenn es durch die 
Wolken der Wahrſagerei und Zauberei, der Abgötterei und des Bilder 
dienſtes überſchattet wurde, erſt von den mehr durch die Tat wirkenden 
Propheten (Samuel, Nathan, Elia u. a.) und dann durch die ſogenann⸗ 
ten Schriftpropheten (Amos, Hoſea, Jeſaia, Micha u. a.) wieder zur 
helllodernden Flamme angefacht wurde? — Zu gleicher Zeit waren diefe. 
Geſchichtsſchreiber darauf bedacht, die Grade der Verirrung. 
zu unterſcheiden, deren die einzelnen Perſönlichkeiten gegen⸗ 
über dem — urſprünglichen und dem im Geſchichtsverlauf ausgeſtalte⸗ 
ten — Geſetze ſich ſchuldig machten. Denn die Könige, die bloß die erft 
ſpäter verpönte Vielheit von Altären des Ewigen duldeten, ſind am 
wenigſten getadelt (Aſa, Joſaphat u. a. im 1. Kön. 15, 14; 22, 44 
u. ſ. w.). Von dieſen relativ frommen Königen find die Herrſcher un⸗ 
terſchieden, die mit Verletzung des urſprünglichen zweiten Gebots vom. 
Bilder dienſt (2. Moſ. 20, 4 f.) den geiſtigen Gott Israels durch Bild- 
niſſe veranſchaulichen wollten (Jerobeam I. u. a. in 1. Kön. 16, 31; 
18, 22 u. ſ. w.). Der ſchlimmſte Grad von religiöſer Verirrung wird, 
aber den Königen von Israel oder von Juda zugeſchrieben, die im Ge⸗ 
genſatz zum erſten Gebot (2. Moſ. 20, 3) ſogar andern Göttern dienten 
(Ahab u. a. in 1. Kön. 16, 31; 18, 22 u. |. w.) — Endlich haben die 
alten Geſchichtsſchreiber Israels auch bei den hervorragendſten Män- 
nern ihrer Nation nicht die Schwächen und Fehler ver⸗ 
ſch wiegen. Wie ſchon in Abrahams Geſchichte erwähnt iſt, daß er 
feine Frau aufgefordert hat, ſich für feine Schweſter auszugeben (1. 
Moſ. 12, 13), und wie bei Moſe und Aaron die Fälle von Glaubens⸗ 
ſchwäche nicht verſchwiegen ſind (4. Moſ. 20, 10 f. 24; 27, 14; 5. Moſ. 
32, 51; Bf. 106, 32 f.), fo iſt auch erzählt, daß David einen Ehebruch 
ſich hat zu Schulden kommen laſſen (1. Sam. 11, 2 ff.; 1. Kön. 15, 5), 
daß der alternde Salomo den Götzendienſt ſeiner ausländiſchen Frauen 
begünſtigt hat (1. Kön. 11, 6), daß Ahab die Ungerechtigkeit an Naboth 
beging (21, 1 ff.) u. ſ. w. Wenn aber in dem ſpäteren Buche der Chro- 
nifa z. B. die Geſchichte von Davids Ehebruch fehlt, jo iſt zur Erklä— 
rung auch folgendes zu bedenken: Es bildete ſich die in kulturgeſchicht⸗ 
licher Hinſicht ſehr bemerkenswerte Praxis aus, daß ſolche Abſchnitte der 
alten Geſchichtsbücher, die ſittlich verwerfliche Dinge berührten, im öf— 
fentlichen Gottesdienſt nicht in die ſpätere Landesſprache überſetzt und 
zum Teil auch nicht einmal geleſen werden ſollen (Talmudiſcher Traktat 
Sapherim 9, 9—11). Den jugendlichen Teilnehmern am Gottesdienſt 
und den Frauen ſollte kein äſthetiſcher oder moraliſcher Anſtoß gege⸗ 
ben werden. Eine ſolche pädagogiſche Rückſicht kann auch bei der Weg⸗ 
laſſung der Geſchichte von Davids Ehebruch gewaltet haben. Oder find 
die älteren Geſchichtsbücher, worin z. B. dieſe Geſchichte ausführlich be⸗ 
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richtet iſt, etwa vernichtet oder ihre Lektüre verboten worden? Nein, 
ſoweit hat ſich der geſchichtliche Sinn Israels niemals abgeſchwächt. 

Das Letzte aber, was zur Charakteriſtk der altteſtamentlichen Ge⸗ 
ſchichtsbücher hervorgehoben werden muß, iſt dies. Auch wo in ihnen 
die Wechſelbeziehung zwiſchen Impietät und Unmoral einerſeits und 
deren Straffolgen andererſeits nicht ausdrücklich erwähnt iſt, iſt dieſe 
Wechſelbeziehung doch durch die berichteten Tatſachen ausgeprägt. Das 
können wir vom erſten Buche des Alten Teſtaments an verfolgen. Denn 
Rebekka hat die Begünſtigung des ihr durch ſeinen häuslichen Sinn 
lieber gewordenen Jakob mit Wegſendung des geliebten Kindes büßen 
müſſen, die, ſoviel wir wiſſen, ihr ganzes weiteres Leben hindurch an⸗ 
dauerte (1. Moſ. 26, 46—28, 5), fo daß fie ihren Sohn nicht wieder 
ans Herz drücken konnte. Ferner hat Jakob bei der freilich ungerechten 
Erſtrebung der Erſtgeburtsvorrechte doch auch Sinn für ideale Güter 
gezeigt und dem Widerwillen der Eltern gegen eine Verheiratung mit 
Kanaaniterinnen Rechnung getragen. Deshalb wurde Jakob zwar mit 
vieljährigem Exil beſtraft, aber der durch viel Unglück geläuterte Mann 
wurde doch auch wieder in die Heimat zurückgeführt. Die durch Liſt be⸗ 
wirkte Steigerung des Reichtums wird ihm durch angſtvolle Flucht ver— 
golten (31, 21), und, kaum von der Furcht vor dem nachſetzenden Laban 
befreit, wurde ihm die Freude über die Nähe der Heimat durch Angſt 
vor Eſau verbittert (32, 3—23). Ja, auch in der endlich wieder erreich- 
ten Heimat wurde er z. B. durch den Tod der geliebten Rahel, durch den 
Verluſt Joſephs, durch Hungersnot, durch die Hingabe Benjamins und 
durch abermalige Auswanderung in die Fremde gequält, ſo daß er nach 
harter Leidensſchule vor dem Pharao geſtehen mußte: „Wenig und böſe 
iſt die Zeit meines Lebens“ (1. Moſ. 47, 9). 

So könnte dies noch weiter ausgeführt werden. Aber die darge— 
botenen Proben ſind ſchon hinreichend, um das Urteil zu begründen: Es 
kann keine lebendigeren Herolde der Sentenz „Die Sünde iſt der Leute 
Verderben“ geben, als die Geſchichtsbücher des Volkes ſind, das auch 
3. B. von einem Gelehrten, wie Hermann Schultz in Göttingen, das Re⸗ 
ligionsvolk der alten Welt genannt worden iſt. ö 5 
Damit iſt aber zugleich auf den oberſten Quellenpunkt hingewieſen, 

aus dem die Entſtehung der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher abzu— 
leiten iſt. Denn was den Kern ihres Inhalts bildet, das gab auch den 
innerſten Antrieb und die geheimnisvolle Kraft, dieſe Bücher zu ſchrei⸗ 
ben. Oder beobachten wir nicht auch an Familen und ſonſtigen menſch⸗ 
lichen Kreiſen, daß der Beſitz von Kleinodien der Erinnerung auch den 
Eifer zu ihrer Bewahrung entzündet? So mußte auch der Beſtitz reli⸗ 
gionsgeſchichtlicher Juwelen den Griffel in die Hand drücken, um die— 
ſen Juwelen eine entſprechende Faſſung zu verleihen. Hierzu kommt 
aber noch ein anderes. Da die Geſchichtsbücher des Alten Teſtaments 
auf unwiderlegliche Weiſe von einem ſpezifiſchen Eingreifen der Gott⸗ 
heit in die Geſchichte erzählen, wie oben dargelegt worden iſt, ſo ergibt 
ſich daraus auch dies: dieſelbe Gottheit wird über die Bewahrung der 
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beſonderen Kunde gewacht haben, die ſie in Israel begründet hat. Wer 
aber dürfte dies nun deshalb beſtreiten, weil der Prozeß der Entſtehung 
der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher gemäß den neueren Forſchungen 
etwas verwickelter geweſen iſt, als man ihn früher ſich vorgeſtellt hat? 
Nein, wenn auch die älteſten Geſchichtsſchreiber Israels aus der münd- 
lichen Ueberlieferung geſchöpft und wenn auch ſpätere von dieſen Ge⸗ 
ſchichtsſchreibern ältere Urkunden zuſammengeſetzt haben, konnte da⸗ 
durch das Auge der Fürſehung etwa getrübt und ihr lenkender Einfluß 
etwa gebrochen werden? Dieſe Frage zu bejahen, kann niemand wagen, 
und deshalb haben auch die neuen Erkenntniſſe über die Entſtehung der 
altteſtamentlichen Geſchichtsbücher ihren Offenbarungscharakter nicht 
zerſtört. 

Dieſe neuen Erkenntniſſe haben nichts weiter gelehrt, als daß an 
der Geſchichtsſchreibung des Alten Teſtaments der Geiſt und der Kör⸗ 
per zu unterſcheiden ſind. Ja, nicht jeder Teil der altteſtamentlichen 


Geſchichtsbücher iſt das Herz, aber iſt das auch zu erwarten? Aber eben⸗ 


ſowenig ſoll jemand, der eines von den äußerlichen Gliedmaßen dieſes 
Organismus ſeziert hat, meinen, er habe das Herz zerſtört. O, nur 
gemach! Wenn wir auch jetzt die Zuſammenſetzung des Alten Teſta⸗ 
ments beſſer verſtanden zu haben meinen, der Blutſtrom, den Israel 
nicht aus irdiſcher Quelle abzuleiten gewagt hat, wallt immer noch durch 
den Körper des Alten Teſtaments. E d. König. 


9 2 0 
Wohltätigkeit. 

Ein Referat das verhandelt und angenommen wurde von dem Pennſylvania-⸗Diſtrikt der 
Deutſchen Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika, bei Gelegenheit der Ver⸗ 
ſammlung deſſelben zu Switzer, O., 1904. — Auf Wunſch zum Druck 
befördert von J. Niemann, Paſtor der evang. ⸗luth. 
Dreieinigkeitsgemeinde in Dorſeyville, Pa. 


(Schluß.) 
2. Chriſtliche Wohltätigkeit. 
Während ſich demnach bei dem Bundesvolke Gottes die Liebestätig⸗ 


keit nach dem Grundſatz entfalten ſollte: Du ſollſt deinen Nächſten lie⸗ 


ben wie dich ſelbſt! ſo kommt bei der Wohltätigkeit des Chriſtenvolkes 
ein noch höheres Geſetz zur Geltung. Jeſus ſpricht nämlich zu ſeinen 
Nachfolgern: „Das iſt mein Gebot, daß ihr euch untereinander 
liebet, gleich wie ich euch geliebet habe!“ Und um ihnen 
dies noch anſchaulicher zu machen, ſetzt er weiter hinzu: „Gleichwie mich 
der Vater liebet, alſo liebe ich auch euch. So ihr meine Gebote haltet, 
ſo bleibet ihr in meiner Liebe, gleichwie ich meines Vaters Gebote halte 
und bleibe in ſeiner Liebe.“ Das heißt nicht mehr, wähle bei deiner 
Nächſtenliebe dich ſelbſt zum Maßſtab, ſondern jetzt heißt es: Gott 
ſelbſt, Gott in ſeinem Sohne ſei dir Muſter. Von der chriſtlichen Zeit⸗ 
rechnung an ſteht alſo nicht mehr Selbſtliebe und Nächſtenliebe beiſam⸗ 
men, ſondern Gottesliebe und Bruderliebe, wie Johannes in ſeiner erſten 
Epiſtel ſchreibt: „So jemand ſpricht, ich liebe Gott und haſſet ſeinen 


Wohltätigkeit. 93 


Bruder, der iſt ein Lügner. Dies Gebot haben wir von ihm (Chriſtus), 
daß wer Gott liebet, daß der auch ſeinen Bruder liebe.“ Nicht Moſe, 
ſondern Chriſtus brachte das Gebot: „Seid barmherzig, wie euer Vater 
barmherzig iſt!“ Hatte Moſe einſt befohlen: „Du ſollſt deinen Näch⸗ 
ſten lieben, und deinen Feind haſſen,“ (2) ſo gebietet Chriſtus: „Liebet 
eure Feinde, ſegnet, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch haſſen, 
bittet für die, die euch beleidigen und verfolgen, auf daß ihr Kinder 
euers Vaters ſeid im Himmel. Denn er läſſet ſeine Sonne aufgehen 
über die Böſen und über die Guten, und läſſet regnen über Gerechte 
und Ungerechte.“ 

Die Seele aller Wohltaten Gottes iſt herzliche Barmherzigkeit, 
pure Gnade. Er fragt nicht erſt nach unſerm Verdienſt oder unſerer 
Würdigkeit. Johannes ſagt: „Daran iſt erſchienen die Liebe Gottes 
gegen uns, daß Gott ſeinen eingebornen Sohn geſandt hat in die Welt, 
daß wir durch ihn leben ſollen.“ Ja, wiederholt derſelbe Apoſtel: 
„Darinnen ſtehet die Liebe, nicht, daß wir Gott geliebet haben, ſondern 
daß er uns geliebet hat, und geſandt ſeinen Sohn zur Verſöhnung für 
unſere Sünden.“ Dies Gottesopfer, dieſe Liebesgabe an die Welt iſt 
ebenſowohl den Hamiten und Japhetiten zugedacht, wie den Semiten, 
ſowohl dem Adam, wie der Eva, die die Uebertretung eingeführt hat, 
iſt von Gott dargebracht für die Zeitgenoſſen Noahs, die die 120 Jahre 
Bußfriſt unbenutzt verſtreichen ließen, wie auch für die große Stadt 
Ninive, die während der 40tägigen Bedenkzeit Buße tat, für den auf⸗ 
rühreriſchen Korah, wie für den Gottesknecht Moſe, für den grauſa⸗ 
men Nero nicht weniger, wie für die frommen Märtyrer, die er zu ſei⸗ 
ner Beluſtigung in ſeinem Garten als Fackeln aufſtellte. Keiner iſt ſo 
ſchlecht, er kann, keiner ſo fromm, er muß durch Chriſtum von Schuld 
und Sünde erlöſt werden; „denn durch des Geſetzes Werke wird kein 
Fleiſch gerecht.“ „Gott,“ ſo ſchreibt der Apoſtel weiter, „der da reich iſt 
von Barmherzigkeit, durch ſeine große Liebe, damit er uns geliebet hat, 
da wir tot waren in den Sünden, hat er uns ſamt Chriſto lebendig ge— 
macht (denn aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden).“ Chriſtus erzählt 
im Gleichnis vom barmherzigen Samariter ja zugleich ſeine eigene Le— 
bensgeſchichte. „Ich ging vor dir über,“ ſagt er zu der unter den Mör⸗ 
der gefallenen Menſchheit, „und ſahe dich in deinem Blute liegen, und 
ſprach zu dir, da du ſo in deinem Blute lagſt: Du ſollſt leben! Ja, 
zu dir ſprach ich, da du ſo in deinem Blute lagſt: Du ſollſt leben!“ 
Und durfte er ſich nicht auch das andere Wort beim Propheten zueignen: 
„Mir haſt du Arbeit gemacht in deinen Sünden, und haſt mir Mühe 
gemacht in deinen Miſſetaten?“ „Fürwahr, er trug unſere Krankheit 
und lud auf ſich unſere Schmerzen.“ Aber der große Samariter konnte 
nicht immer in der Herberge bei uns bleiben, er mußte reiſen. Aber 
auch jetzt, wo er ſitzet zur Rechten Gottes, des Vaters, denkt er nicht, 
ſorgt er nicht immer noch für die ſündenkranke Welt? Nicht genug da⸗ 
mit, daß er uns vor ſeinem Scheiden noch die Gnadenmittel, das teure 
Wort und hochwürdige Sakrament zur geiſtlichen Wiederherſtellung da⸗ 
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hinten ließ, er bittet auch jetzt für uns, wenn der Widerwärtige, der Ver: 
kläger ſeiner Brüder mit hämiſchen Anklagen vor Gott erſcheint. „Er 
kennet, was für ein Gemächte wir ſind; er gedenket daran, daß wir 
Staub find.” Und nicht nur das: er bereitet auch Stätten, wunder- 
liebliche Friedenshütten für die, die geneſen ſind, die überwunden haben 
durch des Lammes Blut. Und was ſagt nun Jeſus am Schluß des 
Gleichniſſes? Welche Nutzanwendung knüpft er an ſeine Belehrung 
über den Nächſten, den man nach barmherziger Samariterart lieben 
ſoll? Er ſpricht: Gehe hin, und tue desgleichen! Das iſt die Parole, 
die der Herr für die chriſtliche Wohltätigkeit ausgibt. Mir nach! ſpricht 
Chriſtus, unſer Held, mir nach, ihr Chriſten alle! 

Wer Chriſtum, den himmliſchen Samariter, bei der Wohltätigkeit 
aus den Augen ſetzt, der hat ein falſches Leitmotiv für dieſelbe. Den 
irrgläubigen Doketen, auf die Johannes mit den Worten anſpielt: „Ein 
jeglicher Geiſt, der da nicht bekennet, daß Jeſus Chriſtus iſt in das 
Fleiſch gekommen, der iſt nicht von Gott,“ dieſen Doketen war, weil ſie 
kein Verſtändnis zeigten für die barmherzige Liebe Gottes in Chriſto, 
auch die barmherzige Nächſtenliebe fremd. Ignatius berichtet über ſie: 
„Wie ſie ohne Erkenntnis der Gnade Chriſti ſind, ſo haben ſie auch kein 
Erbarmen für Witwen und Waiſen, oder für den Hungrigen und Dur— 
ſtigen.“ Aus dieſem Geſichtspunkt muß das Wort Johannis aufgefaßt 
werden: „Wer nicht lieb hat, der kennt Gott nicht; denn Gott iſt die 
Liebe.“ Wahre Chriſtenliebe aber, die an Chriſto, dem Haupte, hängt, 
verteilt ihre Wohltaten auf drei Gruppen: erſtens auf die Brü- 
der, zweitens auf die Fremden, drittens auf die 
Feinde. | 

Die Apoſtel ermahnen nicht nur immer wieder zur brüder- 
lichen, ſondern ebenſo auch zur allgemeinen Liebe. Baus 
lus z. B. ſchreibt an die Galater: „Als wir denn nun Zeit haben, ſo 
laſſet uns Gutes tun an jedermann, allermeiſt aber an des Glaubens 
Genoſſen.“ Der Mann, der uns das Gebet gegeben hat, das da anhebt: 
„Unſer Vater,“ der hat uns gelehrt, daß alle Menſchen Brüder ſind. 
Bei den drei erſten Bitten des heil. Vaterunſers denken wir an den 
einigen Gott, bei den vier letzten dagegen, wo das Fürwort „uns“ hin⸗ 
eintritt, erinnern wir uns nicht bloß unſerer nächſten Blutsverwandten, 
auch nicht nur unſerer engern Glaubensgenoſſen, ſelbſt nicht nur aller 
Chriſtenleute auf dem Erdenrund, ſondern wir gedenken fürbittend 
auch der leiblichen und geiſtlichen Nöte der Juden und Heiden, die noch 
nicht zu beten verſtehen, wie wir. Für die wir aber bitten, für die 
müſſen wir auch, wenn es not tut, etwas leiſten. Damit wir aber alle 
Zeit und unter allen Umſtänden auch das Richtige den Menſchen ge⸗ 
genüber tun, wird es uns aufs neue eingeſchärft: „Alle eure Dinge 
laſſet in der Liebe geſchehen.“ „Alles, was ihr tut mit Worten oder 
Werken, das tut alles im Namen des Herrn Jeſu, und danket Gott und 
dem Vater durch ihn.“ 

Die Reichsgeſchichte Jeſu beweiſt es von ſeiner bis auf unſere Zeit, 
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daß die Seinen allezeit geliebt und wohlgetan haben, wenn zwar auch 
nicht in ſeinem Maße — wer wäre dazu überhaupt tüchtig —, ſo doch 
in ſeinem Geiſte. Einige Belege mögen das zu unſerer eignen, Ermun⸗ 
terung und Nacheiferung dartun. Wir gruppieren dieſe Beiſpiele aber 
am ſchicklichſten nach den bereits oben gegebenen drei Geſichtspunkten. 
Demnach werfen wir zunächſt einen Blick auf die 


Chriſtliche Wohltätigkeit an den Brüdern. 


Paulus, der uns 1. Kor. 13 das Hohelied der Chriſtenliebe gibt, 
bewies ſich ſelbſt als Meiſter im Lieben, indem er mit unermüdlichem 
Eifer in Macedonien, Achaja und Galatien Gaben ſammelt für die Hei⸗ 
ligen in Jeruſalem, als dieſelben unter Kaiſer Klaudius unter einer 
längern Hungersnot mit zu leiden hatten. Aber damit noch nicht genug. 
Den Korinthern gibt der Apoſtel ein Jahr und mehr Zeit, ebenfalls eine 
Beiſteuer für die heimgeſuchte Muttergemeinde in Jeruſalem zu erhe- 
ben, und um fie zu dieſer Wohltat zu reizen, ſtellt er ihnen das Exem— 
pel der Gemeinden in Macedonien vor Augen, und ſagt: „Wiewohl 
dieſe Gemeinden ſehr arm waren, haben ſie doch reichlich gegeben in 
aller Einfältigkeit. Denn nach allem Vermögen (das zeuge ich) und 
über Vermögen waren fie ſelbſt willig und flehten uns mit vielem Er- 
mahnen, daß wir aufnähmen die Wohltat und Gemeinſchaft der Hand- 
reichung, die da geſchiehet den Heiligen.“ — Als Peregrinus, ſo ſchreibt 
der heidniſche Schriftſteller Lucian, um ſeines Chriſtentums willen ins 
Gefängnis gelegt wurde, kamen ſelbſt Abgeſandte der Gemeinden in 
Aſien, um ihn zu tröſten und Unterſtützung an Geld zu bringen. Denn 
es iſt unglaublich, fügt der Heide mit unverhohlener Verwunderung 
hinzu, mit welchem Eifer dieſer Religion fie ſich in ihren Nöten bei⸗ 
ſtehen. Darin ſparen ſie nicht. Ihr erſter Geſetzgeber hat ihnen in den 
Kopf geſetzt, daß fie alle Brüder wären. — „Mit der Frucht der recht- 
mäßigen Arbeit der Gläubigen,“ ſagen die apoſtoliſchen Konſtitutio— 
nen, „befreie die Heiligen, kaufe die Sklaven und Gefangenen los.“ — 

Klemens von Rom berichtet von Chriſten, die die Aufopferung ſo weit 
trieben, daß ſie ſich ſelbſt verkauften, um mit ihrem Kaufgelde andere 
aus der Sklaverei zu erlöſen. — Kornelius, Biſchof von Rom, meldet, 
daß ſeine Gemeinde um die Mitte des dritten Jahrhunderts außer 
der zahlreichen Geiſtlichkeit in der Regel 1500 Arme, Witwen und 
Kranke erhielt. — Im Jahre 253 machten die Barbaren in mehrere 
Städte Numidiens Einfälle und ſchleppten eine Menge Chriſten von 
beiden Geſchlechtern weg, die bei ihnen die ſchrecklichſte Gefangenſchaft 
erdulden mußten. Da die numidiſchen Biſchöfe außerſtande waren, 
das Löſegeld zu bezahlen, wandten ſie ſich an den Biſchof der Metro— 
polis. Niemals wurde ein Anerbieten mit größerm Dank angenom⸗ 
men, als dieſe Bitte und Hilfe. „Seid geſegnet dafür,“ antwortete 
ihnen Cyprian, „daß ihr uns ein fruchtbares Feld zur Ausſtreuung 
der Saat gezeigt habt, welche uns eine reiche Ernte bringen muß. Hier 
ſind 100,000 Seſterzien, die ich unter der Geiſtlichkeit und den Laien 
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der Gemeinde, der ich vorſtehe, geſammelt habe. Und wenn neue Ge- 
fahren euch bedrohen, ſo ſind wir bereit, euch neue Hilfe zu ſenden. 
Wir fordern als Erſtattung dafür nur eure Gebete von euch.“ — 

Doch verlaſſen wir das chriſtliche Altertum, um uns auch in der 
neuern Zeit nach Lebenszeichen chriſtlichen Glaubens umzuſehen; denn 
ein Glaube ohne Werke iſt tot, wie Jakobus bezeugt. Die Freigebig⸗ 
keit und der Opferſinn Luthers ſind allgemein bekannt und verdienen 
Nachahmung. Seine Anſicht über chriſtliche Wohltätigkeit tritt unter 
anderm gelegentlich einer Bemerkung über die Heiligen beſonders ſchla— 
gend zu Tage. Er ſagt, wenn die Schrift gebietet: „Nehmet euch der 
Heiligen Notdurft an,“ ſo verweiſt ſie uns damit nicht auf die Heiligen 
im Himmel, ſondern auf die Heiligen hienieden. Alle Pracht, Koſten 
und Mühe, die die Katholiken jetzt in Meißen an die Verehrung des 
eben heilig geſprochenen Benno wenden, iſt nicht ſo gut, als wenn man 
einen armen Chriſten kleidet, oder ihm eine Mahlzeit gibt; ja, jene 
Heiligenverehrung mißfällt Gott, dieweil er ſie nicht geboten hat.“ Wie⸗ 
wohl des Reformators Einkommen in keinem richtigen Verhältnis zu 
ſeiner Rieſenarbeit ſtand, ſo war er doch gerne zum Helfen bereit. 
Kam ein Notleidender zu ihm und ging ihn um Beiſtand an, ſo ſah 
Luther den letzten Taler, ſogar einen ſilbernen Becher, eine Ehrengabe 
von ſeinem Kurfürſten, und einmal das Patengeſchenk ſeiner Frau nicht 
an, ſondern gab alles willig hin. Als ein Dürftiger ihn einſt um eine 
Gabe bat, und er nach langem Suchen endlich noch einen Joachimstaler 
fand, ſo rief er fröhlich: „Joachim, komm heraus! Der Heiland iſt 
da!“ — Wer hat ſchon gehört von der ehemaligen Hofdame der deut— 
ſchen Kaiſerin Auguſta, der Gräfin Schimmelmann? Sie war's, die 
das Marienheim in Kiel gründete, und die in Chicago ihr koſtbares 
Perlenhalsband opferte, um mit dem Erlös desſelben während eines 
Winters 50,000 arbeitsloſe Menſchen zu ſpeiſen. — In der letzten 
Neujahrsnacht, die leider nur zu oft durch Saufen und Raufen in der 
Chriſtenheit entweiht wird, widmete ſich die Heilsarmee in London dem 
Liebeswerk an den Aermſten. Sie teilte nämlich nicht weniger als 2000 
Portionen Suppe nebſt Brot an Arbeitsloſe aus. Eine derartige Ver⸗ 
teilung findet jede Nacht um zwei Uhr ſtatt. Dieſe Zeit iſt gewählt 
worden, weil feſtgeſtellt wurde, daß gerade in den Morgenſtunden zwi— 
ſchen zwei und vier Uhr die meiſten Selbſtmorde mittelloſer Unbejchäf- 
tigter ſtattfinden. Der Zuſtand, in dem ſich dieſe bedauernswerten 
Leute oft befinden, macht auch die Gegenwart von Aerzten notwendig. 
In einer Woche ſind nicht weniger als 17 Leute vor Erſchöpfung ohn⸗ 
mächtig zuſammengebrochen, ehe ihnen die Speiſe ausgeteilt werden 
konnte. Wahrlich, die Not in unſerer Zeit iſt oft entſetzlich, aber überall 
ſucht ſich die Chriſtenliebe mit hilfsbereiten Händen ihr dämmend ent⸗ 
gegen zu ſtemmen. Welch eine Liebesmacht entfalten heute nicht allein 
die Diakoniſſen. Am 13. Oktober 1836 eröffnete der arme Pfarrer 
Theodor Fliedner, der nur ein Jahresgehalt von 480 Mark bezog, in 
Kaiſerswerth das erſte Diakoniſſenhaus der Neuzeit. Am 20. Oktober 
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desſelben Jahres trat die erſte Probeſchweſter ein. Im Jahre 1903 gab 
es aber in allen evangeliſchen Kirchen 75 Mutterhäuſer mit beinahe 
15,000 Schweſtern. Man bedenke, eine jede Diakoniſſe ſpricht: Ich 
diene! nicht: ich verdiene. Ihre Arbeit geſchieht aus Liebe zum Sün⸗ 
derfreund. Dieſe evangeliſchen Dienerinnen Jeſu ſind jetzt tätig auf 
5211 Arbeitsfeldern, nämlich in 1122 Krankenhäuſern, 48 Rekonva⸗ 
leszentenhäuſern, 313 Siechen- und Verſorgungshäuſern, 12 Anſtalten 
für Krüppel, Blinde, Taubſtummen, 13 Anſtalten für Blöde und Epi⸗ 
leptiſche, 2239 Gemeindepflegen, 245 Erziehungshäuſern und Schulen, 
896 Kleinkinderſchulen, 94 Krippen, 114 Mädchenanſtalten, 23 Erzie⸗ 
hungshäuſern für verwahrloſte Kinder, 40 Magdalenen- und Gefange⸗ 
nenpflegen u. |. w. Die jährlichen Einnahmen und Ausgaben nur der 
Mutterhäuſer (ohne die Stationen) betragen zwiſchen 54 — 985,000,000. 
Wir brechen ab; denn wer kann hier die Liebestaten, die ſeit 1900 Jah⸗ 
ren ein Chriſt dem andern erzeigt hat, alle aufzählen. Einer nur kennt 
ſie alle und vergißt ſie nicht. | ; 

Wir wenden uns jetzt dem zweiten Geſichtspunkt unſerer geſchicht⸗ 
lichen Umſchau zu. Wir heften unſere Blicke auf die 


Wohltaten der Chriſten an den Fremden. 


Auch hier iſt es wieder zuerſt der große Heidenapoſtel, den wir we⸗ 
gen ſeiner Weit⸗ und Warmherzigkeit bewundern. Laſſen wir ihn ſelbſt 
zu Worte kommen. Als er von den Aelteſten, d. i. von den Paſtoren 
der Gemeinde zu Epheſus Abſchied nimmt, bringt er ihnen beiläufig 
auch ſeine dort gezeigte Genügſamkeit und Gaſtfreundſchaft in Erin⸗ 
nerung, jedenfalls um damit die Geiſtlichen, die nach der Gründung der 
Gemeinde in ſeine Arbeit eingetreten waren, vor Ungenügſamkeit zu 
warnen. Er ſpricht nämlich zu ihnen: Ich habe (ſo lange ich in der 
Gemeinde gearbeitet habe) euer keines Silber, noch Gold, noch Kleid 
begehrt. Denn ihr wiſſet, daß mir dieſe Hände zu meiner Notdurft, 
und derer, die mit mir geweſen ſind, gedienet haben. Ich habe es euch 
alles gezeigt, daß man alſo arbeiten müſſe, und die Schwachen aufneh- 
men, und gedenken an das Wort des Herrn Jeſu: „Geben iſt ſeliger, 
denn nehmen!“ Wer waren denn die Leute, die Paulus dort in Epheſus 
zu einer Gemeinde geſammelt und umſonſt bedient hatte? Es waren 
Griechen. Wohl wußte der Apoſtel, daß die Prieſter des Alten Bun⸗ 
des, die des Altars pflegten, auch des Altars genoſſen, und er war weit 
entfernt davon, zu glauben, daß nicht auch der Diener Chriſti eine Kom⸗ 
penſation für ſeinen Dienſt haben dürfe, ſagt er doch ſelbſt den Korin⸗ 
thern: „Alſo hat auch der Herr befohlen, daß, die das Evangelium 
verkündigen, ſollen ſich auch vom Evangelium nähren,“ aber deſſen un⸗ 
geachtet berückſichtigte der Apoſtel doch die jeweiligen Umſtände und 
diente einer Gemeinde wohl auch einmal umſonſt, und wären es auch 
Heiden, denen er ſolch eine Wohltat erwies. — Auf die apoſtoliſche folgt 
die patriſtiſche Zeit. Auch aus dieſer einige einſchlägige Zeugniſſe und 
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Exempel. Als Cyprian während ſeiner Abweſenheit ſeiner Geiſtlichkeit 
die Sorge für die Armen übertrug, nahm er davon die Fremden nicht 
aus und befahl, daß man ſie im Notfall auf ſeine Koſten unterſtützen 
ſollte. — „Es gibt bei uns kein Anſehen der Perſon,“ ſagen Tertulian 
und Lactanz übereinſtimmend, „die chriſtliche Gerechtigkeit macht in 
unſern Augen alle gleich, welche Menſchen heißen.“ — Wir eilen weiter, 
um bei der Heidenmiſſion der Gegenwart einen Augenblick Halt zu 
machen. Auch das iſt ja Chriſtendienſt an Fremden. Wie ſteht's nun 
da? Wir wollen bloß reden von der „evangeliſchen“ Miſſionstätigkeit. 
164 verſchiedene Miſſionsgeſellſchaften ſenden jetzt ihre Boten aus. Da⸗ 
bei ſind aber die vielen kleinen Hilfsgeſellſchaften nicht mitgezählt, die 
teils durch Geldſammlungen, teils durch Ausbildung männlicher und 
weiblicher Miſſionsarbeiter, teils durch literariſche Hilfsarbeit, nament⸗ 
lich durch den Druck von Büibelüberſetzungen dieſe Geſellſchaften unter⸗ 
ſtützen. Die Geſamtzahl der evangeliſchen Miſſionare beträgt gegen⸗ 
wärtig 7500 und die Geſamtſumme der aus evangeliſchen Kreiſen 
kommenden Miſſionsgaben beläuft ſich jetzt jährlich auf ungefähr 
517,000,000, Wie viel Liebe, wie viel Opferſinn ſteckt nicht hinter dieſen 
Zahlen. Ja, Chriſtus hat ein Feuer angezündet auf Erden, und es 
brennt, wiewohl es noch viel heller brennen könnte; denn noch ſitzen zwei 
Drittel der heutigen Menſchheit in Finſternis, eine runde Milliarde. — 
Doch die Chriſten haben ſich nicht nur erbarmend der Not der Heiden 
angenommen, ſeit einem Jahrhundert haben ſie auch wieder an Israel 
gedacht, an das verbannte Judengeſchlecht. Und es iſt gut, daß ſich die 
Chriſten wieder der Juden erinnern; denn von den Juden kommt der 
Heiland und das Heil her. Die Zerſtreuung der Juden hat im 19. 
Jahrhundert faſt ihren Höhepunkt erreicht. Man findet ſie jetzt in 
allen fünf Weltteilen. Ihre Zahl wird gegenwärtig auf 11 Millionen 
geſchätzt, wovon eine Million in den Ver. Staaten wohnen. In letzter 
Zeit wenden ſich infolge des „Zionismus“ wieder viele Israeliten der 
Heimat ihrer Väter zu. Jeruſalem, die Zionsſtadt, iſt heute eine über⸗ 
wiegend jüdiſche Stadt, die Seelenzahl der dort anſäſſigen Juden be⸗ 
ziffert ſich z. Z. auf 30,000. Die Erkenntnis, daß für alle nur in 
einem Heil iſt, in Chriſto, hat die Chriſten auch wieder zur Miſſions⸗ 
arbeit unter Israel angeſpornt. Einen Anfang damit machte bereits 
im 18. Jahrhundert der Profeſſor Callenberg in Halle; aber erſt im 
19. Jahrhundert kam es zu einem dauerhaften Miſſionswerk, und dies 
in der evangeliſchen Chriſtenheit; denn die übrige hat auf dieſem Ge⸗ 
biet bis heute nur wenig geleiſtet. 1808 trat die Londoner Geſellſchaft 
ins Leben, und dieſelbe hat dann überall in der evangeliſchen Welt zur 
Nachfolge gereizt. Gegenwärtig zählt man etwa 110 ſelbſtändige Miſ⸗ 
ſionen mit über 800. Arbeitern. Die Einnahmen dieſer Miſſionen be⸗ 
tragen heute jährlich $700,000. Die Frucht dieſer meiſt mühevollen 
Säearbeit iſt nicht ausgeblieben. Im 19. Jahrhundert traten nicht we⸗ 
niger als 225,000 Juden zur chriſtlichen Kirche über. Mit Ausnahme 
des erſten chriſtlichen Jahrhunderts haben ſich niemals ſo viele Juden 
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dem Chriſtentum zugewandt, und doch geſchieht dies gegenwärtig nicht, 
wie früher ſo oft, infolge von Zwangsmaßregeln, ſondern weil die 
chriſtliche Kultur auf die Juden einen ungemein mächtigen Einfluß 
ausübt. Im Jahre 1901 wurden z. B. in Wien 551 Juden getauft. 
Das jüdiſche Monatsblatt „Oſt und Weſt“ geſteht, daß darunter 84 
Perſonen den „freien Berufsarten“ angehörten, alſo die Klaſſe der In⸗ 
telligenz, die von keinerlei öffentlichen Gewalt unmittelbar abhängt und 
die keineswegs gezwungen iſt, aus drückender Not zur Taufe ihre Zu⸗ 
flucht zu nehmen. Noch auffälliger iſt der Anteil der Handels- und 
Gewerbekreiſe am Abfall. Dieſe Klaſſe, die keinerlei Druck von oben 
ausgeſetzt iſt, und der die Taufe im übrigen nicht den geringſten Nutzen 
bringt, lieferte nicht weniger als 241 Täuflinge, alſo nicht weniger als 
die Hälfte der Geſamtzahl. 

So ſteht die Chriſtenheit heute nicht müſſig am Markt. Sie hat 
den Ruf verſtanden: „Gehet ihr auch hin in den Weinberg!“ Wohl iſt 
dieſe Liebesarbeit oft ſauer und ſchwierig, aber „Liebe läßt ſich nicht 
erbittern.“ Das bringt uns endlich zur letzten Halteſtation. Wir 
ſchauen, wie die Chriſten Nachfolger deſſen ſind, der Malchus, ſeinem 
Feinde, das abgehauene Ohr wieder anheilt. 

Chriſtliche Wohltätigkeit gegen Feinde. 

Paulus ſtrahlt auch hier wieder in ſeinere chriſtlichen Schönheit. 
„So nun deinen Feind hungert,“ ſagt er, „ſo ſpeiſe ihn; dürſtet ihn, ſo 
tränke ihn; wenn du das tuſt, ſo wirſt du feurige Kohlen auf ſein 
Haupt ſammeln.“ Das ſchreibt der Mann, der von den Juden um 
ſeines Glaubens willen fünf Mal empfing 40 Streiche weniger eins, 
der dreimal geſtäupet, einmal geſteinigt ward, nicht um Uebeltat, fon- 
dern um Wohltat willen. Und was Paulus lehrt, das tut er auch. 
„Man ſchilt uns,“ ſchreibt er den Korinthern, „ſo ſegnen wir; man 
verfolgt uns, ſo dulden wir es; man läſtert uns, ſo flehen wir.“ 
Solche Liebe war den Heiden rätſelhaft. „Es iſt wahr,“ antwortet 
ihnen einmal Tertullian, dieſe chriſtliche Liebe iſt für euch überraſchend, 
da ihr nur einander haſſen und nach dem Leben trachten könnt. Ihr 
erſtaunt über unſere brüderliche Geſinnung, weil ſie bei uns blutige 
Schauſpiele verhütet und weil wir uns als Brüder betrachten in der Ge— 
meinſamkeit gerade der Intereſſen, welche bei euch ſo oft das Band der 
brüderlichen Liebe zerreißen. Aber wenn ihr darin den Beweis eines 
allgemein verbrecheriſchen Haſſes gegen euch und das Kennzeichen einer 
gegen das menſchliche Geſchlecht angezettelten Verſchwörung ſeht, ſo 
vergeßt ihr, daß ihr ſelbſt der Gegenſtand unſerer Barmherzigkeit ſeid, 
daß ſich die chriſtliche Liebe auch auf euch ausdehnt und mit euch auf 
die ganze Welt, die in unſern Augen nur ein einziges großes Reich iſt. 
Ihr vergeßt, daß wir trotz eurer Verfolgungen weit davon entfernt 
ſind, uns gegen euch zu verſchwören, wozu wir durch unſere große Zahl 
vielleicht imſtande wären, vielmehr für euch beten und euch Gutes tun, 
daß wir, wenn wir auch nichts für eure Götter, doch für eure Armen 
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geben, und daß unſere Liebe mehr Almoſen in euern Straßen austeilt 
als eure Religion Opfergaben in euern Tempeln darbringt.“ Könnte 
es eine noch ſchönere Auslegung geben zu dem Spruche: „Das iſt der 
Wille Gottes, daß ihr durch Wohltun verſtopfet die Unwiſſenheit der tö⸗ 
richten Menſchen?“ — Geben iſt menſchlich, vergeben aber göttlich. Ein 
Chriſt bringt in der Kraft Gottes beides fertig. Bei ihm heißt es: 

Schrieb manch bittre Kränkung ſich f 

Dunkel auch ins Herz dir ein, 

Streich ſie Me — Nein, laß den Strich! 

Löſch ſie aus! Das heißt verzeih n. — 

Ja, Chriſten können und müſſen wohltun, nicht bloß den Brüdern, 
auch den Fremden, ja ſelbſt den Feinden. Und dennoch müſſen und 
können ſie nicht immer helfen, wie es vom Bedürftigen begehrt oder er— 
hofft wird. Wohltaten könnten auch Uebeltaten werden. Chriſten 
ſollen nicht bloß barmherzig, ſondern auch heilig ſein wie der himm⸗ 
liſche Vater. Heilig ſein, d. h. das Gute lieben, aber das Böſe haſſen. 
So wenig Gott nach ſeiner Heiligkeit dem Kain die Mörderkeule in die 
Hand drücken könnte, wenn der ergrimmte Menſch etwa darum bäte, ſo 
wenig er dem Judas Iſcharioth auf deſſen etwaiges Bitten nach einem 
Ort leiten würde, wo er ſich erhängen könnte, ſo wenig kann ein Kind 
Gottes einem Armen eine Bitte gewähren, die zu feinem Schaden, leib 
lichen oder geiſtlichen Schaden, zu ſeinem zeitlichen oder ewigen Ver⸗ 
derben dienen könnte. Gott gibt nur gute und vollkommene Gaben, 
vertraut uns dieſelben auch nur an mit der Anweiſung, ſie recht zu ge⸗ 
brauchen. Er verſucht keinen mit ſeinen Gaben zum Böſen, ſondern 
zum Guten. So darf auch das Kind Gottes niemand in der Welt, 
ſelbſt nicht ſeinen beſten Freund mit ſeinen Opfern oder Darlehen zum 
Böſen verſuchen. Dem Säufer, dem Schlemmer, dem Spieler, dem 
Wucherer, dem Lüſtling, dem Müſſiggänger darf ein Chriſt keine Mittel 
zur Befriedigung ſeiner Lüſte und Leidenſchaften in die Hand geben. 
Er würde ſich damit ſofort fremder Sünden teilhaftig machen. So we— 
nig ein vernünftiger Menſch einem Wahnſinnigen auf deſſen Verlangen 
ein Meſſer in die Hand drückt, damit ſich der Wahnſinnige mit demſel⸗ 
ben den Hals abſchneide, ſo wenig kann ein gottesfürchtiger Menſch 
einem Laſterknecht helfen, weiter zu ſündigen. „Die Liebe tut dem 
Nächſten nichts Böſes,“ ſagt der Apoſtel. Darum hat ein Chriſt, falls 
er's nicht ſchon weiß, ein Recht, ja ſogar die Pflicht, einen Bittenden erſt 
zu fragen, wie und wozu er die erbetene Gabe verwenden wolle. Welch 
ein Wohltäter war der arme Dorfpfarrer Oberlin, und wie vielſeitig 
die Liebestätigkeit der reichen Quäkerfrau Eliſabeth Fry, aber beide 
haben nicht blindlings wohlgetan; fie wollten nicht nur die Armut, ſon⸗ 
dern auch den Armen heben. Ihre Mittel dazu waren die denkbar ein- 
fachſten: Unterricht und Arbeit. Die Heiden helfen den Armen höch⸗ 
ſtens in ſozialer Weiſe, wofür das alte Rom ein ſprechendes Beiſpiel 
iſt; aber Rom machte aus ſeinen Armen keine geſitteten Menſchen, ſon⸗ 
dern freche Banditen, Rebellen und Verbrecher. Die Chriſten aber 
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ſuchen den Bedürftigen auch moraliſch zu helfen, wozu eben Bildung 
und Beſchäftigung die geeignetſten Hilfsmittel find. 

Rechte Wohltätigkeit iſt aber ſchließlich nicht bloß ſub venti v, 
indem ſie ſich bemüht, vorhandene Not zu lindern, ſondern auch pr ä⸗ 
ventiv, indem ſie beſtrebt iſt, der Not vorzubeugen. Bei den Here⸗ 
ros in Südweſt-Afrika herrſcht zur Zeit ſchreckliche Not, die Anlaß ge⸗ 
worden iſt zu einer blutigen Erhebung. War's nur die Rinderpeſt, die 
dieſes traurige Elend über jene Heiden geführt hat? War nicht mehr 
noch das böſe Beiſpiel derer ſchuld, die ihnen die Kultur brachten? 
Wie iſt Maherero, der Häuptling der Aufſtändigen zum notoriſchen 
Säufer geworden? Hat er's nicht gelernt von den „Helden im Wein⸗ 
ſaufen,“ um einen prophetiſchen Ausdruck zu gebrauchen? Wenn jetzt 
verlautet, daß die deutſchen Leutnants die Autorität des Gouverneurs 
nicht reſpektiert haben, ſo daß der Gouverneur ſelber von dem gefalle⸗ 
nen Leutnant Jobſt ſagt: Wäre er nicht gefallen, ſo wäre er vor ein 
Kriegsgericht geſtellt worden! — wenn alſo die Inſubordination vor 
den Heiden fo öffentlich zur Schau getragen wurde, iſt es dann zu ver⸗ 
wundern, daß ſie keinen Reſpekt haben vor der Kultur der Abendländer, 
um ſo weniger, wenn ſie die Habgier auch noch ausgeplündert hat? — 
Beiſpiele lehren, entweder Gutes oder Schlechtes. Prof. Chaſtel ſagt: 
„Zwei Revolutionen in Frankreich haben uns hinreichend überzeugt, 
daß Luxus nicht ein Gewinn iſt für die geſellſchaftliche Ordnung. Da⸗ 
für, daß euer Prunk einigen Arbeitern eine Zeit lang Einnahmen ver⸗ 
ſchafft und eure Moden einige unnütze Gewerbszweige aufbringen und 
am andern Tage wieder zerſtören, verbreitet euer Beiſpiel wie eine an⸗ 
ſteckende Seuche Luxus, Materialismus, Schwindel. Jener Arbeiter, 
dem ihr Gutes zu tun meint, fragt ſich, warum er nicht ſelbſt der Ab⸗ 
gott iſt, der in jenen Feſtkleidern adoriert werden ſoll, und warum jene 
delikaten Gerichte und ausgeſuchten Weine nicht ſeinen Gaumen kitzeln 
ſollen. Seinen ganzen Gewinn vergeudet er im Nachäffen eurer koſt⸗ 
ſpieligen Freuden. Er arbeitet nicht mehr, weil es ſeine Pflicht iſt, ſon⸗ 
dern um zu glänzen und zu genießen. Aber, wenn er ohne Arbeit 
glänzen und genießen könnte? ... Und ſo entzünden ſich feine Gelüſte 
und erwachen die Verſuchungen: ein neues Opfer wird in den Strudel 
des Elends hinabgezogen, ein Feuerbrand mehr zum Herd der Revolu- 
tion gelegt. O, ihr Reichen, wie viele Gaben der Vorſehung in euern 
Händen könnten eine Quelle des Wohlſtands ſein — und ſind nur eine 
Quelle des Ruins.“ Ja, ein gutes Beiſpiel der Einfachheit und Sitt⸗ 
ſamkeit, in Kleidung, Wohnung, der Lebensweiſe überhaupt müſſen die 
Reichen den Armen, die Vorgeſetzten den Untergebenen geben. Das 
kann manches Elend von der Tür des Armen — und auch des Reichen 
abhalten. „Es iſt ein großer Gewinn, wer gottſelig iſt, und läſſet ihm 
genügen.“ 

Ein anderes Präventiv-Mittel, der Not zu ſteuern, iſt ein guter 
Rat, eine freundliche, fürſorgliche, zeitige Belehrung. Joſeph in Aegyp⸗ 
ten gab ſeinem Landesherrn den Rat, während der ſieben fetten Jahre 
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Korn aufzuſpeichern für die ſieben magern Jahre. Wie viel Not, wie 
viel Seufzer und Tränen wurden dadurch verhütet. Wir haben heute 
zwar keine geſchickten Traumdeuter, wie Joſeph einer war, aber dafür 
ſteht uns die Erfahrung lehrend zur Seite. Daß ein Brandunglück, wie 
das von Baltimore, daß ein Kohlenſtreik, wie der von 1902, daß Truſt⸗ 
manipulationen, wie die des Fleiſchtruſts, daß Ueberſchwemmungen, wie 
die von Johnstown viel Not, viel Verluſt, viel Schaden bringen, das 
wiſſen wir aus vielfacher Erfahrung. Daß die Rute die Torheiten des 
Knaben austreibt, daß ſtarkes Getränk wild macht, daß viel Freſſen 
krank macht, das lehren uns die alten Weiſen, Salomo und Sirach. 
Sollte uns nun nicht, die wir dies alles wiſſen, die innigſte Liebe trei⸗ 
ben, dies denen zu ſagen, die es nicht wiſſen oder nicht bedenken? Hat 
nicht ſelbſt ſchon die Tochter Davids zu ihrem Bruder Ammon geſagt: 
Nicht, mein Bruder, ſo tut man nicht in Israel! Du wirſt ja nur ſein 
wie die Toren — wie die Sünder — in Israel, darum tue es nicht!? 
Und wohl ihm, wenn Ammon den guten Rat, die ernſte Warnung der 
Schweſter beachtet hätte, er hätte nicht ſo früh und ſo ſchrecklich zu en⸗ 
den brauchen. Gott ſelbſt unterläßt es nicht, die Sünder zu warnen, 
darum haben auch ſeine Kinder, die da wiſſen, daß die Sünde der Leute 
Verderben iſt, die moraliſche Verpflichtung, als Prediger der Gerechtig— 
keit da zu ſtehen wie Noah. Ein Chriſt dienet andern eben nicht bloß 
mit Geld und Gut, ſondern auch mit feinen Kenntniſſen und Erfah⸗ 
rungen. 
Als Geliebte Gottes ſollen die Chriſtenleute lieben mit Worten und 
Werken, mit allem, was ſie ſind und haben. Hingebend wurden ſie ge⸗ 
liebt von dem, der die Welt alſo liebte, daß er ſeinen eingebornen Sohn 
gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern 
das ewige Leben haben; hingebend ſind ſie auch geliebt worden von 
ihrem beſten Freund, der ſein Leben für ſie als ſeine gebornen Feinde 
gelaſſen hat, er hat ſie erkauft aus der Knechtſchaft der Sünde und des 
Todes, nicht mit Silber oder Gold, ſondern mit ſeinem heiligen, teuern 
Blut. Für ſolche Liebe ſollen und wollen ſich die Erlöſten des Herrn 
dankbar erweiſen, dankbar ſchon auf Erden. Aber wie können ſie dies? 
Können ſie denn dem ewigreichen Gott vielleicht ein entſprechendes Ge⸗ 
gengeſchenk bieten für ſeine unvergleichliche Gabe, für den geſandten Er⸗ 
löſer? Oder können ſie den Preis ihres Löſegeldes wieder zurückerſtat⸗ 
ten an Jeſum? Nein, und abermals nein. Und dennoch, dennoch 
ſollen, dürfen und können die Chriſten Gott und ſeinem Sohne ihre ret⸗ 
tende Liebe wieder vergelten. Die barmherzige Liebe, die ſich einſt als 
Retter der Sünder in Armut kleidete und in Knechtsgeſtalt einherging, 
fie tritt heute wieder fo in der Welt auf, in Armut und Dürftigfeit, um 
ſich ſo wieder lieben zu laſſen. „Was ihr getan habt einem unter dieſen 
Geringſten,“ ſpricht Chriſtus, „das habt ihr mir getan.“ 

Wie? Ihm, dem Herrn und Erlöſer, ſollten die vom Satan Be⸗ 
freiten, die vom Richter Begnadigten, die zum Himmel Berufenen, 
nichts in Liebe zu geben haben? Für ihn keine Opfer haben, welche 
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fo viele dem Feinde ihrer Seele darbringen? — „Welche Schande für 
euch,“ ruft Cyprian im Feuer heiliger Beredtſamkeit aus, „welche 
Schande für euern Erlöſer, wenn am jüngſten Tag der Teufel in Be⸗ 
gleitung der Seinen vor Jeſus Chriſtus wird hintreten und ihm ſagen 
können: Ich habe für die Meinen weder Schmach noch Geißelung er⸗ 
duldet; ich habe nicht mein Blut vergoſſen, noch den Kreuzestod er⸗ 
litten; ich habe ſie nicht mit meinem Leben erkauft, ich hatte ihnen auch 
kein Himmelreich zu verſprechen und kein Paradies und keine ewige Se⸗ 
ligkeit: und doch, ſiehe! welche Gaben ſie mir dargebracht, welchen 
Eifer, welche Hingebung ſie in meinem Dienſt bewieſen haben! Du 
haſt dieſen Chriſten dein Gebot gegeben und ihnen ewige Güter für ver⸗ 
gängliche verſprochen: ſo zeige mir denn die Schätze, die ſie für deine 
Seligkeit aufgebracht haben! — Ja wahrlich, das wäre eine entſetzliche 
Schmach, eine empörende Verhöhnung für den Welterretter, die ihm 
wahre Chriſten auch nicht gönnen; darum eben rufen ſie ſich von Ge⸗ 
ſchlecht zu Geſchlecht, von Land zu Land, von Haus zu Haus die alte 
Liebes⸗Parole zu: „So laſſet uns Gutes tun, und 
nicht müde werden; denn zu ſeiner Zeit werden 
wir auch ernten ohne Aufhören!“ 


Ueber die Textkritik im Neuen Teſtament.“) 
Von P. E. Otto. 

Ueber dieſen Gegenſtand hat Dr. Fr. Blaß, Profeſſor der Theolo⸗ 
gie in Halle, einen intereſſanten und belehrenden Vortrag gehalten. 
Für die Juden wie für die Muhammedaner und Inder war die Hei- 
ligkeit ihrer Schrift gebunden auch an die äußere Form, den Buchſta⸗ 
ben, ſie hatten eine heilige Sprache; daher konnten ſie am Text ihrer 
Schrift Kunſtſtückchen ausüben, konnten ausrechnen, welches der mit⸗ 
telſte Buchſtabe ihres heiligen Textes ſei u. dergl. Wir Chriſten unter: 
ſcheiden zwiſchen der Form und dem Inhalt, wir erkennen, daß der In⸗ 
halt in verſchiedener Form ausgedrückt werden kann; ohne in der 
Sicherheit des Glaubens beirrt zu werden, ſehen wir, daß verſchiedene 
Handſchriften verſchiedene Lesarten darbieten; gerade in den erſten 
Jahrhunderten ſind die Differenzen größer geweſen als nachmals, wo 
durch größere Fürſorge die Texte der Handſchriften wieder ähnlicher 
werden; ſo lange aber die Schrift durch Abſchriften vervielfältigt wor⸗ 
den, haben auch die Differenzen von Exemplar zu Exemplar nicht auf- 
gehört, und erſt die Buchdruckerkunſt hat die größere Befeſtigung oder 
Erſtarrung des Textes ermöglicht. Für die Vulgata hat Klemens VIII. 
(1598) eine autoriſierte Form hergeſtellt, die nun ſtets wieder unverän⸗ 
dert abgedruckt wird. Was der Papſt für die Vulgata, das hat ge— 
wiſſermaßen der Zufall für den griechiſchen Text des Neuen Teſtaments 


) Ueber die Textkritik im Neuen Teſtamente; ein Vortrag, gehalten auf 
der theol. Konferenz zu Eiſenach, 25. Mai 1904, von Dr. D. Blaß, Profeſſor 
der klaſſiſchen Philologie in Halle. 40 Seiten. Deichertſche Buchhandlung, 
Leipzig. Preis: 80 Pf. 


104 Ueber die Textkritik im Neuen Teftament. 


geleiſtet, nämlich einen für längere Zeit unantaſtbar geltenden Text zu 
liefern, den textus receptus, indem nichts anders als die liebe Ge— 
wohnheit die Theologen veranlaßt hat, die gefälligen Ausgaben der 
Firma Elzevir in Leyden zur Grundlage ihrer Bibelſtudien zu machen; 
erſt in letzter Zeit iſt er aufgegeben. Nun ſind im letzten Jahrhundert 
in Deutſchland die Ausgaben von Lachmann und Tiſchendorf, in Eng⸗ 
land die von Tregelles und Weſtcott und Horſt auf Grund der älteſten 
Handſchriften herausgegeben, vom textus receptus weit abweichend, 
aber auch untereinander trotz des gleichen Prinzips gehörig verſchieden. 
Wohl haben alle dieſe Textgeſtalten der gleichen Grundlage wegen eine 
gewiſſe Aehnlichkeit, und fo ſpricht man von einem neuen textus re- 
ceptus, der kein beſſeres Schickſal verdiene als der alte, und nun iſt v. 
Soden daran, auf Grund zahlloſer Handſchriften einen neueſten Text 
herzuſtellen, der nun ganz gewiß die Urgeſtalt darbieten ſoll, und man 
wird erſt recht nicht wiſſen, wie man dran iſt. 

So ausſichtslos es wohl ſein wird, eine Urgeſtalt des Textes mit 
Sicherheit feſtzuſtellen, jo iſt doch die Textkritik notwendig, unſchädlich 
Und heilſam, und verdient nicht an dem Odium teilzunehmen, welches 
vielen guten Chriſten das Wort Kritik unangenehm macht. Sie iſt nicht 
eigentlich eine Wiſſenſchaft, ſondern eine Kunſt auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage, gleichwie etwa die ärztliche Praxis. Wie der Arzt zuwei— 
len einen Auswuchs, der nicht zum Körper gehört, erkennen und entfer- 
nen muß, ſo hat der Textkritiker unter Umſtänden zu entfernen, was 
unecht iſt, mag auch der Verluſt des durch Gewohnheit vertraut gewor— 
denen manchem unlieb ſein. So hat die Textkritik, 1. Joh. 5, 7, um 
des Gewiſſens willen entfernen müſſen. Auch den Schluß des Markus— 
evangeliums bezeichnet ſie als unecht. 

Hier ergeht ſich nun Blaß in einer etwas einſeitig abſchätzigen Be⸗ 
urteilung der ſogenannten höheren, d. i. der literariſchen Kritik, welche 
ſich nicht mit der Echtheit oder Unechtheit einzelner Verſe oder Wör⸗ 
ter, ſondern ganzer Bücher beſchäftigt; indem er Ausſchreitungen ein⸗ 
zelner „höherer Kritiker“, an denen es gewiß nicht fehlt, an den Pran⸗ 
ger ſtellt, ſcheint er geneigt zu ſein, dieſem ganzen Zweig theologiſcher 
Wiſſenſchaft Wert und Berechtigung abzuſprechen; er ſagt: Während 
die Textkritik trotz ihrer Irrtumsfähigkeit eine ganze Reihe ſicherer Er⸗ 
gebniſſe zu Tage gefördert hat, wüßte ich von der Literarkritik kaum 
ein einziges anzuführen. Daß der zweite Petrusbrief unecht iſt, brau— 
chen wir nicht von der höhern Kritik zu lernen, ſondern das ſagt ſchon 
die Ueberlieferung. Es mag nicht die Meinung von Blaß ſein, aber 
als Konſequenz ſeines Exkurſes könnte man den Schluß ziehen: weil 
manche Kritiker maßloſe Urteilsloſigkeit zeigen, ſo iſt die ganze Be⸗ 
mühung, über die Entſtehung eines Buches Beſcheid zu wiſſen, vergeb— 
lich und vom Uebel, und bei den Titeln, Ueber- und Unterſchriften, 
welche handſchriftliche Ueberlieferung den einzelnen Büchern gibt, hat 
es zu verbleiben, einfach quia scriptum est. Es fehlt, argumentiert 
Blaß, der literariſchen oder „höheren“ Kritik an beſtimmten Prinzipien, 
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fie iſt dem Hinabgleiten in ſubjektives Geſchmacksverfahren zu ſehr aus— 
geſetzt. 

Die Textkritik hat ein viel mühevolleres Verfahren, fie muß fort⸗ 
während zwiſchen Lesart und Lesart wählen; für dies fortwährend 
wiederholte Verfahren hat ſich eine Kunſt ausgebildet, welche die zahl⸗ 
reichen Einzelfälle unter beſtimmte Einzelfälle bringt und nach beſtimm⸗ 
ten Regeln entſcheidet; die Textkritik hat alſo einen zwingenden Grund 
und feſtſtehende Tatſachen, von denen fie ausgeht, ein geregeltes tech- 
niſches Verfahren. Dies fehlt der literariſchen Kritik, von Ausbil- 
dung einer Kunſt, von Regeln für das Urteil kann nicht wohl die Rede 
ſein; das würde wohl möglich ſein, wenn man die ganze antike Litera⸗ 
tur mit hineinzöge, das Unglück aber iſt, daß die neuteſtamentlichen 
Kritiker hiervon nichts wiſſen noch verſtehen. Iſt nun ſchon die Text⸗ 
kritik nicht unfehlbar, wie viel mehr gilt dies von der literariſchen. ks 
haben ſich eine Menge Leute damit beſchäftigt; natürlich, es gehört ja 
weder Gelehrſamkeit dazu, noch ein Ballaſt von Büchern; das Neue 
Teſtament und vor allem der eigne Kopf liefert das meiſte. „Es 
wäre ein Segen, wenn die Theologen gezwun⸗ 
gen wären, erſt zwei oder drei Semeſter Spra⸗ 
chen zu ſtudieren, alfo griechiſch, und nicht bloß 
das des Neuen Teſtaments, und ſemitiſch, nicht 
bloß hebräiſch, und dann ſollten ſie ein Exa⸗ 
men ablegen vor Männern des Fachs, gerade wie 
die Mediziner das Phyſikum.“ 

Gegenüber den Zerſtörungen, welche die „höhere Kritik“ uttgerichtel 
hat, iſt alſo die Textkritik, auch wo ſie irrt, etwas völlig Harmloſes. 
Ja, möchte aber einer ſagen: Prof. Harnack hat uns doch neulich mit 
Hilfe der Textkritik das Vaterunſer verſtümmelt, das iſt doch nichts 
Harmloſes mehr. Dem gegenüber iſt zu antworten: allerdings durch 
Textkritik, aber nicht bloß durch ſolche, ſondern durch Anwendung 
falſcher Prinzipien. Die Sache ſteht in Kürze ſo: das Vaterunſer 
ſteht bei Matth. 6 und Luk. 11 im textus rec. faſt übereinſtimmend, 
nur daß bei Lukas die Dorologie fehlt. Aber dieſer textus rec. leidet 
an einer ſchon von Hieronymus beklagten Unzuverläſſigkeit, indem 
nämlich die Abſchreiber gewohnheitsmäßig bei Abweichungen des einen 
Evangeliſten vom andern den einen nach dem andern korrigiert und er— 
gänzt und ſo beide einander gleichmäßig gemacht haben. In den neueren 
Ausgaben aber, bei Tiſchendorf u. ſ. w., fehlt erſtlich die Doxologie 
auch bei Matthäus, iſt alſo gänzlich zu tilgen. Ferner fehlt bei Lukas: 
„unſer, der du biſt im Himmel,“ ferner Bitte 3 und Bitte 7. Weiter 
bezeugt Gregor v. Nyſſa für Lukas als zweite Bitte die folgende: „Dein 
Heiliger Geiſt komme zu uns und reinige uns,“ und dieſelbe Form be- 
zeugen noch zwei unſerer Handſchriften. Nun iſt es ein Grundſatz der 
Textkritik: wenn bei einem Evangeliſten eine Lesart den Text dem 
eines andern Evangeliums gleich macht, eine andere aber den Text in 
einer abweichenden ſelbſtändigen Form gibt, ſo iſt die letztere der erſtern 
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vorzuziehen, demgemäß muß auch hier die bei Gregor gefundene Lesart 
vorgezogen werden. Weiter ein anderer Zeuge, Marcion, derſelbe läßt 
aus: „Geheiligt werde dein Name,“ und hat die Gregorſche Bitte um 
den Heiligen Geiſt an erſter Stelle. Nun argumentiert Harnack: was, 
irgenwo fehlt, iſt interpoliert. Bei Marcion fehlt Bitte 1, bei Gregor 
Bitte 2 um das Reich, folglich hat der urſprüngliche Lukas nur vier 
Bitten; von denen die erſte lautet: „Dein Heiliger Geiſt komme zu uns 
und reinige uns,“ darauf folgt: Unſer täglich Brot u. ſ. w. und Bitte 
5 und 6. Ferner argumentiert Harnack: Was nicht allgemein bezeugt 
iſt iſt unecht; Matthäus hat die Bitte um den Heiligen Geiſt nicht, 
Lukas hat „Dein Reich komme“ nicht, folglich bleiben als Reſt nur die 
drei Bitten 4, 5 und 6 übrig; dies das urſprüngliche Vaterunſer. Das 
iſt allerdings mehr als Textkritik, und mit Recht ſagt Blaß: Hier wird 
Harnack höherer Kritiker oder Hiſtoriker, oder wie man dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft oder Pſeudowiſſenſchaft nennen will. 

Durch Harnacks Verfahren mit dem Vaterunſer wird alſo nicht 
widerlegt, daß die Textkritik an ſich etwas Harmloſes iſt. Aber wie 
ſteht es mit der unendlichen Maſſe von verſchiedenen Lesarten, die die 
Textkritik noch fortwährend zu vermehren beſtrebt iſt, müſſen die nicht 
den einfältigen Chriſtenmenſchen unſicher machen, ob ihm nicht der für 
unerſchütterlich gehaltene Beſtand des Gotteswortes in eine Summe 
oder Unſumme unſicherer Ueberlieferungen zerbröckelt werde? Hierauf 
iſt zu ſagen, daß der Schrecken, den einem die über 10,000 Lesarten 
einjagen können, bei genauerm Nachſehen ſehr zuſammenſchwinden muß. 
Die exiſtierenden Varianten ſind etwa in vier Klaſſen einzuteilen. Zur 
erſten gehören die rein orthographiſchen Verſchiedenheiten, die einen 
wohl gleichgültig laſſen werden. Zweitens kommt die ſehr große Menge 
von Varianten, die nicht einmal philologiſch intereſſant find, weil jte 
aus offenbarer Nachläſſigkeit der Abſchreiber oder Willkür derſelben 
entſtanden und entweder offenbar falſch ſind oder Sinn und Ausdruck— 
gar nicht weſentlich ändern. Drittens, wenn man den nun ſchon ver⸗ 
hältnismäßig kleinern Reſt betrachtet, kommen die Varianten, welche 
entweder bloß den Ausdruck betreffen, der bei der einen Lesart etwas 
deutlicher oder knapper oder ſchöner iſt als bei der andern, oder welche 
zugleich eine größere oder geringere Modifikation des Gedankens an⸗ 
zeigen, die doch aber für die eigentliche Tendenz der Schriftſtelle nichts 
verſchlägt. Bleibt endlich viertens ein kleiner Reſt, der auch theologiſch, 
ſei's hiſtoriſch oder dogmatiſch von Bedeutung iſt, wie die Faſſung des 
Vaterunſers, der Schluß des Markus, Joh. 5, 7 u. a. 

Um eine allgemeine Ueberſicht zu geben, iſt vorauszuſchicken, daß 
die ältern Abſchreiber mit größerer Freiheit verfahren ſind; ſie müſſen 
gedacht haben, auf den Ausdruck und das Wort kommt's nicht ſo ge⸗ 
nau an, und zuſetzen dürfen wir hier und da etwas, was zur Verdeut— 
lichung dient. Sodann iſt zu bemerken, daß in den älteſten Zeiten, z. 
T. auch noch ſpäter, das Neue Teſtament nicht als Ganzes abgeſchrieben 
wurde, ſondern nach einzelnen Teilen, deren vier zu ſcheiden ſind: 
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1. die Evangelien, 2. pauliniſche Briefe, inkl. Hebräer, 3. Apoſtel⸗ 
geſchichte und kathol. Briefe, 4. Apokalypſe; in der genannten Reihen⸗ 
folge hat man augenſcheinlich den Teilen größere und geringere Wich⸗ 
tigkeit beigelegt, daher ſie häufiger oder weniger häufig abgeſchrieben. 
Die meiſten Handſchriften, ſchon über 1000, hat man von den Evan⸗ 
gelien, von der Apokalypſe die wenigſten. Verhältnismäßig am leich⸗ 
teſten iſt die Herausgabe der pauliniſchen Briefe, deren Text durch⸗ 
ſchnittlich nicht ſchlechter erhalten iſt als der der griechiſchen oder latei⸗ 
niſchen Klaſſiter; auch die katholiſchen Briefe ſind nicht ſchlecht über⸗ 
liefert. Eine eigentümliche Erſcheinung bietet der Text der Apoſtelge⸗ 
ſchichte, die nach Blaß' Anſicht vom Verfaſſer Lukas ſelbſt in einer dop⸗ 
pelten Form veröffentlicht worden ſein muß, von denen die eine, etwas 
ausführlichere, im Weſten von Rom, die andere, kürzere, im Morgen⸗ 
land Verbreitung gefunden hat. Bei der Apokalypſe iſt der Text in 
wenig guter Verfaſſung, doch ſind die Varianten meiſt nur ſprachlich 
grammatiſcher Art. Nun bleiben die Evangelien, die in den Hand⸗ 
ſchriften nicht getrennt ſind und nur in ihrer Reihenfolge voneinander 
abweichen, während ſie doch urſprünglich vereinzelt abgeſchrieben ſein 
müſſen und jedes ſeine beſondern Schickſale der Textüberlieferung er⸗ 
fahren hat. | | 

Im allgemeinen tft die Textkritik eine mühevolle und unintereſſante 
Arbeit; etliche intereſſante Stellen gibt es doch; davon ſeien etliche 
angeführt in bunter Reihenfolge. Blaß glaubt vor mechaniſcher An⸗ 
wendung der Regeln warnen zu müſſen, daß allemal die ältere Hand⸗ 
ſchrift vor einer jüngern, eine ſchwierigere Lesart vor einer leichtern 
den Vorzug verdiene, ſondern erinnert, daß es in der Welt kein Mittel 
gebe, den Herausgeber von der Pflicht des eignen Nachdenkens zu ent- 
laſten, gleichwie der rechte Arzt nicht bloß nach allgemeinen Regeln der 
Anatomie, Pſychologie u. ſ. w. zu handeln hat, ſondern ſtets auch mit 
Berückſichtigung des individuellen Falles. Dabei iſt denn doch auch 
wieder der ſubjektiven Fehlbarkeit die Tür geöffnet. Recht mag z. B. 
Blaß haben, wenn er bei Behandlung von Joh. 1, die Tilgung von V. 
15 auf Grund von Handſchriften empfiehlt, da dieſer Vers allerdings 
für den Gedankengang entbehrlich iſt. Dagegen dürfte die von ihm 
vorgeſchlagene Korrektur von V. 13 auf ſubjektiver und ſchiefer Auf⸗ 
faſſung beruhen; er wundert ſich über die „dreifache Ablehnung einer 
natürlichen, menſchlichen Erzeugung der Söhne Gottes, find die⸗ 
ſelben doch alleſamt menſchlich als Söhne ihrer Eltern geboren wor— 
den“; da findet er nun mit Vergnügen, daß Tertullian geleſen haben 
muß: öc een ſtatt ol &yevvndnoar, und daß die alte Handſchrift deswe⸗ 
gen jene dreifache Ablehnung nicht auf die Gläubigen, ſondern auf Je⸗ 
ſum bezogen haben muß, daher dann dieſe Lesart, die einen viel ein⸗ 
leuchtendern Sinn gebe, vorzuziehen ſei. Aber wie verflachend iſt doch 
das, und die Lesart des Tertullian beweiſt weiter nichts, als daß es 
ſchon früh Leute gegeben, die den Gedankengang des Apoſtels und den 
Sinn des tiefen Wortes, V. 13, ſo wenig verſtanden haben wie Blaß. 
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Eine andere Stelle von dogmatiſcher Konſequenz iſt Matth. 1, 16: 
„Jakob zeugte Joſeph, den Mann der Maria, von der geboren ward 
Jeſus, der da heißt Chriſtus.“ Hier gab es ſchon lange eine bezeugte 
Variante: „mit welchem vertraut die Jungfrau Maria gebar Jeſum,“ 
oder: „mit welchem vertraut war die Jungfrau Maria, welche gebar.“ 
Dieſe Varianten haben keine dogmatiſche Bedeutung; nun iſt neuerlich 
ein ſehr alter ſyriſcher Palimpſeſt gefunden, worin es heißt: „Jakob 
erzeugte Joſeph, Joſeph, welchem die Jungfrau Maria vertraut war, 
erzeugte Jeſum.“ Dieſer Text aber hat keinen Sinn, beſteht aus zwei 
einander widerſprechenden Angaben. Trotz ihres hohen Alters hat die 
Lesart keinen textkritiſchen Wert; ungewiß muß bleiben, ob eine dog⸗ 
matiſche Meinung gewiſſer judenchriſtlicher Sekten oder bloße Gedan⸗ 
kenloſigkeit des Abſchreibers die Urſache ſeiner Entſtehung bildet. Eine 
andere Stelle iſt Act. 20, 25, wo es fraglich iſt, ob mit Tiſchendorf zu 
leſen: „Weidet die Herde des Herrn, die er durch fein Blut er- 
kauft,“ oder mit Weſtcott: „die Herde Gottes.“ Die Bezeichnungen 
debe und abe werden häufig miteinander gewechſelt, hier würde, wenn 
man den Buchſtaben preſſen will, viel darauf ankommen; aber mag 
auch die älteſte und authentiſch aus Pauli Mund aufgenommene Lesart 
gelautet haben: „Weidet die Herde Gottes, die er durch ſein eigen 
Blut erkauft hat,“ ſo wird doch niemand deswegen dem Paulus die 
Vorſtellung von einem „Blute Gottes“ zutrauen. 

Manchmal gibt die Textkritik glückliche Löſung von Schwierigkei⸗ 
ten. 1. Kor. 5, 9 heißt es: „Ich habe euch geſchrieben in dem Briefe.“ 
Das klingt ſo, als weiſe Paulus auf einen früher geſchriebenen Brief 
zurück; keine ſonſtige Andeutung liegt vor, durch welche das Vorhan— 
denſein eines ſolchen frühern Briefs beſtätigt würde, und die Nach⸗ 
läſſigkeit der Gemeinde, einen an ſie gerichteten Brief nicht aufzuheben, 
trotzdem ſie durch einen zweiten Brief immer an die Abſendung eines 
ſolchen erſten erinnert wurde, mag auffällig erſcheinen. Die Text⸗ 
kritik lehrt, daß Chryſoſtomus den Zuſatz iv z Lare nicht geleſen 
und das Eypara νν einfach auf den Anfang des Kapitels, V. 2, be⸗ 
zogen hat. Den Zuſatz er r imıororn hat jemand als harmloſe Gloſſe 
an den Rand geſchrieben; durch Mißverſtändnis in den Text aufge⸗ 
nommen hat er eine irrtümliche Auffaſſung veranlaßt. 

Gal. 5, 7 ſteht: „Ihr liefet fein; wer hat euch aufgehalten, der 
Wahrheit nicht zu gehorchen?“ Das Bild des Laufens als Bezeichnung 
des Chriſtenwandels iſt bei Paulus geläufig, und das „Aufhalten“ iſt 
die natürliche und angemeſſene Fortſetzung dieſes Bildes; aber der Zu— 
ſatz: „der Wahrheit nicht zu gehorchen,“ fällt unpaſſend aus dem Bilde 
heraus. Chryſoſtomus hat auch den Zuſatz gar nicht berückſichtigt, ſon⸗ 
dern predigt über den Vers: „Ihr liefet fein, wer hat euch aufgehal⸗ 
ten?“ als ob der Vers damit ſchließe. Nun findet ſich in abendländi⸗ 
ſchen Handſchriften eine wundervolle Lesart: a % eig un reid u 
relddegde undevi. „Nicht gehorſam zu ſein, gehorchet niemandem,“ (d. i. 
gehorchet niemanden dahin, daß ihr ungehorſam ſeid, laſſet euch von 
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keinem Menſchen zum Ungehorſam gegen Gott verführen). Und dann 
ſchließt ſich ſchön an: „ meisuovn o EE ro KaAovvroc Üuac. Dieſe Art Ge⸗ 
horſam iſt nicht wie ſie Chriſtus gelehrt hat. Da die Endungen 
oda: und obe ſo leicht miteinander verwechſelt werden, jo konnte ſehr 
leicht die Meinung bei einem alten Abſchreiber entſtehen und ſich bei 
Nachfolgern fortſetzen, es liege hier eine ſinnloſe Wiederholung zweier 
Wörter vor; man ließ dieſelben entweder ganz fort, wie Chryſoſtomus 
las, oder man ließ bloß ) reid ſtehen und verband es mit dem vori- 
gen Verſe. Was hindert's, das irrtümlich Ausgelaſſene wieder in den 
Text hineinzuſetzen? Wer privatim für ſich eine Herausgabe des Neuen 
Teſtaments veranſtaltet, würde, ſeinem Urteil folgend, 1. Kor 5, 9 
&v ra é mr weglaſſen, Gal. 5, 7 % reideode einfügen; wer aber für 
eine Bibelanſtalt oder für eine revidierte Bibel arbeitet, dem ſind die 
Hände gebunden, er darf nichts erneuern. 

Aber man ſollte daran denken, daß die Mehrzahl der Schwierig 
keit machenden Fehler nicht aus Ueberlegung, ſondern aus Unachtſamkeit 
hervorgegangen iſt. Man ſollte ſich nicht fürchten, daß durch Vorgehen 
in der rechten Richtung etwas herauskommen könnte, was dem Neuen 
Teſtament zur Unehre gereichte; im Gegenteil, man ſoll den Schmutz 
nicht ſchonen, der ſich in den Jahrhunderten angeſetzt hat und vor der 
Bibel Reſpekt haben, aber nicht vor ihren Abſchreibern. 


Gedankenſpäne über unſere neuen Statuten. 
Von P. Fr. Schär. f 

Die neuen Statuten ſind jedenfalls Gegenſtand ernſten Nachden⸗ 
kens und auch wohl abſprechender Kritik geweſen. Es ſei mir deshalb 
geſtattet, eine Anſicht zu äußern, die ſich aus der Erfahrung heraus— 
gebildet hat und vielleicht dazu dienen dürfte, einen Gedankenaustauſch 
anzuregen, welcher für die nächſte Generalſynode nutzbringend ſein 
kann. Ich will mich auf das Rechtsverfahren beſchränken, da dieſes 
hauptſächlich Lücken und Zweideutigkeiten aufweiſt, die ſtörend wirken. 
Dieſe Zweideutigkeiten ergeben ſich beſonders aus § 20 der Statuten, 
und der 88 66, 67, 112 der Nebengeſetze. Dazu kann man auch noch 
§ 2 und 37, 2 rechnen. Der allgemeine Eindruck der Rechtsparagraphen 
iſt wohl der, daß man beabſichtigt hat, die Diſtriktsbeamten auf das 
Niveau der Stellenvermittler herabzudrücken. Wäre das klar und deut⸗ 
lich geſagt, ſo wäre das ja auch gut, dann wäre damit der Nimbus, der 
dieſen Aemtern anhaftet, wenigſtens zerſtreut und jeder wüßte, welche 
Würde mit dem Amt verbunden iſt. Aber durch die Statuten iſt die⸗ 
ſer Nebelkreis nur noch nebelhafter geworden, die Beamten können ſich 
erſt auf Umwegen überzeugen, daß ſie aus dem Nebel ihrer Befugniſſe 
nur ſchwer herauskommen. | e 

§ 20 der Statuten überträgt die Disziplinargewalt der Synode 
und die Entſcheidung von richterlichen Fragen innerhalb der Synode 
den Diſtrikts- und Synodalgerichten. Das iſt klar und deutlich und 
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keinem Mißverſtändnis ausgeſetzt, obwohl es fraglich iſt, ob die Aus⸗ 
übung der Disziplinar⸗ und richterlichen Gewalt von einer Behörde 
weiſe iſt. Die abſolute Objektivität, welche für das Rechtsverfahren ge⸗ 
wahrt bleiben muß, bekommt damit einen argen Stoß. Außerdem ge⸗ 
bührt logiſcher Weiſe die Ausübung der Disziplin niemand als denen, 
welche die Statuten als Vorgeſetzte bezeichnen — den Beamten und be⸗ 
aufſichtigenden Behörden. Daß vier Beamte dazu ebenſo befähigt ſind 
als drei Richter, läßt ſich wohl nicht beſtreiten, zumal jene mit den die 
Disziplin beſtimmenden Umſtänden naturgemäß beſſer bekannt ſein 
müſſen als dieſe. Ihre perſönlichen Beziehungen zu denen, welche ſie 
zu Vorgeſetzten erwählten, ſichern ihnen den Einblick in die Verhält⸗ 
niſſe, welcher zu einer intelligenten Ausübung der Disziplin notwen⸗ 
dig iſt. Die Gefahr, welche man in ſolcher Machtbefugnis der Beam- 
ten wittert, iſt viel geringer, als wenn ſie in den Gerichten vereinigt iſt. 
Das Gefühl der Verantwortung, wenn nicht Gott, dann doch den Ge— 
richten gegenüber, wird die Beamten wohlweislich anhalten, nicht will⸗ 
kürlich, ſondern ſtets gerecht und billig zu verfahren. Und wenn es am 
Ende willkürliche Beamte gäbe, dann ſorgt die kurze Amtszeit dafür, 
daß die Bäume nicht in den 1 wachſen, dazu Ne die Richter 
aber vier Jahre Zeit. 

Die klare und unzweideutige Faſſung des § 20 wild aber ver⸗ 
dunkelt durch § 112, welcher auch den Beamten und beaufſichtigenden 
Behörden Disziplinarbefugnis überträgt. Was darunter zu verſtehen 
iſt, muß jedoch erraten werden aus den 88 104, 122, 2, 66, 67 und 62, 
64 und 80 B.*) Aus 88 104 und 122 iſt erſichtlich, daß ihre Dis⸗ 


ziplinarbefugnis darin beſteht, daß fie zur Rechenſchaft ziehen, ermah⸗ 


nen und Klagen vorbereiten und erheben können. § 80, B. (Seite 74) 
erweitert ihre Disziplinarbefugnis bis zur Suſpenſion, 88 66 und 67 
bis zum Ausſchluß. Auch § 2 der Nebengeſetze darf als Disziplinar⸗ 
paragraph herangezogen werden, obwohl es auf den erſten Blick ſcheint, 
als habe der zu Streichende ſich ſelbſt ausgeſchieden und damit der 
Disziplin ſich entzogen. Indem aber die Streichung von den Be— 
amten geſchehen muß, iſt vorausgeſetzt, daß der Diſtriktspräſes ſeine 
Mitbeamten von der „ordnungsgemäßen“ Aufforderung zur 
Verantwortung überzeugen muß, damit ſie auf intelligente Weiſe ihre 
Pflicht ausüben können. Und daraus ergibt ſich von ſelbſt, daß event. 
auch die Gerichte die Korrektheit der Aufforderung zur Verantwortung 
feſtzuſtellen haben. Ich erinnere hier an einen bekannten Fall, wo ein 


Paſtor dies gegen einen Diſtrikt ſiegreich beſtritten hat. Demnach haben 


wir es auch in $ 2 mit einer Disziplinarmaßregel zu tun, die ſelbſt an 
das Ausſchlußrecht grenzt. 

§ 66, welcher unter den Rechten der Diſtrikte das Ausſchlußrecht 
nennt, macht dieſes wieder durch die Beſtimmung: „Auf dem Diszipli- 
narwege,“ unklar durch die Beſtimmung „auf dem Disziplinar- 


*) Mit 62, 64 und 80 B. iſt gemeint: Beſchlüſſe und. Inſtruktionen 
u. ſ. w. im Synodalhandbuch, ſiehe Seite 70 ff. 
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wege“, womit viele angedeutet glauben, daß hierin ein Hinweis 
auf § 20 der Statuten zu ſuchen ſei. Das beſtreite ich ganz entſchie— 
den, denn $ 66 findet feine korrekte Erklärung durch §S 67, wo ge 
jagt iſt, daß die Diſtrikte ihre Rechte ausüben durch die Wahl von Be— 
amten und Faſſung von Beſchlüſſen. Auf die Gerichte iſt hier gar nicht 
Bezug genommen, denn Richter ſind keine Beamte. Die Statuten un⸗ 
terſcheiden ganz ausdrücklich zwiſchen Beamten, Behörden und Richtern. 
Was Beamte find, ſteht SS 10 und 18. Uebt alſo der Diſtrikt fein 
Ausſchlußrecht durch die Wahl von Beamten aus, ſo ſind damit doch 
wohl ſeine Beamten gemeint. Und übt er es aus durch Beſchlüſſe, ſo 
kann damit niemand als er ſelbſt in ſeiner Geſamtheit gemeint ſein. 

Die vorſtehende Auseinanderſetzung halte ich für berechtigt auf 
Grund von §§ 20 und 112, welche „Disziplinargewalt“ und „Diszipli⸗ 
narbefugnis“ als zwei verſchiedene Dinge bezeichnen. Daß die Wahl 
dieſer Bezeichnungen zufällig oder eine ſprachliche Schönheit iſt, darf 
nicht angenommen werden, ſondern man muß eine Abſicht gelten laſſen, 
welche mit dem einen Worte etwas anderes ſagen will als mit dem 
andern. 

Disziplinieren heißt, mit gegebenen Mitteln zu einem beſtimmten 
Ziele hin erziehen. Dieſe Aufgabe hat nach SS 104 und 62-64 Be⸗ 
ſchlüſſe und Inſtr. der Diſtriktspräſes. Die anzuwendenden Erzie⸗ 
hungs⸗ und Disziplinarmittel finden ſich 88 104, 122 und 62—64 und 
80 B. Für das Beamtenkollegium 88 2, 66, 67, 131, 137. Für den 
Diſtrikt als ſolchen 88 37, 2 und 66, 67. Unter Disziplinarbefugnis 
iſt demnach die Anwendung jedes Disziplinarmittels zu verſtehen, mit 
dem Vorbehalt, daß ſie der Disziplinargewalt der Gerichte unterſteht, 
dieſe alſo die getroffenen Maßregeln event. korrigieren. Das Diszi- 
plinarverfahren iſt alſo kein Gerichtsverfahren, nicht als eine Klage— 
verhandlung anzuſehen, da wird es erſt, wenn der Disziplinierte eine 
Klage dagegen erhebt. 

Der Disziplinarweg umfaßt ſowohl die Disziplinarbefugnis, als 
die Disziplinargewalt, ſowohl die Disziplinarmittel, als die verſchiede⸗ 
nen Inſtanzen, dem Disziplinierten ſteht der Weg offen zur Klage wie 
zum Appell. Auch die Beſchlüſſe des Geſamtdiſtrikts unterliegen dem 


Urteil der Gerichte. Mit der eigentlichen Disziplin ſollten die Gerichte 
ſich nie befaſſen dürfen, ihre Sphäre kann nur die der Rechtſprechung 


ſein, ſie muß die Beſchränkung für ihre Disziplinargewalt bleiben. 
Dadurch wird den Gerichten ihre Objektivität gewahrt und perſönliche 
Voreingenommenheit möglichſt vermieden. Betrachten wir nun kurz 
die Gerichtsordnung, fo fängt die Verwirrung aufs neue an. 88 119 
und 121 beziehen ſich auf die eigentliche Sphäre der Gerichte. § 122 
aber, der ſich hauptſächlich mit der Disziplin befaßt, ſtellt dieſe ebenfalls 
in ihre Sphäre und entzieht den Beamten und Diſtrikten als ſolchen 
faſt jede Disziplinarbefugnis, die aus den vorhin genannten Paragra⸗ 
phen nachgewieſen iſt. Sie dürfen ermahnen, für eine zu erhebende 
Klage das Material herbeiſchaffen, und auch als Ankläger auftreten. 
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Aber auch die Rolle des letztern wird ihnen noch erſchwert durch § 127, 
welcher dem Verklagten die Zurückweiſung von zwei Richtern geſtattet, 
dem Kläger aber nicht. § 131 verhilft dann die Beamten wieder zu 
der fraglichen Würde des Gerichtsvollziehers, indem ihnen die Urteils— 
vollſtreckung übertragen iſt. § 133 bringt endlich das Disziplinarver— 
fahren wieder in das rechte Fahrwaſſer, er unterſtellt Diſtriktsbe⸗ 
ſchlüſſe, ſowie amtliche Handlungen von Diſtriktsbeamten und Behör— 
den dem Urteil des Diſtriktsgerichts, das über ihre Gültigkeit oder Un⸗ 
gültigkeit zu entſcheiden hat. Das Synodalpräſidium mit ſeinem Ve⸗ 
torecht wird ebenfalls als eine Inſtanz angeſehen, ſelbſt im Diszipli⸗ 
narverfahren, und wird begründet mit „über irgend einen Beſchluß“ 
in 8 81. Dieſe Anſicht iſt jedoch zu verwerfen, indem der Synodal— 
präſes ſein Veto begründen muß und dazu kaum imſtande iſt gegen⸗ 
über einem Verfahren, dem er nicht beigewohnt hat. Das Vetorecht 
kann ſich jedenfalls nur auf Verfaſſungsfragen beziehen, wobei eine 
Prüfung immer möglich iſt. Es wäre gefährlich, dem Synodalpräſes 
einen Eingriff in das Disziplinar- und Rechtsverfahren zu geſtatten. 

Aus dem Vorſtehenden iſt meines Erachtens erſichtlich, daß einer 
ſeits nachgewieſen werden kann, daß die Disziplinarbefugnis die An⸗ 
wendung aller Disziplinarmittel geſtattet ſeitens der Diſtrikte, Beamten 
und beaufſichtigenden Behörden, mit der Disziplinargewalt als Kor— 
rektor, daß aber auch anderſeits in 88 122 und 131 verſucht iſt, die 
Disziplinarbefugnis illuſoriſch zu machen. Dieſes Durcheinander hätte 
vermieden werden ſollen, indem man Disziplinarbefugnis und Dis⸗ 
ziplinargewalt, Disziplinarverfahren und Rechtsverfahren ſtrikt aus⸗ 
einander hielt und jedes dorthin verlegte, wohin es gehört, erſteres den 
Beamten und beaufſichtigenden Behörden, letzteres den Gerichten. Das 
mit wäre viel Verwirrung vermieden, viele Unkoſten und umſtändliche 
Arbeit erſpart, und viel beſſere Reſultate erzielt. 

Doch wir dürfen auch nicht vergeſſen, daß Erfahrung die beſte 
Lehrmeiſterin iſt und Probieren über Studieren geht. Wir müſſen zu⸗ 
geben, daß die Statuten trotz der anhaftenden Mängel eine ausgezeich⸗ 
nete Arbeit ſind. Eine tiefgreifende Veränderung würde ich, weil be⸗ 
ſchwerlich und auch nicht wünſchenswert oder notwendig, nicht empfeh— 
len. Meinem Urteil nach genügen folgende Aenderungen: § 112 ſollte 
hinter „zukommt“, den Zuſatz haben „und alle Disziplinarmittel um⸗ 
faßt“; hinter „aufgehoben“, den Zuſatz „ſondern nur korrigiert“. Eine 
Klage gegen ein Disziplinarverfahren muß jedoch innerhalb dreißig Ta⸗ 
gen nach der Disziplinarverhandlung eingereicht werden. § 122 ſollte ge⸗ 
ſtrichen und ſtatt deſſen hinter „baldigſt mitteilen“ in $ 120 folgender 
Paragraph eingeſchaltet werden: „Sobald bei dem vom Diſtrikt erwähl- 
ten Vorſitzenden des Diſtriktsgerichts eine Klage anhängig gemacht wor⸗ 
den iſt, ſoll dieſer beide Parteien auffordern, je einen Richter zu erwäh⸗ 
len, dieſe beiden ernennen den dritten Richter und bilden zuſammen das 
Gericht für dieſen Fall und erwählen unter ſich einen Vorſitzenden und 
Sekretär.“ Dadurch wird § 127 beſeitigt und die Prozedur mit der 
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Klageſchrift von dem Gericht vorgenommen, welches den Fall verhan— 
delt. In 8 81 follte hinter „Behörde“, der Zuſatz kommen, „welcher 
gegen die Verfaſſung verſtößt.“ § 131 ſollte hinter „in welche es ver⸗ 
urteilt iſt“, den Zuſatz haben, „innerhalb dreißig Tagen“. $ 104 ſollte 
hinter „des Diſtrikts“ (Seite 37 u.) den Zuſatz haben, „und die Urteile 
der Gerichte“. 

Mit dieſen Veränderungen, welche den Statuten als loſes Blatt 
beigefügt werden können, wären alle Paragraphen, welche ſich auf das 
Rechtsverfahren beziehen, verſtändlich und jedes Mißverſtändnis aus— 
geſchloſſen. | 

Aus meinen überreichen Erfahrungen des letzten Jahres will ich 
nur zwei Fälle anführen, welche deutlich zeigen, daß fie hätten vermie- 
den werden können, wenn die Statuten die Rechte der Diſtrikte und 
Beamten in präziſer Weiſe feſtſtellten. 

Ein Disziplinierter hatte ſich der ſchwerſten Verdächtigung und 
Schmähung des Diſtriktsgerichts ſchuldig gemacht und es damit für 
die Rechtſprechung in dieſem Fall disqualifiziert. Dieſe Tatſache kam 
vor die Diſtriktskonferenz. Hatte der Diſtrikt nun die Pflicht und das 
Recht, ſein ſo verdächtigtes und geſchmähtes Gericht zu ſchützen und 
den Uebeltäter zu disziplinieren? Die Schmähſchrift in Form eines 
Briefes lag als Beweismaterial vor. Die Antwort iſt von den höchſten 
Beamten der Synode mit „Nein“ gegeben und damit dem Diſtrikt das 
ihm §s 66 und 67 der Nebengeſetze zugeſtandene Recht abgeſprochen. 
Bei wem konnte das Diſtriktsgericht den Uebeltäter verklagen? Bei 
ſich ſelbſt und dann Kläger und Richter zu gleicher Zeit fein? Iſt es 
nicht ſelbſtverſtändlich, daß es in ſolchem Fall Schutz ſucht bei der Kör⸗ 
perſchaft, welche die Richter erwählt? Doch dieſer Weg iſt als geſetz⸗ 
widrig bezeichnet und damit ein gefährliches Dilemma geſchaffen. 

Ein anderer Fall iſt folgender: Der Diſtrikt hatte ein Miſſions⸗ 
feld und eine Miſſionsgemeinde dem Miſſionskomitee zu entſprechen⸗ 
der und möglicher Bedienung empfohlen. Dieſes übergab je ein Feld 
an die beiden nächſtwohnenden Paſtoren. Der Diſtriktspräſes bekam 
bald von dem einen dieſer Paſtoren die Nachricht, daß der andere Paſtor 
in die ihm übergebene Miſſionsgemeinde einzudringen ſuche und ein⸗ 
zelnen Gemeindegliedern erklärt habe, ſie brauchten ſich um die Maß⸗ 
nahmen des Diſtrikts und ſeines Miſſionskomitees nicht zu kümmern. 
Darauf ſtellte der Diſtriktspräſes dem Paſtor folgende Fragen: Haben 
Sie verſucht, die Miſſionsgemeinde zu K. für ſich zu gewinnen, nach⸗ 
dem das Miſſionskomitee ſie bereits Paſtor N. zur Bedienung überwie⸗ 
ſen hatte? Haben Sie geſagt, daß jene Gemeinde ſich weder um die 
Maßnahmen des Diſtrikts noch um die des Miſſionskomitees zu küm⸗ 
mern hat? Die Antwort erfolgte in dem zurückgeſandten Brief des 
Präſes: Erkundigen Sie ſich dort, wo Sie es her haben. Darauf 
ſandte der Präſes folgende Aufforderung: Sie ſind hiermit aufgefor⸗ 
dert, am .. . in der Wohnung des Vorſitzenden des Miſſionskomitees zu 

Magazin 8 g 


114 Das alte oder das neue Gerichtsverfahren? 


X. dieſem ihr Verhalten gegenüber der Gemeinde zu K. zu erklären. 
Die Antwort lautete: Da meine Gemeinde meine Sache zu der ihrigen 
gemacht und Sie bei dem Diſtriktsgericht verklagt hat, können Sie nicht 
erwarten, daß ich zu jener Verſammlung komme. Hierauf beantragte 
der Präſes bei ſeinen Mitbeamten Streichung dieſes Paſtors von der 
Liſte, was fie verweigerten. Das Diſtriktsgericht entſchied die folgende 
Klage ſo, daß es Kläger und Verklagten zur Tragung der Koſten zu 
gleichen Teilen verurteilte. 

Zum Schluß möchte ich noch die Aufnahme des folgenden Para⸗ 
graphen empfehlen: „Jedes Synodalglied, welches in ſtrikt ſynodalen 
Angelegenheiten den Rechtsweg der Synode verläßt und ſich an die welt— 
lichen Gerichte wendet, ſchließt ſich damit von der Synode aus und ſoll 
durch die Beamten von der Liſte geſtrichen werden. Ein Appell gegen 
ſolchen Ausſchluß iſt nicht zuläſſig.“ 


Das alte oder das neue Gerichtsverfahren? 
. Von P. J. Ramſer. 

Auf Wunſch des Nebraska-Miniſteriums dem Magazin zur Verfügung geſtellt. 

Seit einer Reihe von Jahren hatte ſich innerhalb unſerer Synode 
das Gefühl und die Ueberzeugung geltend gemacht, daß mit dem bedeu— 
tenden Wachstum der Synode, ſowie der Veränderung der Zeitver⸗ 
hältniſſe, es wünſchenswert, ja notwendig geworden ſei, die ſpezielle 
Handhabung der Rechtspflege in den Diſtrikten, bezw. der Synode, 
vom Amte des Diſtrikts- bezw. Synodalpräſes zu trennen, und dazu 
erwählten, ſtehenden Komiteen oder Gerichten zu übertragen, die nach 
genau beſtimmter Form und Ordnung alle vorkommenden Rechtsfälle 
zu erledigen haben. Ein Diſtrikt drückt dieſen Gedanken mit den Wor⸗ 
ten aus: „Die Zeit der Patriarchen iſt vorbei.“ Auch die Herren Prä⸗ 
ſides waren unter den erſten, die ſolcher Aenderung zuſtimmten; hat⸗ 
ten ſie doch die Ausſicht, mit einem Mal die Erledigung, wenn auch nicht 
aller, ſo doch der ſchwierigern Streitfälle von der Liſte ihrer ohnehin 
nicht immer dankbaren Amtspflichten ſtreichen zu dürfen. Wenigſtens 
können wir uns von dieſer Seite keiner Oppoſition erinnern. 

Zur Schaffung eines neuen Modus gingen aus dem Schoß der 
einzelnen Diſtrikte teils ganze Entwürfe, teils einzelne Vorſchläge zur 
Verbeſſerung ſolcher Entwürfe hervor. Und ein zu dieſem Zweck er⸗ 
nanntes, fähiges Komitee unterbreitete der Generalkonferenz einen auf 
Grund und im Sinne ſämtlicher Diſtriktsvorſchläge bearbeiteten Ent⸗ 
wurf. So machte alſo der dargebotene Stoff im Feuer der Debatten 
ſämtlicher Diſtriktskonferenzen einen allgemeinen, und vor dem Forum 
der letzten Generalkonferenz in St. Louis einen beſondern Läuterungs⸗ 
prozeß durch, und kam in ſeiner jetzigen Faſſung, unſers wiſſens, zu 
einer einſtimmigen Annahme; nach viel ernſter und ſorgfältiger Arbeit 
in Konferenzen und Komiteen. Wer nun die neue, gegenwärtig zu 
Recht beſtehende Rechtsordnung, wie ſie in unſern Statuten von 8 112 
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— 140 niedergelegt iſt, aufmerkſam durchlieſt, bekommt ſofort den Ein- 
druck, daß, wenn auch, wie überhaupt jede menſchliche Ordnung, der 
Verbeſſerung fähig, vielleicht ſchon jetzt bedürftig, hier eine Ordnung 
vorliege, die wohl erwogen, klar gefaßt und ſo beſchaffen iſt, daß, wenn 
es Klägern, Verklagten und Richtern um Recht und Gerechtigkeit zu 
tun iſt, es keine Schwierigkeiten machen ſollte, zum Ziele zu gelangen; 
ja auch nicht für den Fall, daß die eine der ſtreitenden Parteien in erſter 
Linie den Sieg erſtrebte. Sollten freilich beide Parteien ausschließlich. 
und hartnäckig bloß den Sieg erſtreben und nicht Recht und Billigkeit, 
ſo wäre hier überhaupt jede Schlichtung durch kirchliche Vermittlung 
unmöglich, und gehörte ſolcher Fall vor ein bürgerliches Gericht, das 
ſich mit Gewalt Gehorſam erzwingen kann. Solche Parteien aber 
brächen über ſich ſelbſt im Angeſicht der Gemeinde Chriſti den Stab, 
nach 1. Kor. 6, 1—8. 

So mußte es denn nicht wenig überraſchen, ohne vorhergehende 
Klagen aus den Diſtrikten, eine Vorlage an die Diſtrikte zur Geneh⸗ 
migung als Antrag an die Generalſynode, gefaßt von 14 Diſtrikts⸗ 
präſides in die Hände zu bekommen, welche verlangt, „das jetzige Ge⸗ 
richtsverfahren aufzuheben und zu dem frühern Modus zurückzukehren.“ 
(Cf. „Berichte der Synodalbeamten“, 1904, S. 32.) 

Zu einem ſolch ſchwerwiegenden, radikalen und für kirchliche Ver⸗ 
hältniſſe ſchnellen Rückſchritt oder doch Rückkehr, ſollten gewiß ſehr ge⸗ 
wichtige und dringende Gründe vorliegen. Sieben ſolcher Gründe für 
ihren Vorſchlag, bezw. Einwände gegen die neue Ordnung haben die 
Herren Antragſteller ihrem Antrag beigefügt, und wir dürfen wohl an⸗ 
nehmen, daß in denſelben alles weſentliche enthalten iſt, was ſich gegen 
die in Frage ſtehenden 88 ſagen läßt. Gehen wir daher etwas näher 
auf dieſe Einwände ein. 

Unter Einwand 1 heißt es: „Da es als unpaſſend erſcheint, daß 
die Kirche, als der Leib Chriſti, in dieſem Stück ſich der Welt gleich 
ſtellt.“ 

„Welt“ nennt die Heilige Schrift das, was Gott und ſeinem Ge⸗ 
ſetz und dem ganzen Heilsplan entfremdet iſt und feindlich oder doch 
gleichgültig gegenüber ſteht. Wenn aber ein Gerichtsverfahren nichts 
anderes bezweckt, als auf möglichſt klare und korrekte Weiſe das Recht 
an den Tag zu bringen; wenn es weder der Form noch dem Inhalt, 
noch der Abſicht, noch dem Worte Gottes widerſpricht, wie bei vorlie⸗ 
genden $$, die man weltlich nennt, der Fall iſt, fo hat die Kirche ſich 
nicht zu ſchämen, dasſelbe auch zu akzeptieren, ſelbſt dann nicht, wenn 
die Form auch außerhalb der Kirchenmauern entſtanden, bezw. ge⸗ 
bräuchlich iſt. Vielmehr kann unſer bürgerliches Geſetzbuch ſich's zur 
Ehre anrechnen, ſolch gerechtes, dem göttlichen Geſetz entſprechendes 
Verfahren zu haben. Das Protokoll des Miſſouri⸗Diſtrikts ſagt 
hierzu: „Ein Großgeſchworenengericht kann vermutliche Zeugen mit 
Gewalt heranziehen, vereidigen und ausfragen, das eben iſt weltlich.“ 
Das können wir alſo nicht, und unſere einſchlägigen 88 fordern und 
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erwarten es nicht. Wenn aber „weltlich“ hier mehr heißen ſollte als 
„notwendig zur Aufrechterhaltung der bürgerlichen Ordnung“, wenn 
es gottwidrig heißen ſollte, ſo müßten wir auch dieſes beanſtanden. 
Der Staat iſt der weiteſte Kreis der Familie und tut, wenn er Zwang 


braucht — zumal der chriſtliche Staat — der Form, wenn vielleicht auch 


nicht immer dem Geiſte nach, was jeder chriſtliche Familienvater in ſei⸗ 
nem Hauſe je und dann genötigt iſt zu tun. Wohin die ſog. chriſtliche 
Liebe, ohne Ernſt und ohne Kraft, mit ausſchließlicher Betonung der 
perſönlichen Freiheit führt, zeigen die Früchte unſerer neumodiſchen 
Kindererziehung. Der phyſiſche Zwang iſt für den Staat und die zu 
erziehende Familie in verſchiedenem Maß notwendig und daher auch 
nicht ungöttlich, weltlich; wohl aber für weltlich geſinnte und chriſtlich 
unreife Staats⸗ und Familienglieder berechnet. In der evangeliſchen 
Kirche, dieſer durchaus freiwilligen Inſtitution, ſoll an Stelle des 
äußern Zwangs der Geiſt Chriſti treten, dieſe geheimnisvolle, erzie- 
hende, verbindende, einigende und ausſcheidende Lebensmacht. — Nicht 
das iſt alſo der Kirche unwürdig, daß ſie ein Gerichtsverfahren beſitzt 
nach der Form bürgerlicher Gerichte, ſondern, daß es in der Kirche Klä— 
ger und Verklagte gibt, die ein ſolches Verfahren nötig machen, oder 
ſogar unzulänglich erſcheinen laſſen. Das ſtellt uns dieſer Welt gleich. 

2. Einwand: „Da der jetzige Modus ſich nicht nur als ungenü⸗ 
gend, ſondern geradezu als ſchädlich erwieſen hat, indem er, wie es ſich 


in den verfloſſenen Jahren gezeigt hat, die Klageſucht ungemein 


fördert.“ 8 

Der jetzige Modus iſt eine Erweiterung des alten, denn dieſer be- 
ſteht laut 8 112 und 113 noch zu recht. Alſo fällt das „ungenügend“ 
von vornherein ganz weg; oder fordert ſtatt Aufhebung eine nochmalige 
Erweiterung und Vervollſtändigung, nicht aber eine Reduzierung auf 
den alten Modus. 

Schädlich, weil die Klageſucht fördernd, ſoll er ſein. Doch nur in 
einzelnen Diſtrikten dürfte man ſcheinbar ſolche Erfahrungen gemacht 
haben. Hierfür ließen ſich zunächſt zwei Möglichkeiten denken. Erſtens 
die Einbildung einzelner, kampfluſtiger Glieder, als ſei ein Diſtrikts⸗ 
bezw. Synodalgericht nun eine Art Abſalom, der beiden Parteien recht 
zu geben vermöchte. Ein ſolcher Irrtum würde ſich indes bald von 
ſelbſt korrigieren. Oder aber es wäre das Gefühl einzelner, daß ſie 
ihren ſpeziellen Fall lieber einem mehrgliedrigen, vom Plenum des 
Diſtrikts erwählten Gericht, als der Entſcheidung einer einzigen Perſon 
anvertrauen möchten, und daß der neue Modus nun Gelegenheit bot, 
vielleicht ſchon alte Geſchwüre unter neuer Form zum Ausbruch zu 
bringen. Nach einer Seite hin iſt freilich mehr Gelegenheit und mag 
daraus vielleicht mehr Neigung zum Klagen erwachſen. Früher mußte 
beim Präſes, bezw. Vizepräſes, geklagt werden, unter dem neuen Mo⸗ 
dus kann auch gegen ſie ebenſo leicht wie gegen andere Perſonen geklagt 
werden. Das iſt nicht angenehm; aber doch wohl nur für den, der 


Urſache hat, ſich durch das Amt zu ſchützen. Uebrigens fagt obenge- 
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nanntes Protokoll mit recht: „Die Streitſucht hat in den alten Slatu⸗ 
ten einen viel größern Spielraum als unter den neuen.“ 


3. Einwand: „Der jetzige Modus erfordert kompetente, richterliche 
Perſönlichkeiten, die jetzt nicht nur in ungenügender Zahl vorhanden 
ſind, ſondern deren Heranbildung durch das gegenwärtige Verhältnis 
der Paſtoren faſt unmöglich gemacht wird.“ 


Hiermit ſtellt man ſämtlichen Diſtrikten im allgemeinen und den 
Diſtriktsgerichten, bezw. dem Synodalgericht, ein klägliches Zeugnis 
aus; oder man weiſt der neuen Rechtsordnung eine falſche Stelle an. 
Nicht darum handelt es ſich ja, einen Klagefall nach allen Regeln der 
Advokatenkunſt und nach Form und Logik in unantaſtbarer Weiſe zu 
erledigen, ſo wünſchenswert letzteres ſein mag — wird doch ausdrück— 
lich ein profeſſioneller Advokat von der Teilnahme an den Verhand— 
lungen eines Rechtsfalles ausgeſchloſſen, laut §S 128 — ſondern an der 
Hand dieſer gegebenen Regeln in chriſtlichem Geiſt jedem zu ſeinem 
Recht zu verhelfen, ohne Anſehen der Perſon, nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen. Sollten denn wirklich nicht in jedem Diſtrikt, ſelbſt in den 
kleinen, ein halbes Dutzend Männer zu finden ſein, welche ſo viel 
chriſtliche Geſinnung und fo viel “common sense” haben, um zu die⸗ 
ſem Ziel zu gelangen? Die einen freilich auf etwas leichterm, die an⸗ 
dern vielleicht auf etwas beſchwerlicherm Wege. Uebrigens, ſind denn 
die Rechtsfälle unter dem alten Modus leichter, und ſind da nicht ebenſo 
kompetente Perſönlichkeiten nötig wie unter dem neuen? Oder, man 
verzeihe mir die ganz unperſönliche Frage, mit allem gerechten und 
ſchuldigen Zugeſtändnis gegenüber Amt und Perſonen: Bringt denn 
jeder zum Präſes vorgeſchlagene und erwählte Bruder von vornherein 
die überall ausreichende und wünſchenswerte richterliche Begabung mit 
ins Amt, ſo daß jeder Fall in ſeinen Händen ſicherer iſt, als in den 
Händen von wenigſtens fünf Mitbrüdern, drei aus dem Miniſterium 
und zwei aus den Gemeinden? Ferner ſoll das gegenſeitige Verhält⸗ 
nis der Paſtoren die Heranbildung zu geeigneten richterlichen Perſön⸗ 
lichkeiten faſt unmöglich machen. Hat man hier einen ſog. Advokaten⸗ 
ſtand im Auge, ſo iſt dieſer Gedanke nach § 128 hinfällig, im übrigen 
aber würde dieſes Urteil nur zutreffen, wenn Menſchenfurcht, materielle 
Rückſichten und Feigheit uns beherrſchten, ſtatt Gottesfurcht, Gottver— 
trauen und Rechtsbewußtſein. 


4. Einwand: „Da es uns an einem ſozial und finanziell völlig 
unabhängigen Richterſtand fehlt.“ 

Die Mitglieder des Gerichts ſind ſo unabhängig wie die Herren 
Präſides, und gilt auch hier das oben geſagte. Wenn das Recht bei 
uns ſeine Träger ſo jämmerlich im Stich ließe, daß ſie deshalb für ihre 
Exiſtenz fürchten müßten, ſo ſtünde unſere Kirche vor dem moraliſchen 
Bankerott. 


5. Einwand: „Da das ſynodale Gericht nicht, wie das weltliche 
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Gericht, die Vollmacht hat, Zeugen vorzufordern, ſo fällt damit ein 
Hauptmittel hin, eine Klage erfolgreich durchzuführen.“ 

Dem Gericht ſtehen dieſelben Mittel zur Verfügung wie bisher 
und in Zukunft den Herren Präſides; und dieſe ſind früher auch teils 
mit, teils ohne die erwünſchte Anzahl von Zeugen zum Ziele, oder doch 
zu einem Abſchluß gelangt. Der Unterſchied iſt bloß der, daß der neue 
Modus ſich mit einem bloßen Vermittlungsverſuch und ſeelſorgerlichem 
Zuſpruch, mit allfälliger Mahnung zur Verſöhnung nicht begnügt, ſon⸗ 
dern ein klares „Schuldig“ oder „Nichtſchuldig“ verlangt, was jeden⸗ 
falls das richtige iſt; was aber einem Präſes unter Umſtänden ver⸗ 
hängnisvoller werden dürfte, als einem mehrgliedrigen Gericht, in bei⸗ 
den Fällen aber zur Bürde des Amtes gehört. 
| 6. Einwand: „Da nach dem jetzigen Syſtem nur zu leicht der Fall 
eintreten kann, daß infolge von Tod, Umzug, Reſignation und Abwei— 
ſung von ſeiten des Verklagten, das Diſtriktsgericht zur Auflöſung 
gebracht wird und e auch mit dem Synodalgericht der Fall ſein 
kann.“ 

Dieſem Uebelſtand läßt ſich durch Erſatzmänner u. ſ. w. begeg⸗ 
nen, wie bei andern Komiteen auch. Z. B. bleibt immer noch der Weg 
offen, einen Erſatz zu bilden auf die Weiſe, wie 8 113 die Kreierung 
eines freien Komitees vorſchreibt. 

7. Einwand: „Da durch das jetzige Syſtem di endgültige Erle⸗ 
digung einer Klage in ungebührlicher Weiſe in die Länge gezogen wer⸗ 
den kann.“ 

Zu dieſem wie zum vorhergehenden Einwand mag hier der Voll⸗ 
ſtändigkeit halber abermals ein Teil des Begutachtens des Miſſouri⸗ 
Diſtrikts, Protokoll Seite 34, folgen, wo es heißt: „Die Auflöſung 
eines Diſtriktsgerichts kann die Erledigung einer Klage höchſtens bis 
zur nächſten Diſtriktskonferenz verſchieben. Durch Abweiſung einer 
Klage iſt bei richtiger Auffaſſung der Statuten die Auflöſung eines 
Diſtriktsgerichts gar nicht möglich. Außerdem kann die Synode mit 
Recht erwarten, daß wer ein Amt annimmt, auch ſich damit verpflichtet, 
feines Amtes zu warten. . .. Da eine Klage auf Ausſchluß unter dem 
alten Modus nur von der Diſtriktsſynode und jede Appellation nur 
durch die Generalſynode erledigt werden kann, ſo müſſen bei einer 
Rückkehr zu demſelben dieſe Klagen von einem bis vier Jahren hinaus— 
gezogen werden.“ 

So viel über die aufgeſtellte Begründung des Vorſchlags zur Rück⸗ 
kehr zum alten Modus. Nach den gemachten Erwägungen bleibt es 
in der Tat auffallend, daß die ehrwürdigen Herren Präſides, welche 
doch gewiß froh ſein müßten, fortan nur noch den ireniſchen Teil ihres 
Amtes verwalten zu dürfen, plötzlich eine abgelegte, unbequeme Laſt 
wieder auf ihre Schultern gelegt zu wiſſen wünſchen. Wir wollen 
gerne glauben, daß Selbſtverleugnung und Uneigennützigkeit die 
Haupttriebfeder zu dieſem Vorſchlag bildete; aber möchte nicht vielleicht 
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auch folgende Erfahrung mitgewirkt haben: die meiſten Streitfälle 
werden nun wohl auch fortan, wie bisher, zunächſt in die Hände des 
erſten Diſtriktsbeamten gelangen, ausgenommen etwa diejenigen, bei 
welchen er perſönlich intereſſiert iſt. Merkt nun die eine Partei, daß 
der Präſes gegen ſie zu urteilen im Begriffe ſteht und entreißt daher 
plötzlich die ganze Angelegenheit, vielleicht ſogar, ja ſehr wahrſcheinlich 
in verletzender, wenig zeremonieller Weiſe ſeinen Händen, obſchon er 
es redlich meinte und vielleicht ganz korrekt handelte, ſo iſt das recht 
peinlich und ein unverdientes, aber ebenſo unmißverſtändliches und un⸗ 
verblümtes Mißtrauensvotum. In ſolchen und ähnlichen Fällen ließe 
ſich da die Forderung leicht verſtehen: Tragen wir pflichtshalber den 
Offiziersrock und müſſen die Zügel regieren, ſo gebt uns auch den De⸗ 
gen wieder. — Die Vorzüge des neuen Modus ſind: 


1. Daß die Entſcheidung eines Falles nicht einer einzelnen Perſon 
anvertraut und zugemutet wird. 

2. Daß ein ſtehendes Gericht ſtets zur Hand iſt und nicht jedesmal 
wenn nötig, neu kreiert zu werden braucht. 

3. Hatte früher jeder Präſes und jedes Komitee ſein eignes Ver⸗ 
fahren, ſo iſt hier ein allgemein geltendes vorgeſchrieben und unterſteht 
mit ſeinen Protokollen der öffentlichen Kontrolle. 

4. Konnten früher einzelne Glieder der Synode gar nicht, oder 
nur ſchwer erreicht werden, ſo fällt nun dieſer Unterſchied weg, ohne 
daß das Amt darunter zu leiden braucht. In einzelnen Fällen mag 
das vielleicht nachteilig ſein; jedenfalls iſt es amerikaniſch und nach 
unſern evangeliſchen Begriffen von der Kirche auch nicht unbibliſch, 
endlich zugleich eine Erweiterung des alten Modus. f 


Faſſen wir nun die Reſultate kurz zuſammen, ſo ergibt ſich aus 
dem Geſagten folgendes: 

1. Daß der alte Modus nicht mehr befriedigte, hat ſich klar her 
ausgeſtellt durch die allgemeine Forderung einer Aenderung. 

2. Der neue Modus wurde aus der Gef amtheit der Diſtrikte her⸗ 
ausgeboren und iſt nach allſeitiger Beratung durch die Diſtrikte und 
die Generalſynode, von letzterer einſtimmig angenommen worden. 

3. Die neue Ordnung iſt bis jetzt nur in vereinzelten Fällen und 
von wenigen Diſtrikten probiert worden und mögen die zutage gefrete= 
nen Mängel daher auch außerhalb des Modus liegen. 

4. Es wäre daher höchſt voreilig und unweiſe, eine mit ſo viel 
Mühe und Ueberlegung ins Leben gerufene Inſtitution ſo ſchnell bei— 
ſeite zu werfen. 

5. Der neue Modus iſt dem alten vorzuziehen, ſchon deshalb, weil 
er den alten miteinſchließt und den gegenwärtigen Verhältniſſen und 
Bedürfniſſen entſprechend erweitert. 

6. Er ſoll aber, ſo weit nötig, amendiert werden. 
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Anvokavit: 2. Kor. 6, 110. 


Die apoſtoliſche Ermahnung, die Gnade Gottes nicht vergeblich zu 
empfangen, ſchließt ſich eng an das vorige Kapitel an, wo ja der 
Apoſtel die ganze Größe der göttlichen Gnade beſchrieben und ange⸗ 
prieſen hat. 

Die Verſöhnung durch Chriſtum iſt objektiv zwar geſchehen, eine 
fertige Tatſache. Aber es gilt, dieſelbe auch ſubjektiv fich anzueignen, 


damit dieſe Gnade Gottes nicht vergeblich empfangen wird. Der Text 


ſelbſt bietet aber im Grundtext Schwierigkeiten, die vor allem richtig 
verſtanden und gefaßt werden müſſen, ehe die homiletiſche Verwertung 
erfolgen kann. | 

Die Ermahnung beginnt der Apoſtel mit dem Wort: suvepyoin- 
reg K. . 7. Als Mithelfer Gottes, Mitarbeiter Gottes (cf. 1. Kor. 3, 9) 
bezeichnet der Apoſtel ſich und alle Diener am Wort. Mithelfer, Mit⸗ 
arbeiter, Gehilfen — in welcher Arbeit? In der Arbeit der Seelen— 
rettung! Als ſolche Gehilfen Gottes ſtehen ſie vor der Gemeinde; und 
wie tun ſie ihre Arbeit? 1. Mit Bitten! (cf. cp. 5, 20). 2. Mit Er⸗ 
mahnen! (Text). Sie bitten: Laßt euch verſöhnen! Sie ermahnen: 
Sehet zu, daß ihr die Gnade Gottes nicht vergeblich empfanget! 

M7 eig kevöv rnv xapın de£aodar: Die Gnade Gottes zwar empfangen, 
aber vergeblich, — das ſind zwei Begriffe, die der Erörterung bedürfen. 
Schon das Empfangen iſt emphatiſch zu verſtehen; es meint nicht etwa 
hören und nicht glauben; ſondern deyendaı bedeutet wirkliches Anneh⸗ 
men, wirklich fie ergreifen, aber eic even für nichts, d. h. fo daß fie das 
nicht wirken, nicht ausrichten kann, wozu ſie gegeben iſt. Sie will im 
Herzen als eine umgeſtaltende, erneuernde Gotteskraft wirken; wer 
daran ſie hindert, der empfängt ſie vergeblich. a 

Der zweite Vers des Textes enthält zunächſt ein altteſtamentliches 
Zitat aus Jeſ. 49, 8. Dort iſt es eine Antwort an den Knecht des 
Herrn als Heilsmittler für Juden und Heiden: „Ich habe dein Rufen 
und Schreien zu mir erhört in der angenehmen Zeit.“ So können wir 
auch hier dieſes Wort verſtehen. Der Apoſtel will ſagen: Der Vater 
hat den Sohn, den Bundesmittler und Hohenprieſter, erhört in ſeinem 


Rufen und Schreien für ſeine dem Tod verfallenen Brüder; er hat in 


ihm uns die Gnadenpforte weit aufgetan (cf. Hebr. 5, 15. 16; 10, 19— 
22), daher i ſt jetzt — ſeit Chriſti Tod — die angenehme Zeit und 
der Tag des Heils in Chriſto erſchienen für die Menſchen insgemein. 

Dieſe allgemein für alle Menſchen erſchienene Heilszeit nimmt 
aber für jedes Volk, Land, Stadt, Gemeinde, Familie —, ja für jeden 
einzelnen Menſchen beſondere Geſtalt an, und zwar objektiv, wie ſub— 
jektiv. Gott ſendet ſeine Diener, ſein Wort, greift mit beſonderen 
Schickungen ein in das Leben der Menſchen und ſchafft ſo die objektiven 
Gelegenheiten für den Empfang der Gnade. Er muß aber auch die 
ſubjektive Zubereitung der Herzen ſchaffen, um ſie in Stand zu ſetzen, 
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die Gnade wirklich zu empfangen. (So iſt Ap. Geſch. 13, 48 zu ver⸗ 
ſtehen, — gleich zubereitet, in der inneren Herzensführung vorbereitet). 
Wo dieſe Konſtellation zuſammen kommt: Ein zubereitetes Herz und 
ein lebendig einſchlagendes Wort: das iſt Gnadenzeit! Da gilt's 
zuzugreifen! cf. Gal. 1, 16. Dieſe mag vielleicht ein andermal wieder⸗ 
kehren, vielleicht auch nicht mehr! Das iſt der Ernſt in dieſer Sache. 

Von V. 3 bis V. 10 ſind nun lauter Partizipien, die ſich parallel 
an das erſte Wort ovvepyoiwrec anſchließen und alſo auf den Apoſtel zu 
beziehen ſind im Grundtext. Vers 2 iſt nur ein Zwiſchenſatz; V. 3 ſetzt 
den in V. 1 begonnenen Satz fort. Weizſäcker fährt V. 3 fort: und 
geben wir niemand Anſtoß, damit das Amt nicht zu Spott werde. 
V. 4. Vielmehr durch alles beweiſen wir uns als Gehilfen Gottes: in 
vieler Geduld u. ſ. w. Sehen wir uns das genauer an! Paulus 
beweiſt oder empfiehlt ſich als Diener Gottes: 


1. Durch viel Geduld, welche er beweiſt: in Trübſalen, in 
Nöten, Aengſten, Schlägen, Gefängniſſen, Aufruhren, Arbeit, 
Wachen, Faſten. 

2. Durch ſittliche Lauterkeit im Leben und Wandel. 
Dieſe bewährt ſich: In der Erkenntnis (der Wahrheit), in der 
Langmut und Freundlichkeit im Umgang mit den Brüdern. 

Z. Durch den Heiligen Geiſt, der in ihm wohnt und in ihm 
wirkt und ihn treibt: zu ungefärbter Liebe; zur Wahrheitsrede 
Wahrhaftigkeit) und ihm die rechten Waffen darreicht zur 
Rechten und Linken, das iſt zum Angriff und zur Verteidigung. 

4. Ja ſogar durch Schande und Ehre, böſe und gute Ge⸗ 
rüchte erweiſt er ſich als Diener Gottes (V. 8 f.). 

Die böſen und die guten lauten: Er iſt ein Ver⸗ 
führer und doch wahrhaftig! Ein obſcurer Menſch und doch wohlbe— 
kannt! „Er pfeift auf dem letzten Loch“ — aber lebt immer noch! Er 
iſt (von Gott) gezüchtigt — aber nicht zum Sterben! Er iſt ein armer 
Schlucker — ja aber er macht viele reich! er iſt ein Habenichts — der. 
aber doch alles hat! (cf. 1. Kor. 3, 21). 

Die Anwendung des Textes muß natürlich dieſen verallgemeinern, 
wozu Luthers Ueberſetzung dann wohl zu gebrauchen iſt; nur muß der 
Prediger ſich ſelbſt zuerſt klar geworden ſein über den urſprünglichen 
Sinn, den der Schreiber mit ſeinen Worten verband. 

Die Ermahnung des Textes lautet: 

Ihr Ehriſten ſeht euch vor 
J. Daß ihr die Gnade Gottes nicht vergeblich empfanget. 

1. a. Ihr habt noch eine Gnadenzeit, ſo lange Gott euch ruft durch 
ſeine Diener; und ſo lange ihr den Zug der Gnade Gottes 
an euren Herzen ſpüret. | 

b. Dieſe Zeit kann aber ein Ende nehmen, wenn ihr nicht treu 
ſie gebraucht. 

2. Vergeblich empfangt ihr die Gnade: 
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a. Wenn ihr an dem Diener des Wortes euch ärgert und einen 
Vorwand ſucht, fein Amt zu verachten. 
b. Wenn ihr die Gnade nicht an euern Herzen wirken laßt zur 
Umgeſtaltung eures Lebens. 
6. Wenn ihr die Bekehrung von einer Zeit zur andern auf- 
ſchiebt. 
d. Wenn ihr die Gnade nur braucht, um das Gewiſſen zu 
beſchwichtigen und nicht zur Heiligung. 
II. Daß ihr auch durch das Fegfeuer der Welt hindurch euch als Diener 
15 empfehlet. 
In unanſtößigem Wandel. \ 
8 In den Anfechtungen des Lebens, in welchen erprobt werden: 
Die Geduld u. ſ. w.. .. (Siehe oben). 
3. In dem Fegfeuer der Menſchen zungen, die beſonders Chrif ſten 
durch die Hechel ziehen. V. 8—10. (Siehe oben). 


Beminiscere: l. Theſſ. 4, I—7. 
Einleitung: 

Die Theſſalonicher konnten nicht umhin dem Apoſtel abzufühlen, 
wie ſehr ſein Herz in Liebe für ſie entbrannt war, nachdem ſie nament⸗ 
lich den Inhalt des 3. Kapitels dieſes Briefes geleſen hatten. Es war 
das Verhältnis des geiſtlichen Vaters, in dem er zu ihnen ſteht. Man 
vernimmt aus jedem Satze ſeine Beſorgnis um ihr Feſtſtehen im Glau⸗ 
ben, ihr Vorwärtsdringen in der Erkenntnis. Darum kann er in ſo 
ernſter Weiſe reden über Dinge, die man nicht gern bei Namen nennt, 
namentlich nicht vor verſammelter Gemeinde. Die theſſaloniſche Ge⸗ 
meinde wurde ſtark bedroht durch dieſe Sünden. Fürchterlich iſt die 
Zunahme der Unſittlichkeit in der Chriſtenheit. Sie vernichtet ganze 
Völker, zerſtört blühende Länder. Sie iſt die Urſache und Quelle aller 
Gottloſigkeit und Sünde. Wenn man bedenkt, wie von gebildeten Krei⸗ 
ſen (2) der Geſellſchaft verſucht wird, dieſen grauenhaften Abgrund 
zu überbrücken, ſo hilft es nicht, daß man ſein Haupt in Trauer und 
Tränen verhüllt, oder die Augen ſchließt, da muß die Poſaune des 
Wortes einen deutlichen Ton geben. 

Nur kurze Zeit hatte der Apoſtel in Theſſalonich wirken können, 
da die Feindſeligkeit der Juden ihn bald nötigte, die Stadt zu verlaſſen. 
Es mochten aber wohl vorzugsweiſe Heidenchriſten in jener Gemeinde 
fein; Leute, die aus dem heidniſchen Sündenleben kaum erſt heraus- 
geriſſen waren und die ſchwer zu kämpfen hatten gegen heidniſche Laſter 
und ſittliche Laxheit, wie fie in der ganzen damaligen Heidenwelt im 
Schwange ging. Das dient zur Erklärung, warum der Apoſtel es 
bald für nötig fand, an die Gemeinde zu ſchreiben und ihr mit großem 
Ernſt die Keuſchheit einzuſchärfen. Bei Vers 2 haben wir beſonders zu 
denken an Apg. 15, 20 u. 29, wo beſonders das Laſter der Hurerei aus⸗ 
drücklich genannt iſt. Man muß bedenken, daß bei den heidniſchen Kul⸗ 
ten dieſes Laſter als Gottesdienſt geübt wurde (ſogar in Israel in Ab- 
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fallszeiten!) Da hatte Paulus alle Urſache, dieſes Laſter nachdrücklich 
zu bekämpfen. Und dieſer Bekämpfung iſt der ganze Text gewidmet 
(auch V. 6!) Bei V. 4 iſt oxevor mit kräodaı zu verſtehen: Das Ehe⸗ 
weib in (allen) Ehren erwerben; gegen „hureriſche Zuchtloſigkeit und 
wilde Ehepraxis“ iſt dieſe Mahnung gerichtet! (V. 5). Iſt ſie heute 
überflüſſig? Weizſäcker (V. 4 f.): Daß ihr euch enthaltet von der Un⸗ 
zucht, daß jeder lerne ſich ein Weib gewinnen züchtig und in Ehren. 
nicht in ſinnlicher Leidenſchaft wie die Heiden u. ſ. w. — V. 6 will 
aber gewiß nicht vom Handel (Kaufmannsbetrieb) reden, ſondern im 
Blick auf V. 7, der ja doch begründend ſich anſchließt, iſt V. 6 zu über⸗ 
ſetzen: daß niemand (die geſetzten Grenzen oder Schranken) über⸗ 
ſchreite und ſeinen Bruder in dieſem Stück (oder in dieſem Handel) 
übervorteile! Stier ſagt: „In Theſſ. 4, 5—7 iſt ganz klar nur von 
der hureriſchen Unreinigkeit die Rede; 75 zpaynarı kann durchaus nur 
dieſen ſchlimmen Handel, alſo das ümepßaiverw kat nAeoverreiv nur die 
Ausſchreitungen der Fleiſchesluſt zur Kränkung des andern meinen.“ 
Ihr Chriſten ſeid zur Heiligung berufen! 
5 ke Heiligung iſt Gottes Wille. 

1. Darauf zielt vom Anfang an die Berufung Gottes durch das 
Evangelium. (Anknüpfung an die erſte apoſtoliſche Predigt; 
Beſchluß des Ap. Konzils Apg. 15. Der Greuel der heidni⸗ 
ſchen Unzucht, aus dem heraus ſie berufen ſind.) 

2. Unſere Heiligung iſt Gottes Wille. 

a. Von Natur ſind wir Fleiſch und befleckt von des Fleiſches 
Lüſten; daher ferne von Gott. 

b. Wer aber zur Gemeinſchaft Gottes kommen will, muß aus 
dem Geiſte geboren werden und gereinigt werden von der 
Unreinigkeit des Fleiſches. 

II. Darum ſollen Chriſten ein keuſches und züchtiges Leben führen 
nach Leib und Seele. 

1. In Zucht und Ehren in die Ehe treten. 

2. In und außer der Ehe ein keuſches Leben zu führen. (Wie 
nötig iſt es auch heute, der Chriſtenheit dieſe Wahrheiten ein⸗ 
zuſchärfen!) 

III. as Kraftquelle zur Heiligung liegt 

1. Nicht in uns! Nicht in guten Vorſätzen, Anläufen, Entſchlü = 
fen; weder Ehre noch Schande vermag das Fleiſch zu töten bis 
ins verborgenſte Weſen! 

2. Sie liegt in der uns dargebotenen Gnade des Berufers: Ver⸗ 
gebung, Gnaden⸗ und Geiſteskraft, Umgang mit dem Herrn, 
Wachen, Beten u. ſ. w. 


Okuli: Ephef. 5, 1—9. 
Von P. Jul. Varwig. 
Man kann der Welt imponieren durch Herkunft, Namen und Titel, 
trotzdem ſie weiß, daß nur in wenigen Fällen ſie den Wert und das We⸗ 
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ſen der Perſönlichkeit kennzeichnen. Sie ſind oft nur ein äußerer Fir⸗ 
nis, mit dem die vorhandenen Schwächen und Fehler überkleidet werden. 
Anders iſt es mit den wirklich durch den Geiſt wiedergebornen Men⸗ 
ſchen, den Chriſten: bei ihnen bezeichnet es das wirkliche Weſen. Sie 
ſind göttlicher Abkunft. Denn: | 

„Chriſten ſind ein göttlich Volk 

Aus dem Geiſt des Herrn gezeuget.“ 
Durch Chriſti Blut und Wunden ſind ſie zu Kindern Gottes gemacht. 

Was bedeutet ein Kind Gottes zu fein? 

Der Chriſt iſt I. ein Kind der Liebe; II. ein Kind des Lebens; 
III. ein Kind des Lichtes. f 

In der Ermahnung zur vergebenden Liebe tönt das vorige Kapitel 
des Epheſerbriefes aus, mit dem Hinweis auf Gottes vergebende Liebe. 
Der Apoſtel fährt in demſelben Tone fort, nur auf einer allgemeineren 
Baſis. Wenn ſchon im irdiſchen Leben es Eltern eine große Freude 
bereitet, ſowohl in der Geſtalt als im Wandel, ihr Ebenbild in ihren 
Kindern zu ſehen, leider oft zum Schaden der letzteren, ſo iſt es der 
Wille Gottes, daß ſein Bild in ſeinen Kindern verwirklicht werde, damit 
ſie zur Vollkommenheit gelangen. Sie ſind Kinder der Liebe, aus und 
durch Liebe unſeres erſtgeborenen Bruders, Chriſtus. Sein ganzes 
Leben war ein Beweis ſeiner Liebe zu uns, „indem er ſich ſelbſt für 
uns gab. Es iſt dieſes ein recht pauliniſcher Ausdruck, Gal. 1, 4; 2, 20; 
Titus 2, 14; 1. Tim. 2, 6. Alles was er war als Gott und wurde als 
Menſch, gab er hin um unſertwillen und an unſerer ſtatt. „Gabe und 
Opfer“. Nach heidniſcher ſowohl als jüdiſcher Auffaſſung geſchah ein 
Opfer zur Genugtuung für einen andern. „Gott zu einem angenehmen 
Geruch.“ Es wird Bezug genommen auf Noahs Opfer. Es war die 
ganze Tat, wie auch der Geiſt, durch den ſie geſchah, Gott wohlgefällig. 
Alle, die wie er ihr Leben niederlegen auf den Altar der Nächſtenliebe, 
werden in gleicher Weiſe des Wohlgefallens Gottes teilhaftig. Dieſe 
Gabe zeigt ſich nicht nur in ein paar kärglichen Taten, ſondern dadurch, 
daß die Chriſten ſich immer ihrer Herkunft bewußt bleiben! Darum 
atmet ihr ganzes Weſen Liebe. 

II. Kinder des Lebens. Sie ſind es nicht von Natur oder durch 
ihre Werke, ſondern allein durch Liebe. Die Werke des Todes dürfen 
nicht nur nicht mehr vollbracht werden, das iſt Vorausſetzung, ſondern 
es darf nicht einmal ein Verdacht gegen die Chriſten aufkommen. Dieſe 
Werke ſollen nicht einmal erwähnt werden. ropvsia bedeutet außerehe⸗ 
licher Umgang mit dem andern Geſchlecht. daga arapsapoia tft Unzucht, 
Unreinigkeit jeder Art, jede Zügelloſigkeit in geſchlechtlicher Beziehung, 
wodurch Leib und Seele befleckt wird. mAeoveiia iſt nicht durch can 
mit dem Vorgehenden verbunden, ſondern durch 7 dadurch anzeigend, 
daß ein neuer Begriff folgt, der aber untrennbar von demſelben iſt. 
Es bedeutet das ſtete Verlangen nach mehr, das fortwährende Unbefrie— 
digtſein mit dem vorhandenen Beſitz. Es hängt innig mit der Lüſtern⸗ 
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heit zuſammen. Es werden dieſe beiden Werke des Todes von dem 
Apoſtel beſonders genannt, dieweil er wohl erkannte, daß nicht allein 
für die epheſiſche Gemeinde, ſondern in dem allgemeinen Ringen, zwi⸗ 
ſchen Leben und Tod, dieſe zwei Laſter, bei der jüngeren Generation 
die Unſittlichkeit, bei der älteren der Geiz, am ſchwerſten zu bekämpfen 
waren. Die Kinder des Lebens leben und wandeln in einer reinen 
Atmoſphäre, in die der Todesgeruch nicht eindringen kann. Es zeigt - 
ſich das in den Worten und Geſprächen derſelben. Die Möglichkeit, 
ſeine Gedanken und Empfindungen in Worten auszudrücken, iſt, wenn 
recht gebraucht, etwas Göttliches, wenn mißbraucht, etwas Teufliſches. 
aloxpörns bedeutet ſchändliches Gebahren, wie es ſich äußert in anzüg⸗ 
lichen, unanſtändigen Worten. woporoyia Rkrankhaftes, inhaltloſes Ge⸗ 
ſchwätz, närriſche Witze, lächerliche Bemerkungen. erhare la. Som⸗ 
mer erklärt: „Gewandter, frivoler Scherz, welcher die Gebrechen und 
Sünden anderer verſpottet, alſo das, wofür Chriſtus geweint und 
gelitten.“ In einer kalten, liebloſen Welt ſind ſolche Redensarten am 
Platze, aber nicht im Reiche des Lebens. Paulus unterſagt nicht den 
geſunden Humor. Es wird mitunter viel Gutes durch ihn bewirkt, 
ſondern alles was 1. das ſittliche Gefühl verletzt; 2. dem Wahrheitsge— 
fühl widerſpricht; 3. den Ernſt der religiöſen Stimmung hindert. 
Jeder, der den Laſtern der Hurerei, Unreinigkeit, Habſucht ſich ergibt, 
ſchließt ſich aus von der Kindſchaft und enterbt dadurch ſich ſelbſt, macht 
ſich zum Götzendiener. 5 Zoriv eidwrorarpme bezieht ſich auf alle drei 
Laſter, denn alles wird dem Menſchen zum Götzen, das feine Lebens⸗ 
richtung beſtimmt. Ein ſolcher ſchließt ſich aus von dem Leben in der 
Gnade Chriſti hier auf Erden, ſowie in der Verklärung der Ewigkeit. 

III. Kinder des Lichtes. Vor dem hellen Schein des Lichtes müf- 
ſen die Schatten der Finſternis weichen. Es gab und gibt zu allen 
Zeiten Menſchen, leider auch Chriſten, die verſuchen, das Beharren ſelbſt 
in ſchweren Sünden zu entſchuldigen, da die Gnade der Sünden Menge 
zudecke. Man laſſe ſich nicht täuſchen, da es heißt, daß „über ſie, die 
nicht dem Evangelium gemäß wandeln, der Zorn Gottes kommt,“ d. h. 
äußere und innere Gerichte. Von den Kindern des Lichtes gilt, daß 
die Nacht des unbekehrten Zuſtandes ihres Herzens ein Ende hat, darum 
ſollen ſie durch ihren Wandel leuchten und ausſtrahlen durch des Heili⸗ 
gen Geiſtes Kraft: Gütigkeit, Gerechtigkeit, Wahrheit. ayaboobvy 
iſt die Eigenſchaft, die nur das Gute will und tut, die alles hingibt für 
den andern, im Gegenſatz zur ſündigen Liebe, die nur Eigenliebe iſt. 
dıramwebvn die ſtrenge darauf achtende Gerechtigkeit, daß alle Geſetze und 
Pflichten erfüllt werden, die jedem das Seine und Gott was Gottes iſt 
gibt, im Gegenſatz zum Geiz. ae die Uebereinſtimmung des Wil⸗ 
lens mit dem Vollbringen, im Gegenſatz zu allem unlautern, unſittlichen 
Weſen. Dieſes alles entſprechend der Beſtimmung des Chriſten, als 
Kinder der Liebe (Gütigkeit), Kinder des Lebens (Gerechtigkeit), Kinder 
des Lichtes (Wahrheit). 

Oder: 
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Der Chriſten wandel als ein Wandel im Licht der 
Wahrheit des neuen Lebens. 
I. Ein Wandel in der Liebe — Gott zum Opfer. 

1. Kinder ſollen Nachahmer Gottes werden. 

a. Sind wir Kinder (Gottes), oder noch Kinder des Unglau⸗ 
bens? (V. 6 und 2, 2 u. 3). 

b. Gottes Kindern gilt Vers 1. 

2. Was ſollen wir nachahmen? 
a. Zuerſt der Liebe rechte Art erkennen. (V. 2). 
b. Dann ſie nachahmen! (1. Joh. 4, 19; 3, 16). 

3. So wird der Wandel ein Gott angenehmes Opfer. 

II. Ein Wandel in völliger Reinigung von allem Unflat. 

1. Die Fleiſchesſünden. (V. 3). 

2. Die Zungenſünden. (V. 4). 

3. Die böſen Folgen dieſer Sünden zur Warnung vorgehalten. 
(B. 5 u. 6). 

III. Ein Wandel im Licht der Wahrheit des neuen Lebens. 

1. Völlige und bewußte Scheidung von der Finſternis. 

2. Frucht des Geiſtes: Lichtesfrüchte, d. h. ſolche, die organiſch 
aus der neuen Natur hervorwachſen durch Kraft und Trieb 
des Geiſtes. | 

„Ein Wandel im Licht treibt immer zum Blut des Lammes hin,“ 

das die aufſteigende Unreinigkeit fortwährend tilgt und wegnimmt 
(1. Joh. 1, 7 u. 9), ſo wie das leibliche Blut die Unreinigkeiten aus dem 
Körper hinwegſpült und ausſcheidet. 


Lätare: Gal. 4, 21— 31. 
Von P. Jul. Varwig. 

Der Herr Jeſus hatte feine Jünger vor den falſchen Propheten. 
gewarnt. Nur zu bald ſollten ſie erfahren, wie notwendig es geweſen 
war. Der Apoſtel Paulus ſieht ſich genötigt in derſelben Weiſe die 
Galater zu warnen. Falſche Propheten waren in die Gemeinden einge⸗ 
drungen, und verurſachten viel Aufregung. Er ſieht ſich genötigt zu 
bekennen, daß er in Gefahr ſteht, an den Galatern irre zu werden, da 
dieſe Propheten gerade bei denen, die um ihr Seelenheil am meiſten 
bekümmert zu ſein ſchienen, die meiſten Anhänger fanden. Es waren 
judaiſtiſche Irrgeiſter, lehrend, daß Chriſten auch dem Fleiſche nach erſt 
Abrahams Samen werden müßten, ehe ſie Chriſten werden könnten. 
Der Apoſtel ſtellt ſich auf denſelben Rechtsſtandpunkt mit dieſen Irr⸗ 
lehrern und ruft ihnen zu: 

Wir find der wahre Abrahams ſame, 
I. wohl nicht nach dem Fleiſche, II. aber, was mehr iſt, nach der Ver— 
heißung, III. und darum die Erben. 

I. Die Galater berufen ſich auf das Geſetz, darum werden ſie auch 
durch dasſelbe gerichtet. Sie ſollen das Geſetz nicht nur oberflächlich 
leſen, ſondern auch zu Herzen faſſen und bedenken, daß dasſelbe nicht 


Predigtſtudien über die altkirchlichen Epiſteln. 127 


nur Gebote enthalte, ſondern als Ganzes eine Weiſſagung ſei auf den, 
der das ganze Geſetz erfüllen würde. Nicht oft bedient ſich Paulus der 
Allegorie, er zeigt aber hier, daß er auch darin ſeinen Gegnern, die ſich 
derſelben gern bedienten, wohl gewachſen iſt. Dieſe berufen ſich auf 
Abraham, den Vater der Gläubigen, als Autorität, Paulus ebenfalls. 
Abraham erlangte einen Sohn nach dem Fleiſch, da ſein Glaube im 
Wanken war und er meinte, Gott helfen zu müſſen. Aber Ismael war 
nicht der von Gott Verheißene, konnte es nicht ſein, da ſeine Mutter 
eine Sklavin war, und darum auch zur Knechtſchaft geboren war, falls 
der Sara ein Sohn geſchenkt wurde. Gott hat ihn auch geſegnet durch 
eine große Nachkommenſchaft, die das Land Arabien bevölkert, in deſſen 
Grenzen der Berg Sinai liegt. Hagar und ihr Sohn ſind vorbildlich 
für den Geſetzesbund. Der urſprüngliche Zweck des Geſetzes ſchien der 
zu ſein, Gottes Kinder zu erzeugen auf dem natürlichen Wege der Ge⸗ 
ſetzeserfüllung. Aber bald zeigte ſich die völlige Unfähigkeit der Men⸗ 
ſchen, die Gebote zu halten. Das Geſetz wurde zum Richter, es legte 
eine Schuld nach der andern auf das Volk Israel, legte es in Ketten 
und Banden der Sünde, ſtatt zur Freiheit zu führen. In einer Paren⸗ 
theſe weiſt der Apoſtel hin auf die Uebereinſtimmung der Namen Hagar 
und Sinai. Es hat zu Zeiten einen lebhaften Disput gegeben über 
dieſe Stelle, da einige Manufſkripte folgenden Wortlaut bringen: 
To yap Nd öpoc Eorıv Ev rn AD. Jedenfalls dachte der Apoſtel an 
Sinai mit feinen wilden, öden Felsklüften und weiſt infofern auf einen 
Zuſammenhang der Namen hin, da Hagar Stein bedeutet. Dem Berge 
ähnlich iſt das Geſetz. Es iſt geſchrieben auf kaltem, unempfindlichen, 
unveränderlichen Stein mit eiſernem Griffel. Leblos, in ſteinernen 
Formen ſieht Paulus das Jeruſalem ſeiner Zeit vor ſich. Das Geſetz 
hat Tauſende von Jahren Zeit gehabt, bis zu dem Tage, an dem Paulus 
an die Galater ſchreibt. Was hat es erreicht! Ein geknechtetes Jeru⸗ 
ſalem mit fleiſchlichen Kindern, gebunden in innere und äußere Abhän⸗ 
gigkeit. 

II. Wir, die Chriſten, dagegen ſind Abrahams Same durch die 
Verheißung, die Kinder der Freien, ſo wie Iſaak der Sohn der freien 
Mutter. Es war ſeine Geburt nach Menſchen Ermeſſen ein Ding der 
Unmöglichkeit, wegen des hohen Alters der Eltern. Durch eine mun- 
derbare, über die Natur ſich erhebende Kraft, wurde ſie ermöglicht. Das 
deutet an die Möglichkeit des Bundes Gottes mit den Menſchen auf 
Golgatha. Es iſt der Bund der zur Freiheit gebieret, der nicht mit ſei⸗ 
nem unerbittlichen „Du ſollſt“ ein ſchweres niederdrückendes Joch auf- 
legt, ſondern die Laſt abnimmt, den Schwachen ſtärkt, den Wankenden 
ſtützt, den Kranken heilt, dem Fallenden aufhilft, der die Striemen und 
Wunden, die das Geſetz geſchlagen, verbindet und heilt. Der Erlöſer 
hat uns ausgelöſt durch die Hingabe ſeiner ſelbſt, ſeines Leibes und 
Lebens, dadurch das Geſetz erfüllend. Somit werden wir durch ihn 
und ſein Verdienſt aus dem gebundenen, dem unteren Jeruſalem hin⸗ 
aufgeführt zu dem oberen, das erbauet iſt auf den Grund und Eckſtein 
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Chriſtus, dasſelbe iſt unſer aller Mutter. Zu derſelben, der wir zueilen, 
ſind die Vollendeten bereits eingegangen, die Erzväter und Propheten, 
ſowie alle nach dem Heile Israels ſich Sehnenden. Das iſt Grund genug 
für den Apoſtel mit den Propheten einzuſtimmen in ein Loblied. Durch 
dieſe geiſtliche Mutter werden dem Herrn Kinder geboren wie der Tau 


aus der Morgenröte, zu dieſen gehören auch die Galater. Der Apoſtel 


will ſagen: Die Tatſachen liefern ſchon jetzt den Beweis, daß in ab- 
ſehbarer Zeit die Kinder der Verheißung, die Kinder des Geſetzes auch 
an Zahl bedeutend übertreffen. Der Alte Bund iſt zu vergleichen mit dem 
Weibe, das den Mann hat, weil er Tempel, Gottesdienſte, Prieſter 
u. .] w. hatte. 

III. Darum die Erben. Man verſucht den Chriſten das Erbrecht 
abzuſtreiten. Vergleiche Feindſchaft zwiſchen Iſaak und Ismael. Letz⸗ 
terer hatte wohl das äußere Recht der Erſtgeburt für ſich, aber weil er 
ein Spötter war, wurde es ihm genommen und er hinaussgeſtoßen. Is- 
rael macht ſein Erſtgeburtsrecht geltend, obgleich es verwirkt, durch Nicht— 
erfüllung des Geſetzes, dasſelbe iſt übertragen auf die Chriſten. Da⸗ 


durch aber, daß man ſich den jüdiſchen Ordnungen wieder unterwirft, 


geht man des Erbrechts verluſtig. Israel verſucht ſein Beſtes, dieſes 
Recht zu behalten. Ebenſo die Kinder der Welt verfolgen die Kinder 


der Verheißung durch Hohn und Spott. Das Endreſultat bleibt das— 


ſelbe. Von den letzteren wird es heißen: „Kommt her ihr Geſegneten, 
erbet das Reich, das euch bereitet iſt von Anbeginn der Welt, aber die 
andern werden hinausgeſtoßen in die ewige Finſternis. 


Zudica: Hebr. 9, 11-15. 
Von P. Jul. Varwig. 


Unerſchütterlich feſt war das Vertrauen des rechten Juden auf die 


Wirkungen des altteſtamentlichen Opfers, dargebracht von ihren Prie⸗ 
ſtern. Ebenſo groß war feine Liebe zu dem Heiligtum, in dem fie dar- 
gebracht wurden. Es war für den erſteren ein großes Unglück, ſeine 
Verbindung mit demſelben aufgeben zu müſſen. Gefängnis, Verban⸗ 
nung, Gefangenſchaft in andern Ländern waren ihm dadurch ſo uner— 
träglich, weil fie ihn hinderten teilzunehmen an den herrlichen Gottes— 
dienſten. Ein Tag in den Vorhöfen des Tempels iſt ihm mehr wert, 
denn ſonſt tauſend. Der Schreiber des Briefes weiſt aber darauf hin, 
daß alle dieſe Einrichtungen unvollkommen waren und erſt vollendet 
wurden durch Chriſtus. f 

Chriſtus hat die ewige Erlöſung erworben, denn J. er iſt der hei⸗ 
lige Hoheprieſter; II. er geht ein ins wahre Heiligtum; III. er bringt 
das vollkommene Opfer; IV. er erteilt den rechten Segen. 

I. Im Gegenſatz zu den vorhergehenden Verſen „aber“. Nicht 
daß Chriſtus etwas Neues dem Weſen nach repräſentiert, in ſeiner Ei- 
genſchaft als Hoherprieſter, ſondern das alte Amt in vollkommener 
Form. Er iſt „Chriſtus“, der von Gott ſelbſt Geſalbte, der Verheißene 
des Alten Teſtamentes; durch die Engelbotſchaft iſt ſein Erſcheinen ver⸗ 
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kündet, die Erlöſung angeſagt, in der Taufe vom Heiligen Geiſt geweiht. 
in der Verklärung beſtätigt durch Himmelsbürger, in Bethania von 
Menſchen angenommen. In ſeinem Leiden wurde er bekleidet mit den 
hoheprieſterlichen Gewändern. Er iſt freiwillig gekommen. Sein Mit⸗ 
leid mit uns hat ihn bewogen, freiwillig die Pflichten des Amtes auf 
ſich zu nehmen, da er wußte, daß durch ihn allein das Opfer dargebracht 
werden konnte, weil er heilig, ſündlos war. Für ihn braucht nicht erſt 
ein Heiligungsopfer dargebracht werden, wie für den altteſtamentlichen 
Hohenprieſter, da er keine Sünde hatte. Er iſt der Vermittler, nicht der 
irdiſchen, ſondern der zukünftigen Güter, welche ſind: völlige Vergebung, 
ungetrübte, vollendete Gemeinſchaft mit Gott, ewiges Leben. Von allen 
dieſen Gütern hat das Alte Teſtament nur eine dunkle Ahnung. Jo⸗ 
hannes ſagt von denſelben: „Es iſt noch nicht erſchienen, was wir ſein 
werden“ u. ſ. w. f b 

II. Die Stiftshütte, ein Meiſterwerk menſchlicher Handfertigkeit, 
die ganze Ausſtattung ſymboliſch und belehrend für das Volk, nach 
Gottes Anordnungen gemacht, konnte nicht die Herrlichkeit Gottes um⸗ 
faſſen. Auch die Tempel ſpäterer Zeit nicht, trotz aller ihrer Großartig⸗ 
keit. Von Menſchen war nichts unterlaſſen in der Ausſtattung. Es 
waren Prachtbauten ſondergleichen, aber doch Werke von Händen berei⸗ 
tet, darum unvollkommen, oft entheiligt. Chriſtus geht durch ein höhe⸗ 
res Heiligtum ein, alle Geſetze erfüllend, feinen Leib, der unver⸗ 
gänglich iſt, der aus ſcheinbarem Untergang, aus Staub und Aſche um 
ſo herrlicher erſteht. Er iſt nicht durch Hände bereitet, nicht durch Un⸗ 
reinigteit entweiht. Dieſes Heiligtum iſt auch ſeine Gemeinde, durch 
ihn geheiligt. Chriſtus iſt eingegangen in das Allerheiligſte, den höch⸗ 
ſten Himmel, der nicht nur beſtimmt iſt, Gottes Wohnung zu ſein, ſon⸗ 
dern Gott in ſeinem Weſen umfängt. Er iſt von Gott ſelbſt bereitet 
und bleibet in alle Ewigkeit. In dieſem Heiligtum hat Chriſtus ſein 
Opfer dargebracht auf dem durch ihn geweihten Altar, dem Kreuz. 

III. Alle Jahre einmal, am großen Verſöhnungstage, ging der 
Hoheprieſter ein in das Allerheiligſte mit dem Opfer in ſeiner Hand. 
Durch Blut mußte das Volk geheiligt werden, denn es hatte ſein eigenes 
Leben verwirkt. Gott gab ſich zufrieden mit einem Subſtitut, dem Blut 
eines fehlerloſen Opfertieres, aber doch nur inſofern, als das Blut einer 
Kreatur genug tun kann. Es konnte nur dienen zu einer äußeren Rei⸗ 
nigung. Ein Israelit wurde dadurch wieder in ſeine Rechte als Glied 
der Gemeinde eingeſetzt, ſo daß dem Herrn feine Gebete und Opfer ange- 
nehm wurden. Es blieb aber eine ewige Schuld auf dem Volke, die 
immer mehr anwuchs und nie durch die immer ſich wiederholenden Opfer 
von geringen Tieren durch einen zeitlichen Hohenprieſter gedeckt werden 
konnten. Es war der Menſch nach Gottes Ebenbild geſchaffen, wenn 
auch tief gefallen, ſo konnte doch nur durch ein einziges Opfer genug 
getan werden, durch Chriſti heilig Blut. Sein Leben war ein menſch⸗ 
liches, aber ohne Sünde, ein vollkommenes, bewährtes. Es wurde 
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bewußt und freiwillig von ihm ſelbſt angeboten, gebracht ohne Murren 
und Klagen. Jeſ. 53. Sein Opfer iſt ein himmliſches, da er vom 
Himmel kam, durch den Heiligen Geiſt geopfert und wegen Jeſu gött- 
licher Natur ein göttliches. Schließlich iſt es ein ewiges Opfer, da ſein 
Leben nicht überwunden wurde durch Sünde und Schuld, ſondern er 
es aufs Neue entgegennahm. 

IV. Nachdem eine völlige Sühne für die Menſchheit geleiſtet, war 
der Gnadenvorhang überflüſſig, er wurde hinweggetan. Wir dürfen 
ſelbſt eingehen zu Gott, ſein Angeſicht ſehen, als Erben der zukünftigen 
Güter. Unſer Hoheprieſter offenbart uns Gott nicht als den zürnenden, 
richtenden, ſondern als den gnädigen, da unſer Gewiſſen rein iſt. Vor⸗ 
her war dasſelbe ein ſtändiger Ankläger, da es nicht nur beurteilt, ob 
unſer gegenwärtiges Verhalten mit Gottes Wohlgefallen übereinſtimmt, 
ſondern auch unſere Vergangenheit immer wieder ins Bewußtſein rief. 
Wir ſind geſegnet zu einem neuen Leben, darum ſind die alten Werke, 
die durch ein totes Herz geſchahen, abgetan. Wir ſind geſegnet in den 
Werken des neuen Lebens, die beſtehen im wahren vollkommenen Got⸗ 
tesdienſt, gefeiert in einem von Dankbarkeit und Liebe überfließenden 
Herzen. Es iſt ein ewiger Segen, von einem ewigen Mittler, ſodaß auch 
ſelbſt Sünden, geſchehen unter dem Geſetz, uns nicht verdammen kön— 
nen. Wir ſind zu Kindern eines neuen Bundes gemacht und ſind Erben 
des verheißenen Lebens, wenn wir es im Glauben annehmen. Zum teil 
haben wir das Erbteil ſchon empfangen in dem Troſte des Wortes, der 
Ruhe des Herzens, jedoch iſt es nur ein Pfand des ewigen: Gemeinſchaft 
in und mit Gott, vollkommener Friede, ewige Ruhe der Seligen im Licht. 


Palmarum: Phil. 2, 5—11. 
Von P. Jul. Varwig. 

Das Hoſianna, einſt von Israels Kindern angeſtimmt, iſt aufge⸗ 
nommen von der Menſchheit, tönt fort in alle Ewigkeit. Am heutigen 
Sonntage ſchwingt ſein Volk aufs neue die Palmen zu Ehren unſeres 
Königs, hallt es wieder aus Millionen Herzen der Chriſtenkinder: 
„Hoſianna unſerm König“ u. ſ. w. 

Sehet, das iſt euer König! 

I. Er iſt ein König der Demut; II. er iſt ein König der Liebe; 

III. er iſt ein König aller Könige. f 

I. Nicht Krone noch Szepter, noch Purpur und Stab, nicht Geburt 
und Abſtammung machen zum König, ſondern die Geſinnung, wie ſie 
unſer König Jeſus hat, und nur das iſt geadelt, das aus der rechten 
Geſinnung des Herzens hervorgeht. Der königliche Sinn zeigt ſich beim 
Herrn zunächſt in ſeiner tiefen Demut, feiner Selbſtverleugnung. Er 
war in der Form Gottes, im Vollbeſitz des göttlichen Weſens und der 
göttlichen Eigenſchaften, gleich dem Vater. Es ſtand in feinem Macht⸗ 
bereiche, ſich derſelben in unbeſchränkter Weiſe zu bedienen. Aber er 
entſagt allem und bedient ſich nur einer Eigenſchaft, der Selbſtverleug⸗ 
nung. Er hält es nicht für einen Raub, Gott gleich ſein, für etwas, 
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das mit Gewalt genommen, mit aller ſelbſtſüchtigen Zähigkeit feſtgehal⸗ 
ten und mit ängſtlicher Beſorgnis ſtändig bewacht werden müßte. Er 
ſieht ſein Volk in Knechtſchaft und Banden, von ſeinem Widerſacher, 
der ihm dasſelbe als einen Raub vorenthält, unter die Füße getreten. 
Siehe, welch ein tiefes, unergründliches Geheimnis! Unſer König ſteigt 
hernieder von ſeinem Throne, legt die göttliche Würde nieder zu ſeines 
Vaters Füßen, entleert ſich aller Göttlichkeit, d. h. der göttlichen Exi⸗ 
ſtenzweiſe. Sie iſt ihm nicht genommen worden, ſondern es war ein 
freiwilliger Akt ſeiner ſelbſt. Er wird ein Menſch. Aus der Höhe in 
die Tiefe. Er erniedrigt ſich zur Form eines Sklaven. So wie er 
vorher vollkommen Gott war, ſo iſt er jetzt vollkommen Menſch, doch 
ohne Sünde. Gerade dadurch war ihm ſein neuer Stand ſo unendlich 
ſchwer. Auf Schritt und Tritt wird ſein königliches Herz, das unter 
dem Gewande der Menſchheit ſchlägt, ſchmerzlich getroffen. 

II. Er opfert ſich auf in ſeiner Liebe. Er, der Macht hatte zu 
gebieten im Himmel und auf Erden, er gehorchte ſeinen Eltern, aller 
Obrigkeit, inſonderheit dem Worte ſeines göttlichen Vaters. Nicht mein, 
ſondern dein Wille geſchehe. „Mein Wollen hängt an deinem Mund, 
mein Wirken iſt dein Sagen.“ Durch Ungehorſam war die Menſchheit 
gefallen, durch fortgeſetzte Nichterfüllung des göttlichen Willens immer 
tiefer in die Netze der Verdamnis geraten, und nur durch vollkommenen 
Gehorſam konnte die daniederliegende, ſich ſelbſt überhebende Menſch⸗ 
heit wieder gehoben, verſöhnt werden mit Gott. Jeſus leiſtete dieſen 
Gehorſam. Als Menſch ſuchte er auch nicht ſein Eigenes, ſondern gab 
als ſolcher ſich völlig auf. Seine Liebe kannte keine Grenzen, ſo daß er 
gehorſam war bis zum Tode. Das Leben, denn er war die Quelle des 
Lebens, übergibt ſich dem Ende alles Lebens, dem Tode, aber ſelbſt da 
iſt ſeine Liebe ſchrankenlos. Ein natürlicher Tod Chriſti hätte der 
Menſchheit nichts genützt. Die Liebe erniedrigt ſich zum Opfertode für 
alle und vor aller Welt. Sie war Zeuge ſeines ſchimpflichen Todes 
am Fluchholz, ein Tod, den nur die Mörder oder Sklaven erlitten. 
„O Liebe, Liebe du biſt ſtark, du ſtreckeſt den in Grab und Sarg, vor 
dem die Felſen ſpringen.“ Durch dieſe unbeſiegbare Liebe führt der 
Herr die Menſchheit befreit von Sünde und Tod mit ſich herauf und 
macht ſie zu Zeugen ſeiner königlichen Erhöhung. 

III. Durch ſeinen heiligen Gehorſam erwirbt er für ſich und die 
Menſchheit die Stellung, die nach Gottes urſprünglichem Plan, durch 
gleichmäßige Entwickelung zum Guten, dem Menſchen beſtimmt war. 
Gott hat Jeſum erhöhet in ſeiner Himmelfahrt von dieſer Erde, ihn 
auf den göttlichen Thron wieder erhoben. Er hat ihm alle göttliche 
Macht, die Herrſchaft und das Gericht im Himmel und auf Erden über- 
tragen. Wer recht gehorchen kann, iſt auch fähig zum Regieren. „Und 
ihm einen Namen gegeben.“ Namen haben eine beherrſchende Macht 
über die Menſchheit. Aus der Vergangenheit blinken die Namen großer 
Männer wie leuchtende Sterne zu uns herüber. Alle Zeitalter können 
reden von den Verſuchen der Menſchen, ſich einen Namen zu machen. 
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(Turmbau zu Babel, Kriege, Religionskämpfe, Empörungen). Chriſti 
Name hat eine ganz andere Bedeutung, nicht menſchliche, ſondern gött- 
liche. Sein Name iſt gleich der Sonne; er ſendet ſeine Strahlen aus 
an alle Grenzen der Welt. Sein Name iſt ſein Weſen, da beides bei 
Gott nicht von einander getrennt werden kann. Dieſer Name iſt Ge⸗ 
genſtand allgemeiner Anbetung. „Vor ihm ſollen ſich beugen die Knie 
der Himmliſchen“; zunächſt ſind darunter zu verſtehen die Engel, die 
ſchon dem Menſchen Jeſus dienten; ſodann die Seligen, ihrer Beſtim⸗ 
mung entſprechend. „Und auf Erden“, die ganze Menſchheit, alle Krea⸗ 
tur muß ihm Ehre geben. Bis in den Hades dringt die Kunde von dem 
Namen des Erhöhten (Höllenfahrt Chriſti). „Und alle Zungen bekennen 
ſollen, daß er der Herr ſei,“ deutet hin auf den letzten Gerichtstag, an 
dem ſelbſt der Unglaube und die Hölle vor ihrem Richter niederfallen 
werden und ſagen: „Herr, Herr.“ Doch ſteht man an dieſer Stelle vor 
einem großen Geheimnis. Welch eine wundervolle Harmonie am Welt⸗ 
morgen, Gottheit und Menſchheit vereinigt. Und der Weltabend? Ein 


erzwungenes Bekenntnis iſt kein Bekenntnis, eine unfreiwillige Anbe⸗ 


tung iſt überhaupt keine Verehrung. Wir verwerfen die Wiederbrin⸗ 
gungstheorie (Apokatastasis); nach der vorliegenden Stelle möchte man 
geneigt ſein, ſie nicht ganz zurückzuweiſen. Wir wiſſen, daß die Könige 
und Gewaltigen aller Welt mit ihren Völkern ihn, den König aller 
Könige, verehren werden. „Zur Ehre Gottes des Vaters.“ Der Be⸗ 


ginn eines neuen Paradieſesmorgens. Gott iſt in Chriſto und Chriſtus 


in ihm. Die Menſchheit iſt in Chriſto und er in ihr, ſo iſt Gottheit und 
Menſchheit aufs neue vereinigt in vollkommener Harmonie, dann kann 
erſcheinen die Fülle des Reiches Gottes. 


Charfreitag: Jef 55. 12 
Von P. Jul. Varwig. 8 
„Aber wer glaubt unſerer Predigt und wem wird der Arm des 
Herrn geoffenbaret!“ Dieſes Wort gilt auch für die jetzigen Zeitläufte. 
Noch immer iſt das Kreuz das Holz des Aergerniſſes, der gekreuzigte 
Heiland ein Gegenſtand des Anſtoßes. Wenn Gott von den Menſchen 
etwas ganz Außerordentliches verlangen würde, möchte es anders ſtehen 
mit der Menſchheit. Aber mit einem Opfer wurde das, nach dem ewigen 
Ratſchluß Gottes beſchloſſene Werk der Erlöſung vollendet. Dem Pro⸗ 
pheten Jeſaias war es vergönnt, durch einen Blick in die Zukunft das 
Werk als vollendet zu ſehen, und ſo ruft er, den Knecht Jehovas uns 
vor Augen malend, uns zu: i 
Siehe, das iſt Gottes Lamm, welches der Welt 
Sünde trägt. 
I. Sein Leben; II. fein Leiden; III. fein Sterben; IV. ſeine Er⸗ 
höhung. | 
I. Obwohl es für Chriſten fein bedeutungsvolleres Leben gibt, als 
das unſeres Heilandes, ſo ſieht der Prophet dasſelbe in dem Urteil ſeines 
Volkes. Nach demſelben war ſein Leben fruchtlos. Sein Urſprung iſt 
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nichtsſagend. Wohl iſt er ein Sproß aus Davids Stamm, aber aus 
einem verarmten Zweige desſelben. Auch war der königliche Stamm 
desſelben gefällt. Was konnte aus Nazareth Gutes kommen! Auch 
Chriſti Auftreten und Geſtalt hatte nach dem Urteil der Welt gar nichts 
königliches, keine Würde. Er war weder ein Prieſter, noch Phariſäer 
oder Schriftgelehrter. Eine beſtimmte Vorſtellung vom Meſſias hatte 
unter dem Volke feſte Form gewonnen und zwar mußte er als König 
vom Himmel kommen, die Feinde Israels mit ſeinem Blicke zerſchmet⸗ 
tern und das Volk zu Sieg und Herrſchaft führen. Die Angeſehenen 
im Volke mieden ihn zuerſt; das Volk, von ihnen beeinflußt, folgte ihnen, 
um ſo mehr, als die Sünder und Verachteten ſich um ihn ſcharten und 
ſeine Jünger wurden. Er geriet in dieſelbe Verachtung. in Bild ſei⸗ 
ner Kirche, ihres Weſens und ihrer Arbeit. Wohl hatte das Volk hin 
und wieder Lichtblicke, ſah es zu Zeiten den Abglanz ſeiner inneren 
Herrlichkeit, aber immer war der Eindruck nur von kurzer Dauer. Das 
wirkliche Weſen der Herrlichkeit ſeines Lebens blieb Israel verborgen. 
Jeſus war der Allerverachtetſte und Unwertetſte unter dem Volk. 

II. Nie hat ſich der Welt, weder vorher noch nachher, ein ſolches 
Schauſpiel geboten, wie das am Karfreitag auf Golgatha. Der Knecht 
Jehovas, das Lamm Gottes, von aller Welt verachtet, verſpottet, ver⸗ 
ſpeit, zerſchlagen, verwundet, verlaſſen, ſelbſt von den Seinen. Alles 
Elend, alle Schmerzen und Krankheit waren auf ihn vereinigt. Er 
bot ein Bild des Abſcheus, von dem man ſich entſetzt abwandte. Das 
Uebermaß des göttlichen Zornes ſchien ausgegoſſen über dieſen Men⸗ 
ſchen, darum mußte er nach allgemeinem Urteil ein außerordentlicher 
Sünder ſein. Er war der Sünder aller Sünder, aber nicht durch ſeine 
eigene Sünde, ſondern weil er unſer Sühnopfer war, dahingegeben für 
uns. Israel hatte es zu einer gewiſſen Geſetzlichkeit gebracht, aber zu 
dem Glauben an das ſtellvertretende Opfer des Knechtes Jehovas konnte 
es ſich nicht emporſchwingen. Er trug die Folgen und Strafen unſerer 
Sünden, ja der ganzen Welt. Wenn jemand zweifeln ſollte an der 
furchtbaren Schuld der Menſchheit, der gehe zum Kreuze und blicke auf 
zu dem Gekreuzigten. Und ſollte jemand verzehret werden durch Unruhe 
und Unfrieden, der ſtelle ſich unter das Kreuz und leſe in Jeſu Nägel⸗ 
malen die blutige Schrift: „Das tat ich für dich, auf daß du Frieden 
haben mögeſt.“ Es wird dies zwölf mal in unſerm Text betont. Da- 
rum hat unſer Weinen und Klagen ein Ende, da unſere Unreinigkeit ein 
Ende hat. Wir haben einen Hirten, der die zerſtreuten Schafe wieder 
ſammelt und vereinigt zu einer Herde und vereinigt mit Gott, der unſer 
aller Sünde auf das Opferlamm legte. Unter dieſer ſchweren Laſt 
ſeufzte ſeine Seele: „Mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen.“ — Im 
7. Vers redet der Prophet von der Art und Weiſe, wie der Meſſias das 
Leeden getragen. Obſchon die Welt kein Mitleid mit ihm hatte, wenn 

er auch den Kelch des Leidens bis auf die Hefe leeren mußte, entringt 
ſich ſeinem Herzen doch kein Schmerzensſchrei. Freiwillig hat er ſich 
zum Opfer gegeben, darum tut er ſeinen Mund nicht auf zum Klagen. 
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Nutz⸗ und Wertloſigkeit des Klagens. Schweigend läßt er ſich führen 
zum Opferaltar, dem Kreuz. 

III. Die mit Recht verdammten Sünder verurteilen den Gerechten, 
unter dem Schein des Rechtes, des Geſetzes. Unter Jeſu Zeitgenoſſen 
dachte niemand daran, daß er hinweggeriſſen wurde um der Menſchen 
willen, obgleich die Begleitumſtände wohl hätten zum Nachdenken auf⸗ 
fordern können, wie beim Hauptmann unterm Kreuz, der ausrief: „Die- 
ſer iſt ein frommer Menſch und Gottes Sohn geweſen.“ Zu den Sün⸗ 
dern rechnet man ihn während ſeines Lebens, zu den Verbrechern, mäh- 
rend ſeines Sterbens (zwei Schächern), zu den Gottloſen in ſeinem Be⸗ 
gräbnis. Ihm, der die ganze Menſchheit, die ganze Erde wieder ge⸗ 
wann für Gott, wollte ſein verblendetes Volk ein ehrliches Begräbnis 
verweigern, doch fand er eine Stätte in dem Grabe eines Reichen; die 
Wendung ſeines Geſchicks trat gleich mit ſeinem Tode ein. 

IV. Es folgt im letzten Teil des Kapitels eine dreifache Betonung 
der Wirkung ſeines Opfers, ſeiner Erhöhung. In Gottes ewigem 
Erlöſungsplane war die tiefe Erniedrigung des Meſſias vorgeſehen, 
aber auch ſeine Erhöhung. Es ſei denn, daß das Weizenkorn in die 
Erde falle und ſterbe, ſo bleibt es allein. Das Lamm Gottes iſt wieder 
hervorgegangen zum neuen Leben, und unzählbar ſind die Scharen, die 
mit ihm in dasſelbe einziehen. Seine Erkenntnis iſt ein Strom des 
lebendigen Waſſers, durch deſſen Labung viele zur Gerechtigkeit gelan⸗ 
gen. Sie werden kommen von allen Richtungen, Gewaltige und Starke, 
aber auch die Armen und Schwachen, um von ihm gelehrt zu werden in 
der Erkenntnis. Er iſt zum Herrn gemacht, ſelbſt über den Tod, ſo 
daß die Beute desſelben, alle Menſchen, mögen teilhaben an der ewigen 
Erlöſung. Tod, wo iſt dein Stachel, Hölle, wo iſt dein Sieg? Gott 
aber ſei Dank, der uns den Sieg gegeben hat, durch Jeſum Chriſtum, 
unſern Herrn. 


Oſtern: 1. Cor. 5, 6—8. 
Von P. Jul. Varwig. 

„Fürchtet euch nicht“, verkündigt die Weihnachtsbotſchaft. „Fürch— 
tet euch nicht,“ iſt die Oſterbotſchaft. Was Weihnachten verheißt iſt an 
Oſtern erfüllt. Das Erlöſungswerk iſt durch Chriſti Auferſtehung vol— 
lendet, darum können wir triumphieren am Oſterfeſte und brauchen nicht 
zu trauern, als ſolche, die keine Hoffnung haben. 

Worin beſteht unſere Oſterfreude? 

In der Gewißheit: I. daß wir ein Oſterlamm haben, Chriſtus, den 
Auferſtandenen; II. daß wir mit ihm in einem neuen Leben wandeln. 

I. Möglich iſt es, daß der Apoſtel dieſe Epiſtel um die Oſterzeit 
geſchrieben hat, wegen ſeiner Bezugnahme auf das Paſſahlamm. Je⸗ 
denfalls will er damit ſagen, daß die Oſterfreude nicht nur zu einer 
beſtimmten Zeit unſer Herz erfüllen ſoll, ſondern eine immer währende 
ſein ſoll, denn wir haben auch ein Oſterlamm. Israel hatte wohl das 
Weſen des Bundesvolkes verloren, hielt aber feſt an ſtrenger, äußerlicher 
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Geſetzlichkeit. So war ein Paſſahlamm ein unbedingtes Erfordernis. 
Das Blut desſelben war das Bundeszeichen, ein Erkennungszeichen der 
Zugehörigkeit zum Volke Gottes. Das Blut unſeres Oſterlammes iſt 
das Bundeszeichen des Neuen Teſtaments, mit dem wir vor Gott beite- 
hen können, wenn er mit der Menſchheit rechnen ſollte. Das Paſſah— 
lamm wurde in derſelben Nacht gegeſſen und alle Glieder des Hauſes 
Israel genießen es zur Stärkung des Bewußtſeins der Gliedſchaft im 
Volke. Unſer Paſſahlamm ſtellt nicht nur eine äußere Vereinigung her, 
ſondern macht zu Gottes Kindern und einem erlöſten Volk des Eigen- 
tums (1. Petri 2, 9), indem es alle Sünde nicht nur bedeckt, ſondern 
abtut, davon reinigt. Indem Jeſus ſich hingibt als unſer erſtgeborner 
Bruder, trägt er für uns den Fluch der Sünde. Zur Stärkung dieſes 
Kindſchaftbewußtſeins genießen wir feinen Leib und fein Blut im hei- 
ligen Abendmahl. Es iſt alſo dasſelbe ein Zeichen der Vergebung aller 
unſerer Sünden und der Zugehörigkeit zum Volke Gottes. Jeſus iſt 
nicht nur Paſſahlamm, ſondern unſer Oſterlamm; er iſt auferſtanden. 
Weil er allen Anforderungen eines Oſterlammes vollkommen entſprach, 
hatte der Tod keine Macht an ihm und mußte ihn wieder zurückgeben. 
II. Darum heißt es für einen Chriſten: Es iſt alles neu gewor- 
den. Auch ſeine Oſterfeier. Aber nicht ſo in der Korinther-Gemeinde. 
Euer Ruhm iſt nicht fein. Ein ſchlechter Geruch verbreitet ſich viel 
ſchneller als ein gutes Gerücht. Der Heiland vergleicht an einer andern 
Stelle das Reich Gottes mit einem Sauerteig. Es iſt hier der Eigen⸗ 
ſchaft des Sauerteigs eine andere Wirkung unterlegt: die zerſtörende, 
ſchädliche. Der Apoſtel weiſt darauf hin, wie wenig Sauerteig man 
gebraucht, um einen Teig zu verſäuern, und verurteilt das leichtfertige 
Verhalten unfcheinbaren Sünden gegenüber. Ob groß oder klein, es 
zeigt immer den verkehrten Zuſtand des Herzens. Es hängt noch an 
dem alten Weſen, iſt erfüllt mit Selbſtgerechtigkeit, verachtet die War⸗ 
nung des göttlichen Wortes und verſucht ſich ſelbſt zu entſchuldigen. 
Selbſtzucht und Kirchenzucht iſt notwendig, da ſonſt die Gefahr nahe 
liegt, daß nicht nur die einzelne Seele, ſondern leicht ein ganzes Gemein⸗ 
weſen daran zu grunde geht. „Ausfegen“, ohne Rückſicht auf Wirkung, 
Einfluß, Anſehen rein erhalten, deutet auch hin auf immer ſich wieder— 
holende Reinigung und Heiligung. Nicht mit einem Mal iſt es getan, 
ſondern ſo lange man ſteht in der Welt der Verſuchungen, muß man 
immer im Kampfe der Heiligung ſtehen. Die doppelte Betonung ſoll 
dieſes uns beſonders ans Herz legen. Wir wandeln mit Chriſto in 
einem neuen Leben, im Süßteig der Gnade, „der Lauterkeit und Wahr: 
heit“. Unter erſterem verſtehen wir die Reinheit der Abſichten, des 
Vornehmens, der völligen Aufrichtigkeit ſich ſelbſt, andern, Gott gegen⸗ 
über, da alles zweifelhafte, unlautere Weſen mit dem Tode Chriſti abge⸗ 
tan iſt. Mit dem letzteren wird bezeichnet die Haupteigenſchaft des rei⸗ 
nen Lebens, die Uebertragung des Wollens in das Vollbringen, daß, ſo 
wie Gott Wahrheit iſt, auch die Seinen Wahrheit nicht nur haben, ſon⸗ 
dern ihrem Weſen nach ſind. 
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J. Chriſten können Oſtern halten, denn ſie haben ein Oſterlamm. 
II. Chriſten ſollen Oſtern halten, denn dazu ſind ſie berufen in die 
Gemeinſchaft Jeſu Chriſti. 


Ad. I. 1. 


I . 


Oſtern halten heißt ein Feſt der Auferſtehung aus dem alten 

zum neuen Leben feiern. 

a. Das alte Sündenleben mit feinen Lüſten und fleiſchlichen 
Geſinnung iſt der alte Sauerteig, der ausgefegt wer⸗ 
den ſoll. 

b. Das neue, von Chriſto erworbene und geſchenkte Lebens⸗ 
element ( Lebensferment) einer lauteren, wahrhaftigen 
Geſinnung und des Wandels vor Gott iſt der neue 
Süßteig. 


. Ehrtiten können ſolch Oſtern halten, denn ſie haben ein 


Oſterlamm. (V. 7.) 

a. Chriſtus, unſer Oſterlamm, iſt für uns geopfert, um uns 
tatſächliche Erlöſung zu bringen vom alten Weſen der 
Sünde und des Todes. 

b. Chriſten ſind nur die, welche in Wahrheit Chriſtum 
ergreifen als den, der von Gott uns gemacht iſt zur Weis⸗ 
heit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöſung. 

Es ſteht Chriſten ſchlecht an, wenn ſie auch nach ihrer 

Bekehrung leichtſinnig ſind in ihrem Urteil über die Sünde. 


a. Der Einzelne kann darin ſich verfehlen. (Cf. Anfang des 


Kapitels.) 
b. Wenn aber eine ganze Gemeinde dabei gleichgiltig bleibt, 
ſo iſt das ein ſchlechter Ruhm! (V. 6.) 


Sie ſollen wiſſen, daß fie durch Gottes Gnade berufen find, 


in einem neuen Leben zu wandeln. 

a. Es gilt alſo ein tägliches Ausfegen des alten Sauerteigs. 

b. Ein tägliches Wandeln in dem Trieb des Geiſtes (Röm. 
8, 14) als dem neuen Lebensferment. 


Guaſtmodogeniti: J. Joh. 5, 4—10. 
Von P. Jul. Varwig. 


Der Glaube iſt die Macht, welche die Welt über⸗ 


windet. 


J. Der göttliche Urſprung des Glaubens; II. der tiefgehende Inhalt 
desſelben; III. das dreifache Zeugnis für denſelben; IV. der herrliche 
Sieg desſelben. 

J. Vergleiche Joh. 3. Jeſu Geſpräch mit Nikodemus. So lange 
der Menſch ſich auf eigene Hilfskräfte verläßt, um durch fie zum Glau⸗ 
ben zu gelangen, wird es ihm nicht gelingen. Thomas, Petrus, Paulus. 
Nicht vom Höhepunkt des Selbſtbewußtſeins, ſondern aus den Tiefen 
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der Demut geht der Glaube hervor. Gott ſtellt den Menſchen an den 
Beginn einer neuen Laufbahn. Alle Verbindung mit dem Vorhergegan⸗ 
genen iſt gelöſt. So wie ein Kind die Hand des Vaters feſtumklam⸗ 
mert, ſo umfaßt der Wiedergeborne die Hand des göttlichen Vaters, 
denn durch Gottes Geiſt iſt er Gottes Kind. Als ſolcher beſitzt er den 
Glauben als göttliches Gnadengeſchenk. Nur von Gott allein kann man 
ihn erhalten. Die Möglichkeit des Glaubens iſt uns erwirkt durch das 
Werk Jeſu, und ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß er als Gottesſohn der 
Mittelpunkt des Glaubens iſt. 

II. Es hält oft ſchwer, aus all den verſchiedenen Dogmen der ver⸗ 
ſchiedenen kirchlichen Benennungen den Kern und Stern des chriſtlichen 
Glaubens zu finden, doch iſt das Bekenntnis: Ich glaube an Jeſum Chri⸗ 
ſtum, Gottes eingebornen Sohn, immer noch der Mittelpunkt alles 
chriſtlichen Glaubens. Es iſt die Sonne, um welches ſich alles dreht. 
Das offene Grab verkündet es mit lauter Stimme. Bisher hat es noch 
niemanden zurückgegeben, ihn konnte das Grab nicht halten. Mit Die- 
ſem Bekenntnis ſteht und fällt das Chriſtentum, der chriſtliche Glaube. 
Es mag einer ſonſt alles glauben und dieſes nicht, ſo würde er doch kein 
Chriſt fein. Seine göttliche und menſchliche Natur waren innigſt ver⸗ 
bunden, ſo daß man nicht ſagen kann, daß ein gewiſſes Gebiet ſeiner 
Wirkſamkeit, durch ſeine göttliche, der Reſt durch ſeine menſchliche Natur 
möglich geweſen ſei. Der Apoſtel wählt den Namen, den er als Menſch 
erhielt, Jeſus; er bezeichnet damit, daß ſeine ganze irdiſche Wirkſam⸗ 
keit mit feiner Gottheit verbunden. Es tritt feine Gottesſohnſchaft zeit— 
weilig zurück, ſo daß ſelbſt ſeine Herrlichkeit von den Jüngern nicht 
wahrgenommen wird; es iſt dies aber keine Urſache zur Lehre eines 
Cerinthus, der behauptete, mit der Taufe ſei die Gottesſohnſchaft von 
Jeſus empfangen, aber mit dem Beginn ſeines Leidens wieder von ihm 
genommen. Er kommt mit Waſſer und Blut. Mit Waſſer beim An⸗ 
tritt ſeiner Amtswirkſamkeit als reinigendem Element, beim Beginn des 
neuen Lebens in jedem einzelnen Muſchen. Mit Blut als dem ſühnen⸗ 
den Elemente, ſeinem eigenen Blut, das vergoſſen wird am Stamm des 
Kreuzes; er macht ſich dadurch zum Opferlamm, das alle Sünde hin— 
wegnimmt. Sein Blut iſt ſein Leben, das er dem Glaubensleben dar⸗ 
giebt zu einer Stärkung im heiligen Abendmahle. 

III. Dem natürlichen Herzen ſind dieſe Tatſachen unfaßbar. Der 
Apoſtel führt die Zeugen an, die ſie beweiſen. Es ſind drei, die da zeu⸗ 
gen und beſtätigen, ſie weichen nicht von einander ab, dieſelbe Wahr⸗ 
heit. Das Zeugnis Gottes wäre genügend. Denn Gott iſt nicht ein 
Menſch, der da lüge. Gott iſt ſelbſt die Wahrheit. Schon im Alten 
Bunde zeugt der Geiſt von Jeſus, —den Propheten, einem Simeon und 
einer Hanna. Als feuriger Zeuge tritt er auf am erſten Pfingſtfeſt, 
der die Jünger dringt, alſo zu reden. Er erfüllt die ganze Chriſtenheit. 
Er tritt tagtäglich auf in dem Zeugnis der treuen Diener des Herrn 
in Kirche und Haus. Der Herr weiſt ſelbſt hin auf ihn in feinen Ab⸗ 
ſchiedsreden. Die Taufe Jeſu iſt ein Zeuge für Chriſtum, wo aus dem 
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geöffneten Himmel die Stimme Gottes ertönt: das iſt mein lieber Sohn. 
Sein Blut iſt der dritte Zeuge, wegen der außerordentlichen Begleit⸗ 
umſtände bei ſeinem Tode. Aber nicht allein in hiſtoriſcher Beziehung, 
ſondern namentlich in ihren ſtets fortgehenden Tatzeugniſſen, der Er- 
haltung der Kirche, daß dem Herrn immer neue Kinder aus dem Geiſt 
und der Kraft des evangeliſchen Zeugniſſes geboren werden, beweiſen 
ſie ſich als lebensvolle Zeugen für Jeſus, den Sohn Gottes. Wie würde 
es um die Kirche Chriſti ſtehen ohne dieſes Zeugnis? Man denke an 
das Wüten der Hölle, den Haß der Welt, wie fie uns Geſchichte und Er⸗ 
fahrung vor Augen ſtellen! 

IV. Aber ſie ſind überwunden durch den Glauben. Als Ueberwin— 
der ſtehen die erſten Jünger der Welt gegenüber, als ſolche, die ſelbſt 
überwunden waren von Chriſto und dann die Welt überwunden haben 
durch den Glauben an den Gekreuzigten. Die Siegesmacht dieſes 
Glaubens hat im Laufe der Jahrhunderte nicht aufgehört. Sie hat ſich 
bewährt im Kampf mit den römiſchen Cäſaren und Pontifexen, mit 
allen Anfeindungen der Welt. Mächtiger als je ſteht die Kirche des 
Herrn da. Gehören wir auch zu den Siegern in derſelben, die ſich ſelbſt 
beſiegt haben? Welt iſt alles, das im Gegenſatz zu Gottes Willen ſteht. 
In dem Bewußtſein ihres Ueberwundenſeins wird fie nichts unverſucht 
laſſen, uns die Früchte zu entreißen. Nichtsdeſtoweniger muß ſie aber 
ſelbſt als Beweis der überwindenden Macht des Glaubens erſcheinen. 

Oder: 

Das überwindende und das überwundene Chri⸗ 
ſtentum. 
J. Das ſieghaft die Welt überwindende Chriſtentum. 

1. Nichts iſt, was von Anfang bis heute von der Welt mehr ange- 
feindet wird, als das Bekenntnis, daß Jeſus Chriſtus der Ge— 
kreuzigte, ſei Gottes eingeborner Sohn, unſer Heiland, Erlöfer 
und Herr. a | | 

2. Wer ſolches Bekenntnis in Wahrheit wagt und feſthält, und im 
Glauben an ſich als Wahrheit erlebt, der überwindet in ſolchem 

Glauben die Welt, er transzendiert ſie in ſich ſelbſt; erhebt ſich 
über ſie und gewinnt ſomit den Sieg über die Urteile der Welt 
und alles, was von der Welt ſtammt. 

3. Solch ein ſieghafter Glaube iſt ein Beweis und Siegel göttlichen 
Adels. „Chriſten ſind ein göttlich Volk, aus dem Geiſt des Herrn 
gezeuget.“ ; 

II. Das von der Welt überwundene Chriſtentum. Es kann fein: 

1. Ein ſtarres, totes Feſthalten der überlieferten, rechtgläubigen 
Lehre, das aber nicht zur Erfahrung der Lebenskraft des leben— 
digen Heilandes führt. Ein ſolches Chriſtentum bleibt gefan- 
gen in der alten fleiſchlichen Geſinnung und in dem alten Wan⸗ 
del nach väterlicher Weiſe. 

2. Oder aber es emanzipiert ſich im fleiſchlichen Hochmutsgeiſt von 
den göttlichen Zeugniſſen für die wahrhaftige Gottesſohnſchaft 
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Jeſu Chriſti; es gibt die Gottesſohnſchaft Chriſti preis; ver⸗ 
wirft die apoſtoliſchen Zeugniſſe und macht ſich ein „Evangelium 
Jeſu“ zurecht, das von der Erlöſung durch Chriſtum nichts 
weiß, die Anbetung Chriſti verwirft und nur noch den weiſen 
Menſchenfündlein moderner Profeſſoren glaubt, die alle paar 
Jahre ein neues Evangelium erfinden. 

3 Was davon die Apoſtel halten, ſiehe 1. Joh. 4, 1-3; Gal. 12 
6—10. 


Miſericordias Domini: J. Petr. 2, 21—25. 
Von P. Jul. Varwig. 


Was der Herr während ſeines 40tägigen Verweilens mit den Jün⸗ 
gern nach ſeiner Auferſtehung alles geredet hat, wird uns nicht aus⸗ 
drücklich berichtet. Jedenfalls bereitete er ſie vor auf die kommenden 
Zeiten, ſie ermutigend und ſtärkend. Leiden ohne Zahl ſind das Los 
der Seinen, jo daß ſie vor der Welt erſcheinen, als die von Gott befon- 
ders Gezüchtigten. Petrus gibt uns in der Epiſtel eine Erklärung der 
Leiden. 

es hien Beruf it zue 


J. Seine Willigkeit zu leiden; II. ſein Vertrauen im Leiden; 
III. ſeine Vollendung durch Leiden. 

J. Ein Chriſtenleben ohne Leiden iſt immer bedenklich, jedenfalls 
eine Urſache zur Selbſtprüfung. Ein Chriſt kann ohne Kreuz nicht ſein. 
Es gehört zu ſeiner Lebensaufgabe, ſeinem Beruf von Gott. Es iſt 
nicht das Leiden, das wir durch eigene Schuld und Ungerechtigkeit auf 
uns laden, ſondern das wir unverdientermaßen zu tragen haben, in 
dem Beſtreben, den göttlichen Willen zu erfüllen. Wir werden im Ge⸗ 
genſatz zur Welt ſtehen, aus dem die Leiden hervorgehen. Willig ſollen 
wir ſein zum Leiden, denn auch Chriſtus hat gelitten. Der Knecht iſt 
nicht größer, denn fein Herr. Was hat Chriſtus gelitten? Der Apoſtel 
führt es nicht weiter aus. Er trug das volle Maß aller körperlichen, 
ſeeliſchen und geiſtlichen Leiden. Dadurch, daß Chriſti Leiden ein ſtell⸗ 
vertretendes iſt, geſchehen für uns, wird es zu einer beſonderen Auffor⸗ 
derung für uns, willig zu leiden. Sein Leben iſt für uns das Ideal, 
dem wir ähnlich oder gleich zu werden ſuchen. In dieſem ſchweren Werke 
iſt er unſer Führer. Bei beſchwerlichen Bergaufſtiegen iſt die Haupt⸗ 
ſache, feſten Fuß zu faſſen in den Fußſtapfen des Führers. Die Fuß⸗ 
ſpuren unſeres Führers gehen über Gabbatha und Golgatha. Folge 
ihm Schritt für Schritt. Sie ſind deutlich gekennzeichnet durch ſeinen 
Gehorſam, ſeine Demut, ſeine Sanftmut und Liebe. 

II. a. Die negative Seite. Er vertraute nicht auf ſich ſelbſt, wie ihm 
von den Seinen zugemutet wurde. Mit jeglicher Hinterliſt ſuchte man 
Jeſus zum Sündigen zu bringen, zum Triumph der Hölle. Es blieb 
die Sünde, einerlei in welcher Geſtalt, Wort und Tat ſie an ihn heran⸗ 
trat, für ihn etwas Fremdes. Man legte ihm die ärgſten Schimpf— 
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namen bei, Sünder, Geſetzesübertreter, Teufel, Volksverführer, Gottes 
läſterer; er ließ es ſtille über ſich ergehen. Er antwortete nicht. Im 
ſchwerſten Leiden drohte er nicht. Man nahm ihn gefangen, verhöhnte 
und verſpottete ihn, ſchlug ihn, kreuzigte ihn; er trug alles geduldig, 
ohne mit Vergeltung zu drohen. Wohl hätte er die Macht zur Ausfüh⸗ 
rung von Drohungen gehabt, aber er wollte nichts aus ſich ſelber tun. 
Nicht einmal der Gedanke des Drohens ſtieg in ihm auf, ſelbſt im Tode 
bittet er: „Vater, vergib ihnen.“ Bei gewiſſen Gelegenheiten (Matth. 
12, 34; 16, 3; 22, 18; 23, 13 ff.) vermochte er in ſehr ernſter und 
ſcharfer Weiſe mit den Schriftgelehrten, Phariſäern, Hoheprieſtern, auch 
mit den Seinen zu reden. Doch waren es nicht bittere Erwiderungen, 
oder Worte des Zornes oder perſönlichen Haſſes, ſondern Verſuche, die 
Worte der Wahrheit tief in die Herzen ſeiner Gegner einzuprägen. Es 
handelt ſich in ſolchen Fällen um ein energiſches Verfahren, ihre See- 
len vor dem ewigen Verderben zu bewahren. Selbſt in feiner Verteidi⸗ 
gung vor dem Hohen Rate droht er nicht mit ſeiner Wiederkunft als 
Richter, ſondern weiſt hin auf die Meſſiashoffnung, auf ſeine Wieder⸗ 
kunft in den Wolken als König und Richter. Er will ihre Augen öffnen, 
ſie hinweiſen auf die Größe ihres Verbrechens. Dadurch wird ihre Ver— 
antwortlichkeit noch erhöht. 

b. Poſitive Seite. Er vertraute Gott, ſein Leben lag in Gottes 
Händen. Der Chriſt muß lernen, alles dem anheimzuſtellen, der da recht 
richtet, die richtende Gerechtigkeit Gottes hat ſchließlich das letzte Wort 
zu reden. Gottes Urteil über Israel, über die Welt. Es iſt nicht 
unſere Sache Gottes Wege zu beurteilen, ihr Endziel iſt unſere Vol⸗ 
lendung. 


III. Der Grund hier iſt gelegt in dem Sühnopfer Chriſti, vergl. 
Jeſ. 53. Wenn jemals einer unſchuldig gelitten, ſo iſt es Chriſtus. 
Wie im Alten Teſtamente dem Opferlamm die Sünde Israels auf das 
Haupt gelegt wurde, ſo ähnlich wurden unſere Sünden auf Chriſtus 
übertragen. Durch ſeine Wunden ſind wir geheilet. Durch ſeine Liebe 
zu uns konnte er das genugtuende Opfer bringen, aber durch ſeine Tat 
allein hat das Opfer für uns keine Wirkung, ebenſo wenig als wir 
ein angebotenes Geſchenk ſchon als unſer Eigentum betrachten dürfen, 
es ſei denn, daß wir es annehmen. Es bedingt dies für uns eine ſitt⸗ 
liche Umwandlung, eine Umkehr von dem Böfen, ein Ertöten des alten 
Adams. „Leben der Gerechtigteit“, iſt eine Betätigung des neuen Le⸗ 
bens. Der Zweck der Wunden Chriſti war die Heilung unſerer Wun⸗ 
den, die uns durch Sünde, Tod und Teufel geſchlagen waren. Wenn 
unſer Heiland das alles für uns gelitten hat, ſo können wir uns nicht 
beklagen, wenn wir durch Leiden geläutert werden, da wir nicht wiſſen, 
inwiefern unſer Verhalten zu ſolchen Leiden Anlaß gegeben hat. Sie 
ſollen uns erinnern, daß wir nicht unſer, ſondern ein Eigentum unſers 
Hirten und Biſchofs ſind. Als ſolcher hütet und ſchützt er uns, hält 
uns bei ſeiner Herde, und führt uns der ewigen Nane entgegen. 
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entbrennt in Deutſchland allerorten aufs heftigſte. In der vorderſten 
Reihe der Kämpfenden ſtehen natürlich die Lehrer ſelbſt. Erſt in den 
Pfingſttagen war eine große Schar ſolcher Kämpfer in Königsberg bei⸗ 
fammen: die deutſche Lehrerverſammlung. Etwa 
106,000 Lehrer Deutſchlands gehören ihr jetzt, nachdem 1902 auch 
Bayern beigetreten iſt, an, und über 4000 waren in Königsberg an⸗ 
weſend, ſeit dem Hamburger Lehrertag die größte Lehrerverſammlung. 
Der erſte Hauptvortrag, gehalten von Guttmann-München, wies die 
Notwendigkeit der „allgemeinen Volksſchule“ nach. Es wurden folgende 
vier Theſen angenommen: 

1. Das Gefühl nationaler Zuſammengehörigkeit, gegründet auf 
dem Bewußtſein gleicher Rechte und gemeinſamer Pflichten aller Glie⸗ 
der des Volkes, muß in ſämtlichen Geſellſchaftsſchichten ſo viel als nur 
möglich geſtärkt werden. Als ein in dieſer Richtung bedeutſam wirken⸗ 
des Mittel erweiſt ſich die allgemeine Volksſchule. 

2. Ein nach pſychologiſch-pädagogiſchen Anforderungen organtſſier⸗ 
ter vierjähriger unentgeltlicher Elementarkurſus muß als gemeinſamer 
Unterbau für alle weiterführenden Bildungsanſtalten anerkannt werden. 

3. Die Erziehung der Kinder aller Stände leidet in der Volks⸗ 
ſchule durchaus nicht Not. 


4. Die deutſche Lehrerſchaft darf in ihrem Kampf gegen die der 
allgemeinen Volksſchule entgegenſtehenden Vorurteile nie erlahmen. 

Damit wären die Forderungen, ſollte man meinen, hoch genug ge— 
ſpannt geweſen. Doch nein, die Kampfesfreudigkeit wurde durch die 
große Zahl der Teilnehmer und die Einmütigkeit der Geſinnung noch 
mehr geſteigert, jo daß ſogar der Zuſatzantrag Annahme fand: 

Die Schulbehörden der deutſchen Bundesſtaaten ſind zu erſuchen, 
dahin zu wirken, daß den Vorſchulen die ſtaatlichen Unterſtützungen 
entzogen und die Vorſchulen überhaupt aufgehoben werden. Die For⸗ 
derung: Jedes Kind muß bis zum zehnten Jahre die allgemeine 
Volksſchule beſuchen — iſt in die ſchulgeſetzlichen Beſtimmungen auf⸗ 
zunehmen. 

Es iſt nur gut, daß nichts ſo heiß gegeſſen wird, als man es an⸗ 
richtet. — Das zweite Hauptthema, über das Matheſius⸗Weimar redete, 
war: „Univerſität und Volksſchullehrer.“ Es wurden folgende Sätze 
aufgeſtellt: 

1. Die Univerſitäten als Zentralſtellen wiſſenſchaftlicher Arbeit 
ſind die geeignetſte, durch keine andere Einrichtung vollwertig zu er⸗ 
ſetzende Stätte für die Volksſchullehrer-Ausbildung. (22 D. Red. d. L.) 


2. Den Volksſchullehrern, die einen regelrechten Studiengang an 
der Univerſität durchlaufen haben, iſt die Möglichkeit zu bieten, ihre 
Studien durch Ablegung einer wiſſenſchaftlichen Prüfung zum Abſchluß 


*) Aus dem „Lehrerbote“. 
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zu bringen. Das Beſtehen diefer Prüfung gewährt die Anwartſchaft 
auf den Schulaufſichts- und Seminardienſt. 

Auch die Schulaufſichtsfrage kam zur Beſprechung, und es wur⸗ 
den ſchließlich nachſtehende Sätze angenommen: 

1. Im Intereſſe der Schule iſt die fachmänniſche Schulaufſicht 
einzuführen. 

2. Die Volksſchulen ſind unmittelbar dem Kreisſchulinſpektor zu 
unterſtellen; die Lokalaufſicht iſt zu beſeitigen. 

3. Die Kreisſchulinſpektion im Nebenamt iſt aufzuheben; zu ſtän⸗ 
digen Kreisſchulinſpektoren ſind Schulmänner, die ſich im Volksſchul⸗ 
dienſt bewährt haben, zu berufen. 

„Die ſchließliche Löſung der Volksſchulfrage,“ ſchreibt Tews in 
der Zeitſchrift „Die Nation“, „hängt jedoch nicht allein von der zielbe: 
wußten Arbeit und der geiſtigen Energie des Lehrerſtandes ab. Nur 
wenn die Volksſchulforderungen in den breiteſten Schichten des Volkes 
Zuſtimmung finden, kann auf ihre baldige Erfüllung gerechnet werden. 
Und dieſe Zuſtimmung kann nicht ausbleiben. Was es der Volksſchule 
und den Volksſchullehrern verſagt, verſagt ein Volk ſich ſelbſt. Seine 
kulturelle Stellung wird viel mehr durch die Armeekorps, die in den 
Volksſchulen lehren und erziehen, beſtimmt, als durch die kleinen Ba⸗ 
taillone in den übrigen Lehranſtalten. Nur wo jene großen Körper 
richtig formiert ſind, können dieſe gewiſſermaßen als Geniekorps zweck— 
mäßig eingreifen. Wenn einmal einem Volke die Verwaltung und 
Uebermittlung ſeiner Kulturgüter ebenſo wichtig ſein wird, wie die Re⸗ 
gelung anderer großer Angelegenheiten, ſo wird man auch den Fragen 
der Volksſchule allgemeine Aufmerkſamkeit zuwenden, und dann wird 
es eine parlamentariſche Körperſchaft wie das preußiſche Abgeordneten⸗ 
haus nicht wagen dürfen, über die vitalſten Intereſſen der Volksſchule 
nach den Rezepten von Dunkelmännern und kirchlichen Intereſſenten zu 
entſcheiden.“ 

Dieſer letzte Satz weiſt hin auf die Kämpfe um die Schule im preu⸗ 
Fiſchen Abgeordnetenhaus. Dort wurde jüngſt von Dr. Hackenberg 
(nat.), Freih. v. Zedlitz (freif.) und Dr. von Heydebrand (konſ.) ein 
Kompromißantrag eingebracht, welcher lautete: „Das Haus der Ab— 
geordneten wolle beſchließen, die Kgl. Staats⸗Regierung aufzufordern: 

J. ohne Verzug, ſpäteſtens in der nächſten Tagung, einen Geſetz⸗ 
entwurf, betr. die Unterhaltung der öffentlichen Volksſchulen, auf fol⸗ 
gender Grundlage vorzulegen: 

1. die Unterhaltung der öffentlichen Volksſchulen liegt den bür⸗ 
gerlichen Gemeinden (Gutsbezirken) oder Verbänden ſolcher 
unter ergänzungsweiſer Beteiligung des Staates an den 
Koſten ob; 

2. in Ausführung des Artikels 24 der Verfaſſung, wonach bei der 
Einrichtung der öffentlichen Volksſchulen die konfeſſionellen 
Verhältniſſe möglichſt zu berückſichtigen ſind, werden nachſte⸗ 
hende Grundſätze feſtgelegt: a. in der Regel ſollen die Schüler 
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einer Schule derſelben Konfeſſion angehören und von Lehrern 
ihrer Konfeſſionen unterrichtet werden; — b. Ausnahmen ſind 
nur aus beſondern Gründen, insbeſondere aus nationalen Rück⸗ 
ſichten oder da, wo dies der hiſtoriſchen Entwicklung entſpricht, 
zuläſſig. Lehrer, welche zur Erteilung des Religionsunter⸗ 
richts für konfeſſionelle Minoritäten an Schulen anderer Kon: 
feſſionen angeſtellt ſind, dürfen voll beſchäftigt werden; — 
C. erreicht die Zahl der ſchulpflichtigen Kinder einer konfeſſio— 
nellen Minderheit eine angemeſſene Höhe, jo hat dieſe Minder— 
heit den Anſpruch auf Einrichtung einer Schule ihrer Kon⸗ 
feſſion; — d. es ſind zur Verwaltung der Schulangelegenhei⸗ 
ten neben den ordentlichen Gemeindebehörden in den Städten 
Schuldeputationen und auf dem Lande Schulvorſtände einzu: 
richten, bei denen der Kirche, der Gemeinde und den Lehrern 
eine angemeſſene Vertretung zu gewähren iſt; 

II. bei Neuregelung der Schulunterhaltungspflicht iſt zugleich für 
die Beſeitigung unbilliger Ungleichheiten in der Belaſtung der verſchie— 
denen Schulverbände und in der Höhe des Dienſteinkommens der Volks— 
ſchullehrer zu ſorgen.“ 

Dieſer Antrag wird nun in der liberalen Preſſe aufs heftigſte an⸗ 
gegriffen und auch ein Teil der nationalliberalen Partei ſelbſt iſt nicht 
mit ihm einig, weil dadurch der konfeſſionelle Charakter der Volksſchule 
geſetzlich feſtgelegt und die Simultanſchule nur als Ausnahme geſtattet 
werden ſoll. Die rechtsſtehenden Parteien und Kreiſe freuen ſich, daß 
Ausſicht vorhanden tft, auf einer ſolchen Grundlage ein Schulunter- 
haltungsgeſetz zuſtande zu bringen. So veröffentlicht „die Zentralſtelle 
für das Evangeliſche Deutſchland“ (Lic. Weber⸗M.⸗Gladbach und 
Paſche, Paſtor zu Dieskau) folgende Erklärung: 

„Die Unterzeichneten erklären ihre volle und freudige Zuſtimmung 
zu dem nationalliberal-konſervativen Kompromißantrag rückſichtlich des 
zu vereinbarenden Schulunterhaltungsgeſetzes für das Königreich Preu⸗ 
ßen. Iſt doch die Erhaltung der evangeliſchen Konfeſſionsſchule nach 
den Erfahrungen einer Geſchichte von drei bis vier Jahrhunderten eben 
ſo ſehr aus erziehlichen wie aus religiöſen, ſittlichen und vaterländiſchen 
Gründen geboten. Inſonderheit ſtimmen wir den Ausführungen des 
Abg. Dr. Hackenberg zu, daß für die Einrichtung der öffentlichen Volks⸗ 
ſchulen nicht die Politik, ſondern die Pädagogik das entſcheidende Wort 
zu ſprechen hat. Die Intereſſen der Schule und des Lehrerſtandes, auch 
die der Simultanſchule, wo ſie hiſtoriſch hergebracht iſt, werden durch 
den Kompromißantrag in vollſtem Maße gewahrt. Die geſetzliche Feſt⸗ 
legung der evangeliſchen Volksſchule auf dieſer Grundlage liegt darum 
ebenſo im Intereſſe der Schule wie der Kirche und des Staates. Aufs 
ſchärfſte erklären wir uns gegen den in letzter Zeit gemachten Vermitt⸗ 
lungsvorſchlag, daß der bürgerlichen Gemeinde ohne Einſchränkung das 
Recht zuerkannt werde, darüber zu befinden, ob die Volksſchule in ihrem 
Verwaltungsbereich konfeſſionell oder paritätiſch ſein ſolle. Das würde 
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der unerhörteſten Verwirrung und Zerſplitterung auf dem Schulgebiet 
Tür und Tor öffnen.“ | 
Die Simultanſchulfreunde werfen fih nun freilich gewaltig ins 


f Zeug, um jedermann zu überzeugen, daß ihre Forderungen allein heil⸗ 


bringend für unſer Volk und ſeine Zukunft ſeien. Sie müſſen ſich aber 
gefallen laſſen, daß ſie gerade aus ſolchen Ländern und Gegenden, in 
denen Simultanſchulen längſt eingeführt find, eines andern belehrt mer: 
den. So ſchreibt Pfarrer Schowalter aus Bayern: | 

„Ich habe unter all meinen liberalen Kollegen (in Bayern) noch 
keinen getroffen, der nicht überzeugt wäre, daß ſich in der Praxis die 


Simultanſchule gerade in den konfeſſionell ſtart gemiſchten Gegenden 


nicht durchführen läßt, außer unter ſchwerſter Schädigung des evange⸗ 
liſchen Bewußtſeins und ungewollter, aber notwendig ſich ergebender 
Förderung des Katholizismus.“ 

Und der liberale „Rheiniſche Courier“ gibt — wie die „D. Reichsp.“ 
berichtet — den Verfechtern des Simultanſchulweſens, deren es ja auch 
unter den württembergiſchen Lehrern genug gibt, folgendes zu bedenken: 

„In Baden hat man ſeit etwa 30 Jahren die Simultanſchule. Als 


ſie eingeführt wurde, gab es kaum einen Gegenſatz zwiſchen Proteſtan⸗ 


ten und Katholiken und im Parlament hatte die klerikale Partei noch 
nicht ein halbes Dutzend Anhänger. Seit Einführung der Simultan⸗ 
ſchule haben ſich die konfeſſionellen Verhältniſſe fühlbar verſchlechtert. 
Denn heute ſtehen ſich Proteſtanten und Katholiken in der denkbar 
ſchroffſten Form gegenüber und das Zentrum hat beinahe die Majori⸗ 
tät in der badiſchen Volkskammer! 

Unbefangene Politiker werden aus den Tatſachen die Schlußfolge⸗ 
rung ziehen, daß die Frage, ob Simultan- oder Konfeſſionsſchulen 
nicht zu den grundlegenden Kapiteln der (liberalen! Die Red. d. L.) 
Schulpolitik gehört. Man kann in beiden Formen, wenn tüchtige, über⸗ 
zeugungsvolle Schulkräfte, pädagogiſche Charaktere, vorhanden ſind, 
Erſprießliches für die Volkserziehung leiſten. Es iſt Uebertreibung, 
nichts als Uebertreibung, wenn man jetzt plötzlich ſo tut, als ſei durch 
den nationalliberalen Antrag (im preußiſchen Landtag) dem Klerika⸗ 
lismus ein Zugeſtändnis gemacht worden. 

Auch in der Simultanſchule — wenigſtens in Baden — ſind Kau⸗ 
telen (Vorſichtsmaßregeln) geſchaffen worden, welche die Rechte der Kon⸗ 
feſſion wahren. Es iſt eben nicht wahr, daß es gleichgültig iſt, welcher 
Konfeſſion die Lehrer angehören, welche die Volksſchüler unterrichten. 
Es könnte doch jedenfalls kein wünſchenswerter Zuſtand ſein, wenn in 
einem rein evangeliſchen Dorfe lauter katholiſche Lehrer unterrichteten, 
und dieſe Lehrer — was ja doch vorkommt! — ſtramm ultramontan 
ſind; auch wäre es nicht denkbar, daß lauter jüdiſche Lehrer — die ja 
doch auch orthodox ſein könnten — an einer nur aus Chriſten beſtehen⸗ 
den Volksſchule unterrichteten. Auch in der Simultanſchule beſteht 
deshalb die Einrichtung, daß die konfeſſionelle Beſchaffenheit der Schule 
die des Lehrerkollegiums bedingt. Wir erinnern uns ſehr wohl der 
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Kämpfe in Baden, die jedesmal entftehen, wenn in einer gemiſchten 
Schule die eine Konfeſſion durch „einen Lehrer zu wenig“ ſich benach⸗ 
teiligt ſieht! Auch in der Simultanſchule iſt nicht alles Gold, was 
glänzt. 

Man wird deshalb gut daran tun, die ganze Angelegenheit etwas 
kaltblütiger zu behandeln; jedenfalls kommt es den Schreiern in der 
Preſſe nicht zu, hier das große Wort zu führen, denn ſie ſtehen in der 
Regel jenſeits von allem Religiöfen und Konfeſſionellen. Ihr Eifer 
für die Simultanſchule iſt der Eifer für die religionsloſe oder religions 
feindliche Schule. Von ihnen können ſich die ernſten Leute in der na⸗ 
tionalliberalen Fraktion, die in der Schule auch ein religiöſes Erzie⸗ 
hungs⸗Inſtrument erblicken, nicht imponieren laſſen.“ 

Die Ausführungen des liberalen Blattes ſind ſo ſchlagend, daß ſie 
ſich die württembergiſchen Lehrer, die ſich von der Simultanſchule ſo viel 
Gutes verſprechen, wohl zu Herzen nehmen dürften. Wir ſtimmen voll⸗ 
ſtändig mit Hauptlehrer Grünweller überein, wenn er in einem Artikel 
über „Konfeſſions⸗ oder Simultanſchule?“ in der „Evang. Volksſchule“ 
am Schluß ſchreibt: „Die ganze Simultanſchulwirtſchaft iſt eine groß⸗ 
artige pädagogiſche Verirrung und Verwirrung. Ebenſo wenig wie 
eine gemiſchte Ehe als Muſterehe, kann auch eine gemiſchte (paritätiſche) 
Schule vom pädagogiſchen Standpunkt als eine Muſterſchule gelten.“ 
f —— 
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Inland. 

Eine Kritik. In „Evangeliſche Zeitſchrift“ vom 31. Dezember 
1904 finden wir einen Artikel mit der Ueberſchrift: „Eine Kritik kritiſiert“. 
Der Artikel behandelt unſere Notiz über die „Warte“, Seite 79, in unſerm 
Januarheft 1905. Die Art und Weiſe, wie der geehrte Bruder unſere Notiz 
beurteilt, läßt uns ſchließen, daß er das Heft No. 1 1904 vom „Reich Chriſti“ 
nicht kennt oder nicht geleſen hat. Wer jenes Heft wirklich geleſen hat, wird 
das Urteil, das wir über das Blankenburger Ketzergericht abgegeben haben, 
nicht zu hart finden. Wenn wir von „Tatſachen“ ſprachen, die ſonnenklar 
am Tage liegen für jeden, der offene Augen hat, ſo meinten wir damit Dr. 
Lepſius' „Offene Fragen an Profeſſor Ströter“, Seite 47 ff., im angegebe⸗ 
nen Heft des „Reich Chriſti“. Wir ſind weit davon entfernt, das dort abge⸗ 
gebene Urteil verallgemeinern und alle in dieſes Urteil einſchließen zu wol⸗ 
len, die an der Verbalinſpiration glauben feſthalten zu müſſen. Was wir 
meinten iſt jenes Gericht, das Dr. Lepſius beſchreibt in ſeinem Artikel: „Ein 
menſchlicher Tag“. Wir müſſen die an unſerer Notiz geübte Kritik als unge⸗ 
rechtfertigt erklären, weil ſie unſerm Wort eine Ausdehnung gibt, die uns 
nicht entfernt in den Sinn kommt. f 

Wir werden gewiß keinem Bruder wehren, an die Eingebung der Bibel 
Wort für Wort zu glauben und ihm dafür keinen unſchönen Namen geben, 
wenn er dazu glaubt in ſeinem Gewiſſen gebunden zu ſein. Wir halten aber 
das alſo gebundene Gewiſſen für ein irrendes, und werden ſolchem irrenden 
Gewiſſen nie das Recht zugeſtehen, den Glauben an die Verbalinſpiration 
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zu einem bindenden Glaubensgeſetz für alle Chriſten zu machen, wie es in 
Blankenburg geſchehen iſt, das iſt's, was wir als „Fanatismus“ gekennzeich⸗ 
net haben. 

Im Uebrigen ſei auf die Theſen verwieſen, die wir in nächſter Nummer 
aus „Reformation“ zum Abdruck bringen wollen. 


Lutheriſche Statiſtik. Dr. Ochſenford veröffentlicht im 
„Lutheran“ folgende Ziffern über die lutheriſche Kirche in Amerika: Sie 
zählt 65 Synoden, 7483 Paſtoren, 13,106 Gemeinden und 1,785,799 lonfir⸗ 
mierte Glieder, 5522 Gemeindeſchulen, 3511 Lehrer und 247,871 Schüler, 
7130 Sonntagſchulen, 65,356 Lehrer und 624,033 Sonntagſchulkinder. Die 
Beiträge für Miſſion und andere Werke der Barmherzigkeit betragen 81,664, 
552.85. Auf die verſchiedenen Kirchenkörper verteilt, ergibt ſich folgende 


Zuſammenſtellung: 

Name. Syn. Paſt. Gem. Glieder. Gaben. 
General Konzil 12 1376 2170 388,282 $5368,954.39 
Synodalkonferen 5 2289 3694 574,010 423,104.14 
Verein. Synode 8 2 444 43,184 20,101.38 
General Synode 25 1282 1677 216,957 328,735.94 
Unabh. Synoden 15 2424 5121 568,866 523,657.00 


Die lutheriſche Kirche unterhält 115 Erziehungsanſtalten, darunter 23 
Theologiſche Seminarien mit 88 Profeſſoren und 1046 Studenten; 51 Kol⸗ 
leges mit 599 Profeſſoren und 9740 Schülern; 30 Akademien mit 156 Leh⸗ 
rern und 3061 Schülern, 11 Kolleges für Mädchen mit 123 Lehrern und 1111 
Schülerinnen; Summa: 115 Anſtalten, 966 Profeſſoren und Lehrer und 
14,958 Studenten, von denen 2951 Paſtoren werden wollen. Sie hat 107 
Anſtalten der Barmherzigkeit, nämlich 22 Hoſpitäler, 48 Waiſenhäuſer, 16 
Altenheime, 12 Emigrantenhäuſer, 9 Diakoniſſenhäuſer. Sie publiziert 181 
kirchliche Blätter: 80 in engliſch, 57 in deutſch, 17 in norwegiſch, 8 in ſchwe— 
diſch, 9 in däniſch, 3 für die Isländer, 2 für die Finnen, 2 für die Slowaken, 
und je 1 in franzöſiſch, lettiſch und eſthniſch. Im Jahre 1883 zählte die 
lutheriſche Kirche 56 Synoden, 3351 Paſtoren, 6265 Gemeinden und 797,543 
Glieder. Wir haben alſo ſeitdem ein Wachstum von 9 Synoden, 4132 Pa⸗ 
ſtoren, 6841 Gemeinden und 988,256 Gliedern zu verzeichnen. a 


Prof. Aug uſt L. Gräbner, D. D., vom luth. Concordia-Seminar 
in St. Louis, Mo., iſt im Alter von 55 Jahren geſtorben. Er galt als from⸗ 
mer und gelehrter Mann, der Gottes Wort auf dem Lehrſtuhl und auf der 
Kanzel mit großer Treue und beſonderem Geſchick verteidigte und voll und 
ganz ſeinem hohen Berufe lebte. Der Tod eines ſolchen Mannes iſt ein Ver⸗ 
luſt für die Geſamtkirche. 


Frl. Eva Booth, Tochter von General William Booth, hat das 
Oberkommando über die amerikaniſche Heilsarmee übernommen. Sie hat 
ſich in England und Canada ſo außerordentlich tüchtig erwieſen, daß der 
greiſe General nicht zögerte, ſie an die Spitze der geſamten amerikaniſchen 
Heilsarmee zu ſtellen. Ein engliſches Parlamentsmitglied nannte ſie „den 
Sturmvogel Englands“. Unter ihrer Führerſchaft beſiegte die Heilsarmee 
ſchließlich jeden Widerſtand, mit welchem der Pöbel die Straßenpredigt be- 
kämpfte, und mit ihrer mutigen Schar iſt ſie in London in ſolche Straßen 
vorgedrungen, in denen ſelbſt die Polizei unſicher fühlte. Mehr als 100 Mal 
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hat der Pöbel ſie angegriffen und heute wird ihr Name in eben dieſen Stadt- 
teilen verehrt wie derjenige einer Heiligen. Mit Erfolg iſt ſie bereits auf 
jedem Poſten der Heilsarmee geſtanden und fie iſt der wichtigen Stellung, 
die ſie jetzt einnimmt, gewachſen. In ihrem Gottvertrauen iſt fie ein leuch— 
tendes Beiſpiel. 


In Bridgeport, Conn., hat Rev. Raymond, Prediger der Strat- 
ford Methodiſtenkirche, in dieſer ein Telephonſyſtem eingeführt, welches die 
ſchwerhörigen Gemeindemitglieder in den Stand ſetzt, ſeinen Worten zu fol⸗ 
gen. Er iſt es müde, tauben Ohren zu predigen. 

Könnten doch die Drähte bis hinunter in die Herzen geleitet werden und 
dort eine heilſame Erſchütterung erzeugen! 


Turner gegen Eheſcheidungsunfug. Die „Philadelphia 
Turngemeinde“ hat in der vom Nordamerikaniſchen Turnerbund angeregte 
Frage, ob Eheſcheidungen erleichtert oder erſchwert werden ſollen, Stellung 
genommen. Mit überwiegender Mehrheit ſprach ſie ſich für Erſchwerung 
aus und trat für ein einheitliches Scheidungsgeſetz im ganzen Lande und 
deſſen ſtrenge Durchführung ein. Hierin ſollten vor allem alle chriſtlichen 
Kirchen ſich zu gemeinſamem Vorgehen zuſammenſchließen. 


Profeſſor Adolf Harnack von Berlin hat am 10. Okto⸗ 
ber im „Union Theological Seminary“ zu New York eine Rede über „Der 
hiſtoriſche Chriſtus in der Chriſtologie“ gehalten. Ein großer Teil der eng— 
liſchen kirchlichen Preſſe hat dieſer Rede großen Beifall gezollt und damit 
wieder einmal gezeigt, wie groß in dieſem Lager der Abfall von der ewigen 
Wahrheit des Evangeliums iſt. Der berühmte Profeſſor hat in ſeiner Rede 
eben doch nur dieſelben „Reſultate“ einer gottentfremdeten „Wiſſenſchaft“ 
vorgetragen, die wir aus ſeinem „Weſen des Chriſtentums“ kennen. Er 
leugnet zunächſt in der Hauptſache die Echtheit der Evangelien, beſonders 
des Johannes-Evangeliums, und konſtruiert ſich dann ein Bild Jeſu Chriſti 
zurecht, das mit dem der Heiligen Schrift durchaus nicht übereinſtimmt. 
Ein Korreſpondent des “Lutheran”, der die Rede mit angehört hat, ſchließt 
ſeinen Bericht alſo: „Sein (Harnacks) Zeugnis war ſchließlich völlig unbe⸗ 
friedigend für einen, deſſen Herz und Gedanken erfüllt ſind mit dem Neuen 
Teſtament. Als unſer Heiland ſeine Jünger fragte: „Wer ſagen denn die 
Leute, daß des Menſchen Sohn ſei?“ und nach ihrer Antwort weiter ſagte: 
„Wer ſagt denn ihr, daß ich ſei?“ da antwortete Simon Petrus und ſprach: 
„Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn.“ Und Jeſus antwortete 
und ſprach zu ihm: „Selig biſt du, Simon, Jonas Sohn; denn Fleiſch und 
Blut hat dir das nicht geoffenbaret, ſondern mein Vater im Himmel.“ Mit 
all ſeiner Gelehrſamkeit hat Prof. Harnack noch nicht die Offenbarung ge- 
funden, die den ungelehrten Simon, Jonas Sohn, befähigte, ein ſo gutes 
Bekenntnis abzulegen und die rechte Antwort auf die Frage aller Fragen zu 
geben, die Jeſus Chriſtus den Phariſäern vorlegte: „Was dünket euch um 
Chriſto, wes Sohn iſt er?“ 


Am 18. November ereignete ſich in einem Gericht in New Pork 
ein ſeltſamer Vorgang. Ein Araber Namens Ali Achmet wurde nach dem 
Ritus der Muhamedaner vereidigt, da er ſich weigerte einen chriſtlichen Eid 
zu leiſten. Der Araber, der in ſeinem Nationalkoſtüm erſchienen war, 
leiſtete durch Vermittlung eines Dolmetſchers folgenden Eid: „Ich ſchwöre 
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bei dem Barte des Propheten, bei der Kaaba, bei dem ſchwarzen Stein und 
bei der Tugend meines Harems, die Wahrheit zu ſagen, die ganze Wahrheit 
And nichts als die Wahrheit.“ 


Methodiſtiſche Erziehungsanſtalten. Das Methodiſti⸗ 
ſche Jahrbuch macht in ſeiner letzten Ausgabe folgende ermutigende Angaben 
über das Erziehungswerk der Biſchof. Meth.⸗Kirche in der Welt: Kollegien 
und Univerſitäten 53 mit 34,424 Studenten. Klaſſiſche Seminare 52 mit 
9089 Studenten. Inſtitute für Frauen 9 mit 1582 Studenten. Miſſions⸗ 
Inſtitute 4 mit 485 Studenten. Theologiſche Schulen 22 mit 920 Studen⸗ 
ten. Ausw.⸗Miſſionsſchulen 23 mit 4267 Studenten. Im ganzen 163 In⸗ 
ſtitute mit 50,768 Studenten. 


Der Calvinismus der Presbyterianerkirche muß 
weichen. Dr. Samuel T. Carter, von der Presbyterianerkirche, welcher 
eine leitende Rolle in der Bewegung ſpielte, die in der Reviſion des presby⸗ 
terianiſchen Glaubensbekenntniſſes endigte, richtete letzten September einen 
Brief an das Naſſau Presbyterium, in dem er das älteſte Mitglied iſt, worin 
das alte Weſtminſter Glaubensbekenntnis in heftigſter Weiſe von ihm ange⸗ 
griffen wurde. Trotzdem, daß ein kürzeres, ergänzendes Glaubensbekennt⸗ 
nis dem Weſtminſter Bekenntnis hinzugefügt worden iſt, bleibt das letztere 
dennoch als eine hehre Urkunde und autoritative Glaubensnorm in Kraft. 
Das Presbyterium ſah ſich veranlaßt, Dr. Carter wegen des genannten Brie⸗ 
fes zur Rechenſchaft zu ziehen, wiewohl ungerne und notgedrungen, weil er 
auf einem Verhör beſtand. In ſeiner Verteidigung ſagte Dr. Carter u. a.: 

„Der Haupteinwand gegen das (Weſtminſter) Glaubensbekenntnis 
beſteht nicht ſo ſehr in dem einen oder dem andern Satz darinnen, als viel⸗ 
mehr in dem ganzen Geiſt und Ton des Bekenntniſſes. Kurz geſagt, was in 
dieſem Bekenntnis verkehrt iſt, iſt der darin zum Ausdruck gelangte Got⸗ 
tesbegriff. Einer der Presbyterien machte den unglücklichen Vorſchlag, 
daß „die Liebe Gottes in einer Fußnote des Bekenntniſſes Platz finden 
ſollte“. Es iſt beſſer, daß man die Liebe Gottes in einer Fußnote zum Aus⸗ 
druck bringe, als gar nicht. — Jeder Prediger und jeder Aelteſte muß bei dem 
Eintritt in ſein Amt ſich immer noch zu der Weſtminſter⸗Konfeſſion beken⸗ 
nen, als dem in der Heiligen Schrift geoffenbarten Lehrſyſtem, und jeder 
Spötter kann der Presbyterianerkirche dieſes Syſtem zum Vorwurf machen. 
Ich bin überzeugt, daß es keine Ruhe und keinen Frieden geben wird, bis 
dieſes Syſtem von der Kirche ebenſo völlig aufgegeben wird, wie das in „der 
kürzeren Erklärung“ geſchieht. Wäre Calvin heute am Leben, ſo würde er 
ſelbſt Vorſitzer des Reviſionskomitees fein. — Es gibt keinen ſolchen Gott, 
wie den Gott des Weſtminſter Glaubensbekentniſſes. Es gibt keine ſolche 
Welt, wie die „Welt“ dieſes Bekenntniſſes. Es gibt keine ſolche Ewigkeit, 
wie die „Ewigkeit“ dieſes Bekenntniſſes. Es iſt alles unreif, irritierend, und 
bitterfalſch. Wenn kein anderer es ſagen will, ſo will ich es ſagen. Der 
hartherzige, kalte, ſtrenge Gott dieſes Bekenntniſſes, in welchem die Liebe 
keinen Platz findet, iſt nicht unſer Gott.“ f N 

Dr. Carter ſchloß ſeine Bemerkungen mit der Bitte an das Presbyte⸗ 
rium, ihn in ſeine Setllung wiedereinzuſetzen, zum Beweis, daß es in der 
Presbyterianerkirche ein größeres Maß theologiſcher Freiheit gebe, als zu— 
vor exiſtierte. Das Presbyterium handelte im Einklang mit dieſer Auffor⸗ 
derung, und ſprach ſich zu Gunſten einer neuen Betonung „des kürzeren Aus⸗ 
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ſpruchs“, als „die gegenwärtige, lebenskräftige Glaubensſtellung der Pres- 
byterianerkirche“ aus. 

Es unterliegt kaum einem Zweifel, daß dieſe Entſcheidung im Einklang 
mit der allgemeinen Geſinnung, wenn nicht der Prediger, ſo doch der Laien 
der amerikaniſchen Presbyterianerkirche iſt. 


Eine intereſſante Entſcheidung, die von allen Kirchen 
Beachtung verdient, hat neulich, wie berichtet wird, das Obergericht des 
Staates Jowa abgegeben. In Williams, Jowa, bauten vor etlichen Jahren 
die Katholiken eine Kirche und ſammelten dazu Unterſchriften. Eine Anzahl 
der Gemeindeglieder unterſchrieb und zahlte gegen $2000.00 unter der Be⸗ 
dingung, daß die Gemeinde einen Prieſter erhalte, der deutſch und engliſch 
amtiere. Der Erzbiſchof ſandte aber einen Prieſter, der nur deutſch ver⸗ 
ſtand und antwortete auf die Beſchwerde jener Unterſchreiber, er habe die 
Macht, zu ſenden, wen er wolle und wer nach ſeinem Urteil der Gemeinde 
am beiten dienen würde. Er weigerte ſich deshalb, den deutſchen Prieſter zu— 
rückzuziehen und auch die $2000.00 zurückzuzahlen. Da wandten ſich die 
Kläger an die Gerichte und der Prozeß wurde bis vor das Obergericht ge— 
bracht, das nun entſchieden hat, daß jene Leute ihr Geld zurückerhalten müſ⸗ 
ſen. Der Vertrauensbruch ſeitens der kirchlichen Behörde iſt alſo gebührend 
verurteilt und die Anmaßung des Erzbiſchofs vom höchſten Gericht des 
Staates eee worden. 


Eine Kalam ität. Hon. Bourke Cochran, ein bekannter politiſcher 
Redner, hielt kürzlich eine Anſprache an die Studenten eines römifch-fatho- 
liſchen Kollegiums über ihre Pflicht, das Volk der Ver. Staaten für Rom 
zu gewinnen. „Bedenkt, was eine Bekehrung der Ver. Staaten zum katho⸗ 
liſchen Glauben zu bedeuten haben würde. Bedenkt die Wichtigkeit einer 
ſolchen Bekehrung für die Wohlfahrt und Proſperität des Volkes“. Urteilend 
nach dem, was Rom für Irland, Spanien, Italien und die Philippinen 
getan hat, würde eine ſolche Bekehrung eine große Kalamität für die Nation 
und die Welt bedeuten. Sie würde die Zerſtörung der Gewiſſensfreiheit 
und die Vernichtung unſerer Freiſchulen bedeuten. Sie würde unſere freie 
Regierung für das Volk und durch das Volk unter die Botmäßigkeit des 
Papſtes bringen. Unwiſſenheit, Aberglauben und die Inquiſition in moder⸗ 
ner Auflage würden wiederkehren. Gott bewahre uns in Gnaden vor einer 
ſolchen Kalamität! 


A m Allerheiligen Tag ſtrömt man in New Orleans zu den 
Gräbern, und auch beſonders zu dem alten St. Roachs⸗Friedhof mit ſeiner 
hohen und doch kleinen Kirche, wo heute noch allerlei katholiſche Zeremonien 
vorgenommen werden. Dieſe Kirche wurde von einem katholiſchen Prieſter, 
Thevis, mit eigenen Händen erbaut, und zwar infolge eines Gelübdes, das 
er Anno 1867 machte. Um dieſe Zeit wütete nämlich die Cholera und das 
gelbe Fieber in New Orleans. Da bat der Prieſter, ſo geht die Sage, den 
heiligen Vater Roach, daß er doch ſeine Gemeinde vor dieſer Epidemie bewah— 
ren möge. Sein Gebet wurde erhört. Keins ſeiner Glieder wurde krank. 
Zum Dank dafür baute der Prieſter dieſe Kapelle. Dieſe Geſchichte ward 
ruchbar und ſeitdem pilgern jahraus, jahrein abergläubiſche Katholiken zu 
dieſer Kirche, um hier zu beten und zu danken für die erhaltene Geſund— 
heit. So wurde dieſer Kirchhof zu einem katholiſchen Wunderkurort. Betritt 
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man die Kirche, ſo ſieht man gar bald links am Altar eine etwa acht Fuß 
hohe Säule, die gleich die Aufmerkſamkeit feſſelt. Denn dieſe iſt mit vielen 
hölzernen Händen, Beinen, Füßen, Finger, Zehen u. ſ. w. behangen. Dieſe 
ſonderbaren Gegenſtände ſollen nun anzeigen, daß gewiſſe Perſonen auf 
Fürbitte des heiligen Prieſters Roach z. B. von Krankheiten an der Hand, am 
Fuß u. ſ. w. geheilt wurden. Ja, es heißt, daß ſogar Jungfrauen hierher 
kommen und den Heiligen bitten, daß er ihnen doch einen guten Mann ver⸗ 
ſchaffen möge. Hinter dem Altar liegt eine große Chriſtusfigur, umſchloſſen 
von einem gläſernen Behälter. In den vier Ecken dieſes katholiſchen Kirch— 
hofs findet man armſelige alte Bretterſtationen, etwa acht Fuß breit, vorne 
ganz offen, in denen ein altes Chriſtusbild hängt. Davor ſteht ein einfaches 
hölzernes Geſtell, das die Betenden benützen. Der Kirchhof iſt angefüllt mit 
Gräbern, die der Prieſter jedes Jahr am Allerheiligen-Tag einſegnet. Die 
erſten Gräber hier wurden für Deutſche gemacht. Am Allerheiligen-Tag 
wimmelt es von allerlei Menſchenkindern auf dieſem Kirchhof. Weiß und 
ſchwarz, wovon die große Mehrzahl der ärmeren und mittleren Klaſſe 
angehört. 


Aus dem vernachläſſigten Kontinent. In Central⸗ 
Braſilien gibt es noch 1,300,000 wilde Urbewohner, die von der Ziviliſation 
mur wenig oder gar nicht berührt ſind. Sie ſetzen ſich aus 300 Stämmen 
mit vielen Sprachen und Dialekten zuſammen. Eine regelmäßige Mii- 
fionsarbeit beſteht nicht unter ihnen. In Paraguay wohnen gleichfalls viele 
ſolcher Stämme, die im ganzen 80,000 Menſchen ausmachen und mit Aus⸗ 
nahme von einigen Stämmen noch ohne das Evangelium dahinleben. Auf 
dem Gebirgszug der Anden, der ſich durch Bolivia, einen Teil von Peru 
und durch Ecuador erſtreckt, leben drei Millionen dieſer niedrigen Menſchen— 
raſſen, von denen allerdings der größere Teil nicht mehr ie ganz verpil⸗ 
dert iſt; aber das Evangelium wird auch unter ihnen noch nicht geboten. 
Und ähnlich ſteht es mit den unzähligen Stämmen Wilder oder Halbwilder 
in den übrigen Staaten Süd⸗Amerikas. Unter all den Bewohnern des Erd⸗ 
teils leben dieſe Wilden, unter denen es auch noch Kannibalen gibt, vielfach 
in durchaus zugänglichen Gegenden, deren Klima erträglich, ja, zum Teil 
auch ſchön zu nennen iſt. ; 


Ausland. 

Zwei wichtige kirchliche Gründungen. Bekanntlich ſtrebt 
man in deutſchen proteſtantiſchen Kreiſen darnach, der proteſtantiſchen Kirche 
aus ihrer Ohnmacht und Zerſplitterung aufzuhelfen durch eine mehr ein⸗ 
heitliche Zuſammenfaſſung aller proteſtantiſchen Sonderkirchen. Da aber 
in dieſen Dingen die Theologen faſt immer das große Wort führen, ſo 
iſt bei allen Theologen ſtreng lutheriſcher Richtung ſtets das große Bedenken 
vorherrſchend, ſie möchten durch zu engen Zuſammenſchluß mit der unierten 
Kirche zu viel von dem lutheriſchen Bekenntnis preisgeben müſſen. So läßt 
man den einheitlichen Feind, den Ultramontanismus, unter dem günſtigen 
Staatswind munter weiter ſegeln und zaudert mit dem ernſten Zuſammen⸗ 
ſchluß mit allen andern Proteſtanten, der nötig iſt, um dem frechen Auftreten 
des Ultramontanismus ein energiſches Halt entgegenſchleudern zu können. — 
Doch iſt trotz aller Bedenklichkeiten und Hinderniſſe ja ein „evangeliſcher 
Kirchenausſchuß“ zu ſtand gekommen, aber freilich wie? und was 
für einer? Wir geben hier einem Korreſpondenten der „Studierſtube“ 
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das Wort, der das Ergebnis der langen Verhandlungen zuſammenfaßt in 
folgende Sätze: 

Die ganze Angelegenheit, bei der, wenn je, die evangeliſche Chriſten⸗ 
heit im weiteſten Sinne des Wortes beteiligt war, iſt von vornherein mit 
großer Aengſtlichkeit hinter verſchloſſenen Türen verhandelt worden. Kaum 
daß hier und da ein Tropfen aus den oberen Gemächern in die untern Regio⸗ 
nen der gewöhnlichen Sterblichen ſickerte. Es mochte ja Urſache genug dazu 
vorhanden ſein, wenn es bei dem „Einigungswerk“ dem Vernehmen nach 
etwas uneinig zuging. Aber zu verbergen iſt dergleichen ja auf die Dauer 
heutzutage doch nicht mehr. Auf einem derartigen Betriebe kann jedenfalls 
kein Segen für die evangeliſche Gemeinde, für die große evangeliſche Sache 
ruhen. 

2. Die Kirchenregierungen führten von vornherein einzig und allein das 

entſcheidende Wort oder vielmehr, ſie ſprachen das einzige Wort. Gemein- 
den, Synoden, kirchlich verdiente Männer, Vertreter der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft u. ſ. w., ſie kamen nicht zu Worte und ſollen nicht zu Worte kommen. 
Wenigſtens nicht in abſehbarer Zeit, und dann erſt, wenn es den Kirchen⸗ 
regierungen genehm ſcheint. 
5 3. Aus dem Geſagten folgt unmittelbar, daß die neue Einrichtung, der 
deutſche evangeliſche Kirchenausſchuß, im grunde nichts weiter als die ſeit 
einem halben Jahrhundert beſtehende Eiſenacher Konferenz mit einem neuen 
Gewand bekleidet, für das kirchliche Leben als ſolches jo gut wie bedeutungs- 
los ſein wird. Sie iſt und wird bleiben ein totgeborenes Kind, darüber 
mache ſich niemand ein Hehl. Die Einheit deutſcher evangeliſcher Landes— 
kirchen, dargeſtellt durch Vertreter von Kirchenregimentern, wenn das nicht 
auf dem Gebiet der deutſchen Reformation eine contradictio in adjiecto iſt, 
dann gibt es wahrlich keine. ö 

Es hieße, um einen trivialen Vergleich anzuwenden, mit Kanonen nach 
Spatzen ſchießen, wenn man über eine ſo unwürdige, unevangeliſche, unbe— 
deutende Angelegenheit wie dies Ergebnis der Einheitsbeſtrebungen der 
deutſchen evangeliſchen Landeskirchn überhaupt noch Worte verlieren wollte. 

Alſo der deutſch-evangeliſche Kirchenbund, der erſtrebt war, iſt unter 
dem ängſtlichen Gebahren der Kirchenregierungen zu einem kleinen, lächer- 
lichen Mäuslein zuſammen geſchrumpft, das von den katholikenfreundlichen 
Staatsorganen ganz vornehm ignoriert wird, wie man das gewahr wurde, 
als es ſich um den Widerruf von § 2 des Jeſuitengeſetzes handelte. Der 
Proteſt des ſog. Kirchenausſchuſſes wurde vom Kanzler von Bülow ganz 
einfach bei Seite gelegt. f 

Die Kirchenregierungen liegen ihrerſeits ohnmächtig in den Banden 
des Staates, der ſchon dafür ſorgt, daß die evangeliſche Kirche nicht zu einer 
Macht wird, die ihm unbequem werden könnte in ſeinem Paktieren und 
Handeln mit Rom. Da iſt alſo nichts zu hoffen, zumal der Kirchenausſchuß 
ſeinen Sitz in Berlin hat, wo man ſo lange ſchon ſich auf den Handel mit 
dem Zentrum eingeübt hat! . 

Dieſes traurige Ergebnis der Einheitsbeſtrebungen hat nun aber die 
Wirkung gehabt, daß nur um ſo mächtiger im Volk der Drang erwachte, was 
die Kirchenregierungen verdorben, reſp. verhindert haben, nun gut zu 
machen durch freie Vereinigungen, in welchen nicht die regieren— 
den Herren allein das Wort führen. 

So ſind denn Ende Oktober vorigen Jahres zwei Verſammlungen 
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gehalten worden, über die wir hier ausführlich berichten wollen nach den 
Berichten, die für's Januarheft uns noch nicht zur Verfügung ſtanden. 

1. Die Gründung einer freien deutſchen evangeli⸗ 
ſchen Konferenz in Leipzig. Wir geben wörtlich den Bericht 
der „Reformation“: 5 

„Am 25. Oktober v. Is. hat ſich in Leipzig unter dem Vorſitz des Geh. 
Kirchenrats Dr. Pank, nicht im Gegenſatz zu dem Wormſer Synodaltage, 
aber neben ihm und mit anderem Arbeitsplan, eine freie deutſche evangeli— 
ſche Konferenz gebildet, die eine Sammlung und Zuſammenſchließung der 
ganzen evangeliſchen Volkskraft zur Wahrung unſerer Geſamtintereſſen 
erſtrebt. Es waren 60 angeſehene und führende evangeliſche Männer aus 
allen Teilen des Deutſchen Reiches zuſammengekommen, darunter als Füh⸗ 
rer des Evangeliſchen Bundes, Dr. Mayer-Zwickau, Dr. Nippold⸗Jena, Dr. 
von Bamberg⸗-Gotha, auch der Herausgeber der „Chriſtlichen Welt“, Dr. 
Rade, und eine ebenſo große Zahl Eingeladener hatte unter dem Ausdruck 
des Bedauerns, nicht erſcheinen zu können, ihre warme und lebhafte Zuſtim⸗ 
mung ausgeſprochen. 

Die einleitenden Referate lagen in den Händen der Herren Geheimer 
Rat Profeſſor Dr. Wach⸗Leipzig und Generalſuperintendent Dr. Kaftan-Kiel. 

Beide Referenten wieſen mit Nachdruck auf das wachſende Fortſchreiten 
des Ultramontanismus und die Ohnmacht der evangeliſchen Kirchen im 
öffentlichen und politiſchen Leben Deutſchlands hin, die immer energiſcher 
und unaufhaltſamer zum Sammeln und Zuſammenſchluß hindrängen. Die 
evangeliſche Kirche beanſpruche durchaus, ein ſelbſtändiger Faktor in unſerm 
öffenlichen Leben zu ſein. Die Nichtbeachtung, die dem deutſchen evangeli— 
ſchen Kirchenausſchuß bald nach ſeinem Inslebentreten ſeitens der maßge⸗ 
benden politiſchen Faktoren widerfuhr, ſei zwar mit allgemeiner Entrüſtung 
aufgenommen, aber ſie ſei typiſch, da die Staatsmänner, auch aufrichtig 
fromme Staatsmänner, ſich gewöhnt haben, die Kirche lediglich als Staats- 
departement zu betrachten. Dem gegenüber gelte es, ſich zuſammenzu— 
ſchließen. Zuſammenſchluß ſei die Loſung unſerer Zeit. Die Vereine für 
Innere und Aeußere Miſſion, der Guſtav-Adolf-Verein, der evangeliſche 
Bund, die Vereine auf dem Gebiete des ſozialen Lebens, auch der deutſche 
evangeliſche Kirchenausſchuß, ſeien aus dieſem Streben geboren, und auch 
der Frankfurter Arbeitsausſchuß mit ſeinem Rufe nach Worms und ebenſo 
die Zentralſtelle für das evangeliſche Deutſchland erſtreben nichts anderes 
als Sammlung der Kräfte. 

Dieſe Sammlung kann entweder in verfaſſungsmäßiger, geſetzlich orga— 
niſierter oder in freier, vereinsmäßiger Form ſich vollziehen; die erſtere iſt 
im evangeliſchen Kirchenausſchuß, die zweite im Evangeliſchen Bund ausge— 
prägt. Aber der Kirchenausſchuß iſt einſeitig regimentlich und bedarf daher 
der ſynodalen Ergänzung. Jedoch iſt die Ergänzung nach der gegenwärtigen 
Lage der Dinge nicht ſo bald erreichbar, da ſie nur auf geordnetem, verfaſ— 
ſungsmäßigen Wege herbeigeführt werden kann. Das iſt der Grund, daß 
ſich dieſe freie deutſche evang. Konferenz bilden ſoll, die bei aller Anerkennung 
der Notwendigkeit einer ſolchen ſynodalen Ergänzung vielmehr ein Sam— 
melpunkt und ein Bindeglied ſein will, in welchem die verſchiedenen Grup— 
pen und Vereine unter einander Fühlung gewinnen und zur Verſtändigung 
und zum gemeinſamen Vorgehen gelangen, eine Vereinigung aller durch 
ſolche Männer, die als führende Perſönlichkeiten der verſchiedenen Landes- 
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kirchen oder als Leiter und Vertreter der großen, geſamtdeutſchen Korpora— 
tionen die Sondergruppen hinter ſich haben. 

Das Gebiet der Tätigkeit der Konferenz iſt weder die Theologie, noch 
das Eigenleben der einzelnen Landeskirchen, ſondern das Geſamtleben des 
deutſchen evangeliſchen Volks als ſolches in allen ſeinen Betätigungen. 

Die vom Superintendenten Dan. Müller-Rheydt gegebene Anregung, 
nach Art des ehemaligen evangeliſchen Kirchentages, durch öffentliche Ver⸗ 
ſammlungen das ganze evangeliſche Volk für die Intereſſen der Kirche zu 
gewinnen, wird von der Verſammlung zwar als eine wichtige Aufgabe der 
Konferenz erachtet, aber ſpäterer Entſchließung vorbehalten. 

Durch einſtimmigen Beſchluß wurde alsdann die „Freie deutſche evan— 
geliſche Konferenz“ mit dem Sitz in Leipzig gegründet und ihr Tätigkeits⸗ 
gebiet wie oben angegeben, feſtgeſtellt. Ein vorläufig auf ein Jahr gemähl- 
ter Vorſtand, mit Dr. Pank als dem Vorſitzenden, wurde mit der Vorbe- 
reitung und Einberufung einer neuen Zuſammenkunft im Laufe des näch- 
ſten Jahres beauftragt. 

Dann ſchritt die Verſammlung zur Verhandlung über die Frage einer 
Kundgebung, betr. einer ſynodalen Ergänzung des deutſchen evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes. Nach längerer, eingehender Debatte wurde ein von Geh. 
Rat Dr. Wach und Grafen von Hohenthal-Dölkau gemeinſam eingebrachter 
Antrag nahezu einſtimmig, gegen eine diſſentierende Stimme, angenom- 
men. Derſelbe hat folgenden Wortlaut: 


„Die Verſammlung iſt erfüllt von der Ueberzeugung, daß der im 
evangeliſchen Kirchenausſchuß angebahnte verfaſſungsmäßige Zuſam⸗ 
menſchluß der deutſchen Landeskirchen ſeine Erweiterung erfahren muß 
durch eine ergänzende ſynodale Vertretung. 

Aber ſie nimmt von einer auf dieſe Forderung gerichteten Vorſtel— 
lung an maßgebender Stelle vorerſt Abſtand in der ſicheren Erwartung, 
daß die Kirchenregierungen und Synoden es an der Initative zur Er⸗ 
reichung dieſes Ziels nicht werden fehlen laſſen. 

Die in der freien deutſchen evangeliſchen Konferenz zu fortgeſetzter 
Arbeitsgemeinſchaft vereinigten Männer erachten die Arbeiten zur Er— 
füllung dieſer Forderung als eine ihrer vornehmſten Aufgaben.“ 

Ein weitergehender Antrag wurde, um keinen Diſſens in die Verſamm— 
lung zu bringen, zurückgezogen. 

Die von großem Ernſt und erhebender Einmütigkeit getragenen Ver— 
handlungen machten auf alle Verſammelten tiefen Eindruck und erfüllten ſie 
mit der freudigen Gewißheit, daß die Leipziger Konferenz ein verheißungs⸗ 
volles Samenkorn für die kräftige Betätigung des evangeliſchen Gemeinde— 
bewußtſeins und für eine ſegensreiche Entwicklung der evangeliſchen Kirchen 
Deutſchlands ſein wird. 

2. Der Wormſer Synodaltag. Wenige Tage nach der freien 
deutſchen evangeliſchen Konferenz in Leipzig trat am 31. Oktober in 
Worms eine Verſammlung ins Leben, die ähnliche Ziele erſtrebt, wie die 
eben genannte Leipziger Konferenz. 

Von vornherein war dieſer Tagung allerlei Vorurteil entire 
worden, da man den Ausdruck „Synodaltag“ bemängelte, inſofern die etwa 
Zuſammentretenden ja gar kein Mandat hätten, und ſomit nicht den ver— 
faſſungsmäßigen, kirchenrechtlichen e hätten, um im Namen kirch— 
licher Synoden zu handeln. . 
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Die Verſammlung war aber von dem „Frankfurter Arbeitsausſchuß“. 
der ſie einberief, jo gedacht, daß an ihr Synodalabgeordnete aus verſchiede— 
nen Landeskirchen ſich frei vereinigen ſollten. D. h. die betr. Synodalabge⸗ 
ordneten ſollten nicht etwa extra ad hoc gewählt werden. Sondern die 
Synodalabgeordneten werden für beſtimmte Synodalperioden gewählt oder 
ernannt, einerlei, wie oft innerhalb ſolch einer Periode, die meiſt zwiſchen 
3.—6 Jahren ſchwankt, eine wirkliche Tagung ſtattfindet. Unter allen Um⸗ 
ſtänden iſt der für dieſe Periode gewählte oder ernannte Synodalabgeordnete— 
als ſolcher Träger eines Synodalmandates, das ihm das Vertrauen des 
Landesherrn oder ſeiner Wähler übertragen hat. Genau fo, wie Land- und. 
Reichstagsabgeordnete für die Dauer der Legislaturperiode Inhaber eines, 
Mandates ſind, auch zu den Zeiten, da Land- oder Reichstag nicht vereis 
nigt ſind. 8 

Solche Männer alſo waren zur Wormſer Tagung eingeladen. — Die 
Verſammlung kam denn auch zu ſtande und nach einem Bericht waren gegen. 
700 Teilnehmer anweſend. Der weitaus größte Teil der Anweſenden waren 
— nach einem kritiſch gerichteten Berichterſtatter — Geiſtliche aus dem 
Großherzogtum Heſſen, der Provinz Heſſen-Naſſau und der Rheinpfalz; wäh⸗ 
rend dagegen die preußiſche Landeskirche nur mit 15 Gäſten vertreten war. 
Das Laienelement, meint der Korreſpondent, war jo gut wie gar nicht ver⸗ 
treten. Dem widerſpricht ein anderer und meint, das Laienelement war 
recht gut vertreten. | 

Der Bericht über dieſe Wormſer Tagung iſt im Druck erſchienen, liegt 
uns aber nicht vor.“) 

Wir müſſen uns nun leider kurz faſſen über den Verlauf der Tagung 
ſelbſt, um den Raum nicht zu ſehr zu überſchreiten. 1 

Den Begrüßungsabend eröffnete General-Direktor Dietze aus 
Frankfurt a. M., welcher über das Ziel der Vereinigung ſich äußerte. In 
der Hauptverſammlung am 31. Oktober kamen drei Referate zur Verleſung. 
Zuerſt ſprach Pfr. Cordes aus Hamburg über: „Die gegenwärtige Lage 
der evangeliſchen Kirche Deutſchlands, namentlich im Hinblick auf das. 
öffentliche Leben.“ Sodann behandelte Prof. v. Kirchenheim-Heidel⸗ 
berg „Die Vereinigung der Synodalen“. Pfr. Wahl“ Langen redete über: 
„Die Rückwirkungen der Organiſation auf das evangeliſche Bewußtſein, 
die Hebung des ſynodalen Lebens und die Belebung und Vertiefung evange— 
liſcher Gemeindearbeit. 

Am Nachmittag fand eine Feier am Lutherdenkmal ſtatt, bei 
welcher Prof. Dr. Lemme Luthers als des gewaltigen Geiſteshelden gedachte, 
welcher den Schäden ſeiner Zeit furchtlos entgegengetreten war. Er 
wünſchte, daß der evangeliſchen Kirche kraftvolle Perſönlichkeiten mit dieſem 
Geiſt beſchert ſein möchten, welche die Schäden der Zeit bekämpften, auf eine 
freie Kirche im freien Staate hinarbeiteten mit dem Ziele einer 
ſtarken, geeinten deutſch-evangeliſchen Volkskirche. 

Am Abend ſprachen in der öffentlichen Volksverſammlung 
nochmals drei Männer über: „Die Botſchaft der evangeliſchen Kirche an 
das deutſche Volk“, welches Thema dreifach variirt war: „Die evangeliſche— 
Kirche und das geiſtige Leben der Nation“ (v. Sup. Trümpelmann); „Die 
evangeliſche Kirche und das politiſche Leben“ (v. Juſtizrat Dr. Lucius); 
„Die evangeliſche Kirche und das ſoziale Leben“ (v. Pfr. Werner). 

*) Der Synodaltag zu Worms am 31. Oktober 1904. Bericht 


über Verhandlungen und Feiern vom Arbeitsausſchuß. Frankfurt a. M. 
Verlag von Moritz Dieſterweg. Gr. Okt. 6 Bogen. Preis: 0.50 M. 
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Als praktiſches Ergebnis der Tagung ſind die folgenden Reſolutionen 
und der Antrag anzuſehen, welche auch die Bahn des nächſten weiteren Han— 
delns vorſchreiben: ; 

I. Reſolution. Die in Worms verſammelten deutjchen Synoda— 
len erklären angeſichts der öffentlichen Zuſtände das Folgende: 

Wir beklagen, daß im Heimatland der Reformation die evangeliſche 
Kirche nicht den Einfluß im öffentlichen Leben der Nation ausübt, die der 
geſchichtlichen Aufgabe und geiſtigen Bedeutung des Proteſtantismus ent⸗ 
ſpricht. Wir finden es unerträglich, daß von der Reichs- und Staatspolitik 
zur Erlangung äußerer Machtmittel dem Ultramontanismus Zugeſtändniſſe 
gemacht werden, die dem deutſch-nationalen und proteſtantiſchen Volks⸗ 
empfinden widerſtreiten. 

Eine Haupturſache dieſer beklagenswerten Zuſtände erblicken wir auf 
unſerer Seite im Mangel an Einigkeit zum praktiſchen Handeln, in der 
weitverbreiteten Gleichgültigkeit und in dem Mangel an Verſtändnis für 
die Aufgaben der evangeliſchen Kirche im öffentlichen Leben. 

Zur Beſſerung der beklagten Zuſtände erſtreben wir: 

1. daß überall evangeliſches Gemeindeleben kraftvoll gepflegt werde und 
namentlich die Männerwelt, die es ſo vielfach an kirchlichem Intereſſe fehlen 
läßt, für die kirchliche Mitarbeit zurückgewonnen werde; 

2. daß — ohne uns für eine beſtimmte Parteipolitik zu erklären — alle 
deutſch⸗evangeliſchen Männer bei Reichs-, Landtags⸗ und Gemeindewahlen 
auch auf kraftvolle Vertretung der Lebensintereſſen des Proteſtantismus, 
die im grunde auch die des deutſchen Volkes ſind, bedacht ſeien; 

3. daß der deutſch-evangeliſche Kirchenausſchuß durch eine geordnete 
Vertretung der ſynodalen Organe ergänzt und dadurch zu einer wahrhaft 
volkstümlichen Geſamtvertretung der deutſch-evangeliſchen Kirche ausgebaut 


ird. 

II. Antrag. Der J. deutſche Synodaltag zu Worms am 31. Oktober 
1904 beſchließt, auf grund der gefaßten Reſolution, die Bildung eines freien 
Verbandes deutſcher, evangeliſcher Synodalen. 

Zweck des Verbandes iſt, das gemeindliche und ſynodale Leben zu ſtär— 
ken und die kirchlichen Einheitsbeſtrebungen auf ſynodaler Grundlage zu 
ördern. d 
f 1. Mitglied dieſes freien Verbandes kann jeder evangeliſche Synodale 
werden, der einen Jahresbeitrag von mindeſtens drei Mark zahlt. 

2. Mit der Führung der Geſchäfte wird ein Ausſchuß beauftragt, der 
gebildet wird aus dem beſtehenden Arbeitsausſchuß und den von dieſen durch 
Zuwahl zu beſtimmenden Mitgliedern bis zur Mindeſtzahl von 36. 

3. Der Ausſchuß wird beauftragt: | 

a) bei den deutſchen Synoden und Kirchenregierungen dahin zu wirken, 
daß zur Stärkung des Deutſch-evangeliſchen Kirchenausſchuſſes dieſem eine 
ſynodale Vertretung an die Seite geſtellt werde; 

b) ſobald es der Zweck des Verbandes erfordert — mindeſtens aber ein⸗ 
mal jährlich — eine Wiederholung des Synodaltages in die Wege zu leiten 
und die erforderlichen Vorarbeiten zu erledigen. 

Wir glauben, daß mit dieſem Bericht unfere Leſer über dieſe beiden Neu⸗ 
gründungen, reſp. deren Zwecke und Ziele, genügend orientiert ſind, um 
ſpäter etwaige Berichte über weitere Verhandlungen derſelben verſtehen zu 
können. 3: 

Bemerkt jei noch, daß nach wie vor die Wormſer Tagung allerlei Kri⸗ 
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tiker findet, ſowohl im konfeſſionell-orthodoxen und überhaupt dem konſerva⸗ 
tiven Lager, als auch in dem des Liberalismus. Namentlich der politiſche 
Liberalismus, der lieber mit dem Ultramontanismus konſpiriert, als echt 
evangeliſches Glaubensleben fördert, begeifert mit beſonderer Feindſchaft 
das neue Unternehmen der Wormſer Tagung. — Wir hoffen aber, daß unter 
Gottes Leitung dieſe neue Gründung zu einem Segen für das evangeliſche 
Volk Deutſchlands werden möge. 


Der Fall Fiſcher. Deutſche Kirchenblätter berichten, je nach ihrer 
Parteiſtellung über den Fall Fiſcher in ſehr verſchiedener Weiſe. Wir geben 
die Tatſache, wie ſie in „Ref.“ zu finden iſt: 

Ein Fall gröbſten Aergerniſſes liegt vor. — Der landeskirchliche Pfarrer 
Dr. Max Fiſcher in Berlin hat nach unwiderſprochenen Zeitungsberichten bei 
Gelegenheit des Proteſtantentages in einer öffentlichen Verſammlung am 
5. Oktober in ſeinem Vortrage: „Die chriſtliche Lehre nach dem gegenwärti⸗ 
gen Stande der theologiſchen Wiſſenſchaft und ihre Vermittelung an die Ge— 
meinde“ neben anderen ärgerniserregenden Aeußerungen auch folgende 
Sätze geſprochen: Ah, 

„Scharf abzulehnen iſt die Chriſtusanbetung, die offen oder verhüllt 
vielfach an die Stelle der Gottesanbetung getreten iſt. Jeſus kann nicht 
Gegenſtand der Religion, nicht Gegenſtand der Anbetung ſein. Gottes- 
und Chriſtuslehre iſt nicht mehr ineinander zu miſchen. Letztere gehört auf 
die menſchliche Seite des religiöſen Verhältniſſes, in die Lehre vom Men- 
ſchen; hier hat auch das Bild des geſchichtlichen Jeſus ſeine Stelle.“ 

Gegen dieſe Auslaſſungen Fiſchers wird nun in entſchiedener Weiſe im 
poſitiven Lager Front gemacht und gefordert, daß die kirchlichen Behörden 
Lehrzucht eintreten laſſen ſollen. Im liberalen Lager aber tut man 
ganz erſtaunt, daß dem unſchuldigen Knaben ſo ſcharf zugeſetzt wird. Die 
kirchlichen Inſtanzen aber ſcheinen keinen Finger zu rühren in dieſer Sache. 
Und was wollen ſie auch tun? Wenn nicht die Kirche, die Synode als ſolche, 
ſich in Maſſe erhebt gegen das freche Gebahren der kirchlichen Neologen, ſo 
ſind die oberkirchlichen Behörden ohnmächtig. Fiſcher zieht ja doch bloß die 
Konſequenzen der Lehren Harnacks. Harnack aber iſt wohlbeſtallter Pro⸗ 
feſſor der Theologie in Berlin! Warum ſoll ein Paſtor in Lehrzucht ge— 
nommen werden, wenn er das lehrt, was ein anerkannter Profeſſor der 
Theologie ſelbſt ganz offen als ſeine Lehre im Volk zu populariſieren ſucht? 
Da wird es wohl auch bei Matth. 13, 30 ſein Bewenden haben müſſen, ſo 
lange die Kirche als Magd des Staates ohnmächtig zuſehen muß, wie der 
Staat Profeſſoren anſtellt und protegiert, die den evangeliſchen Glaubens— 
grund ſtürzen und ihren rationaliſtiſchen Kohl als das „Evangelium Jeſu“ 
zu verbreiten ſuchen. f i 

Die in dem lothringiſchen Grenzort Spittel unter 
der Böhmenkolonie ſtattfindende Uebertrittsbewegung zum Proteſtantismus 
nimmt immer größere Dimenſionen an. In der in Metz erſcheinenden 
„Volksſtimme“, dem Organ des Zentrums, waren den Uebergetretenen die 
verwerflichſten Motive untergeſchoben worden. Unter anderm ſtand zu leſen: 
Der Vater einer der übergetretenen Böhmenfamilien habe erklärt, er habe 
Geld bekommen vom evangeliſchen Pfarrer und bekomme noch im ganzen 50 
Mk. pro Kopf. Ferner behauptete die „Volksſtimme“, die Uebergetretenen 
ſeien zur Verbrennung von Bildern angehalten worden; ſie hätten die Waſ⸗ 
ſertaufe empfangen u. ſ. w. Demgegenüber erklären nun die betreffenden 
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böhmiſchen Konvertiten in einem an die „Volksſtimme“ gerichteten Briefe, 

daß an dem allen kein wahres Wort ſei; nicht der evangeliſche, ſondern der 
katholiſche Pfarrer habe ihnen Geld angeboten, damit ſie katholiſch bleiben 
ſollten. Sie würden die unwahren Behauptungen der „Volksſtimme“ mit 
einer gerichtlichen Klage beantworten. Die „Metzer Ztg.“, die bezüglich der 
Uebertrittsbewegung an Ort und Stelle nähere Erkundigungen einzog, ſchil⸗ 
dert dieſen Beſtechungsverſuch folgendermaßen: Samstagabend ſei der Berg⸗ 
werksdirektor bei dem evangeliſchen Pfarrer Karſtens geweſen und berichtete, 
der katholiſche Kaplan ſei eben bei ihm geweſen und habe ihm mitgeteilt, der 
evangeliſche Pfarrer hätte jedem Katechumenen eine Summe Geldes für den 
Uebertritt bezahlt. Die beiden Herren begaben ſich nun zu dem betreffenden 
Böhmen, den der Kaplan als Zeugen angeführt, welcher in feierlicher Weiſe 
beteuerte, daß der proteſtantiſche Pfarrer ihm weder Geld gegeben noch ver— 
ſprochen habe, „der Kaplan jedoch ſei bei ihm geweſen, habe ihm von 50 Mk. 
geredet, die eventuell gegeben werden könnten, worauf er dann erwidert habe, 
ſelbſt wenn ihm 500, ja 700 Mk. verſprochen würden, würde er von ſeinem 
Vorhaben nicht abgehen.“ Die gerichtliche Verhandlung wird über dieſe An⸗ 
gelegenheit Klarheit ſchaffen. Auf die Frage nach dem Grund ihres Ueber— 
tritts haben die Böhmen der „Metzer Ztg.“ zufolge dem evangeliſchen Pfar⸗ 
rer die Los von Rom-Bewegung in Oeſtreich angeführt; da ihnen in Loth— 
ringen keine Schwierigkeiten erwüchſen, een ſie jetzt ihr Vorhaben 
vollenden. 


Fiasko des Einzel kelchs. Es iſt jetzt gerade ein Jahr her, 
daß für den Einzelkelch in weiteren Kreiſen Stimmung zu machen verſucht 
ward. Mehrere Monate hindurch wogte der Kampf heftig für und wider; 
und nun? wer redet jetzt noch vom „Einzelkelch“? Trotz Spitta und Jo⸗ 
ſephſon: Der geſunde Sinn der Gemeinde hat ihn abgelehnt; die wenigen 
Gemeinden, die ihn übereilig angenommen haben, kommen kaum in Be⸗ 
tracht (vielleicht ſchaffen ſie ihn auch ſchon wieder ab). Die letzte Nummer 
der „Monatsſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt“, die vordem nichts 
anderes mehr ſchrieb, ſagt kein Sterbenswörtchen mehr davon; ſelbſt Ge— 
ſchäftsleute, wie Jul. Aßmann und Frau Dilloo, die ſchnell ſo ſchöne und 
billige „Einzelkelche“ anprieſen, 3 5 die Inſerationskoſten dafür; ſie 
werden die Ware nicht los. 

In den letzten Wochen gingen uns noch zwei treffliche Schriften zu: 
Die moderne Abendmahlsreform, bibliſch, dogmatiſch und praktiſch beleuch⸗ 
tet von (unſerm Freunde) Paul Gerhard, Paſtor zu St. Eliſabeth in Bres⸗ 
lau (0.45 Mk.) und eine andere von einem rheiniſchen Pfarrer „Iſt der Ein⸗ 
zelkelch eine neuteſtamentariſche Einrichtung?“ (Hagen i. W., O. Rippel, 
16 S.). Sie lehnen beide den Einzelkelch entſchieden ab. Leider (oder auch 
glücklicherweiſe) kamen ſie faſt zu ſpät. Wer ſich aber ein Andenken an die 
wunderbare Bewegung des letzten Jahres aufheben oder für zukünftige Fälle 
gerüſtet ſein will, der laſſe ſie ſich kommen. (Aus „Poſitive Union“.) 
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f Im eigenen Verlag iſt erſchienen: Geſchichten der Bibel. 
Zum Gebrauch für Wochen- und Sonntagſchulen. Mit Sprüchen, Liederver— 
fen und Fragen verſehen. 330 Seiten nebſt 4 farbigen Karten. Preis: S0c. 

Es iſt das längſt erwartete und beſprochene neue Buch, das die Stelle 
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der alten bibliſchen Geſchichte einzunehmen beſtimmt iſt. Wer das alte 
Buch bisher gebraucht und kennen gelernt hat, dem werden die Vorzüge des 
neuen ſofort in die Augen fallen. Im Alten Teſtament ſind jetzt 69 Ge⸗ 
ſchichten, die in acht Abſchnitte eingeteilt ſind. Voran ſteht dem Alten Teſta⸗ 
ment die ganze Inhaltsangabe; ferner die neuausgearbeitete Zeittafel in 
zwei Teilen: 1. Von der Schöpfung bis zum Tempelbau. 2. Von der Tei⸗ 
lung des Reiches bis zur babyloniſchen Gefangenſchaft. Hier ſind die Kö— 
nige Judas und Israels nebſt den Propheten ſynchroniſtiſch neben einander 
geſtellt; was ſehr dankenswert u 3. Von der babhloniſchen Gefangenſchaft 
bis zur Geburt Chriſti. 

Zuletzt kommt als Anhang zum Alten Teſtament: 1. Etliche Pſalmen. 
2. Die Verkündigung der Propheten vom kommenden 1 3. Israels 
Geſchichte nach der Rückkehr bis zu Chriſti Geburt. 

Im Neuen Teſtament ſind jetzt 59 Geſchichten in fünf Hauptteile einge- 
teilt. Ferner ein Anhang: 1. Namen der bibliſchen Bücher. 2. Bibliſche 
Münzen, Maße und Gewichte nach unſerm Gelde u. ſ. w. Ferner vier 
hübſche Karten. 

Die werten Synodalen werden ja nicht verſäumen, ſich dieſes neue Buch 
kommen zu laſſen und ſich dann bald ſelbſt von deſſen Vorzügen gegen das 
alte Buch zu überzeugen. 


Aus dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam uns zu: 
Kögel, Lie. Dr. Julius: „Der Sohn und die Söhne.“ Eine 
exegetiſche Studie zu Hebräer 2, 15—18. Preis: 3 M. „Heft 516 des VIII. 
Jahrg. der „Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie.“ Herausgegeben 
von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. Preis per Jahr⸗ 
gang 10 M.). 

Die geſchichtliche Methode beginnt, ſagt der Verfaſſer, je länger je mehr 
auch das Gebiet der Exegeſe zu beherrſchen. D. h. man fragt jetzt wenig 
mehr danach, genau und exakt heraus zu arbeiten und genau wieder zu ge— 
ben, was der Verfaſſer hat ſagen wollen. Die neueren Ausleger ſuchen nur 
die „geſchichtliche Einreihung“ vor allem feſtzuſtellen und danach auszulegen. 
D. h. man konſtruiert ſich die Religionsgeſchichte nach einem gewiſſen ange— 
nommenen Schema und dann fügt man die Schriften ein und läßt ſie das 
ſagen, was nach den vorausgeſetzten Geſchichtskonſtruktionen zu erwarten 
iſt. — Im Gegenſatz gegen dieſe Methode hat nun Verfaſſer ſich bemüht, 
möglichſt exakt gerade den Gedanken des Verfaſſers nachzugehen und ſie klar 
ins Licht zu ſtellen. Der exegetiſche Teil gibt die Erklärung des Abſchnittes 
Hebr. 2, 5—18; dann folgt eine Paraphraſe desſelben. Zuletzt kommen: 
Ergebniſſe und Folgerungen: In Bezug auf die Bedeutung des Abſchnittes; 
— Die Chriſtologie des Briefes; — Die äußern Verhältniſſe des Briefes. 
Verfaſſer gedenkt in einem zweiten Heft eine eigene Abhandlung über die 
Bedeutung des Logosbegriffes im Heb. Br. folgen zu laſſen. 

Obgleich dieſe kleine Abhandlung von 141 Seiten nur einen ganz klei⸗ 
nen Abſchnitt des Heb. Br. behandelt, ſo iſt ſie doch eine ſehr dankenswerte 
Arbeit. Sie hat, man möchte ſagen, das Herzblatt des chriſtlichen Glaubens 
zur Behandlung ausgewählt. Sie zeigt, wie ſehr der Schreiber des Briefes 
durchdrungen iſt von der gleich zu Anfang aufgeſtellten Theſe: Gott hat zu 
uns geredet in einem der Sohn iſt. Die Würde des Sohnes, ſeine Stellung 
zur Menſchheit als Herzog ihrer Seligkeit, die Notwendigkeit ſeiner Menſch⸗ 
werdung und Erniedrigung bis zum Tod am Kreuz, die ſühnende Bedeutung 
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ſeines Todes, die aus der Hingabe in den Tod folgende Erhöhung zur Herr— 
ſcherſtellung, ſeine in die Gegenwart und Zukunft reichende fortgehende 
Mittlertätigkeit — das alles wird ohne jeden polemiſchen Seitenblick und 
Seitenhieb auf die entleerende Exegeſe der Neologen klar und beſtimmt feſt⸗ 
geſtellt als der Sinn des Hebräerbriefes. Wenn die rationaliſtiſche Theolo⸗ 
gie die Sohnſchaft Chriſti auf eine Stufe mit der der Menſchheit herabdrückt 
und mit dem Verſöhnungstod und Mittleramt Jeſu nichts anzufangen 
weiß, ſo ſtellt dagegen der Verfaſſer hier feſt, daß allerdinge „Der Sohn; 
und die Söhne“ aufs Engſte zuſammen gehören, aber ganz anders, 
als die entleerende Theologie das will. Er iſt der ewige Sohn, nicht etwa 
bloß der Idee nach, ſondern auch methaphyſiſch. Wir werden Söhne nur 
infolge der durch ihn geſchaffenen Erlöſung und Verſöhnung. 5 

Hier ſteht das alte, feſte, unumſtößliche Zeugnis: Ein jeder muß wählen 
und entweder Ja oder Nein dazu ſagen. Sagt er nein, wie die Neologen, 
ſo ſei er ſo ehrlich und ſcheide aus einer Kirche aus, die auf das Bekenntnis 
der ewigen Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti gegründet iſt. 


Aus demſelben Verlag kam uns zu: „Quellen zur Geſchichte 
des kirchlichen Unterrichts in der evangeliſchen 
Kirche Deutſchlands zwiſchen 1530 und 1600“. Eingeleitet 
und herausgegeben ſowie zuſammenfaſſend dargeſtellt von Johann Mi- 
chael Reu, Profeſſor der Theologie am lutheriſchen Wartburg⸗Seminar 
zu Dubuque, Ja. Drei Teile in vier Bänden. 1. Teil: Quellen zur Ge⸗ 
ſchichte des Katechismus⸗Unterrichts. 1. Band: Süddeutſche Katechismen. 
Preis: 16 Mk., geb. 18 Mk. 

i Das iſt ein großartig angelegtes Werk; es iſt auf vier Bände berechnet. 

Entſprechend der Tatſache, daß der Katechismus im 16. Jahrhundert an 
oberſter Stelle ſtand, werden die Quellen des Katechismus⸗Unterrichts in 
zwei Bänden gegeben. Der erſte von beiden bietet die ſüddeutſchen Kate— 
chismen dar, der zweite ſoll die norddeutſchen bringen. Der dritte Band, 
der auch zunächſt erſcheinen ſoll, wird die Quellen zum bibliſchen Geſchichts⸗ 
unterricht wie zu dem Unterricht in der Heiligen Schrift überhaupt enthalten, 
während der Schlußband eine zuſammenfaſſende Darſtellung des ganzen 
kirchlichen Unterrichts in der angegebenen Zeit an der Hand der mitgeteilten 
Quellen darreichen ſoll. 

Wie viel Luſt und Liebe zur Sache, wie viel Gelehrſamkeit und wie viel 
unverdroſſener Fleiß in dieſer Arbeit zur Erſcheinung kommen, kann nur der 
ermeſſen, der die Schwierigkeit bei der Durchforſchung und Herbeibringung 
des weit entfernten und zerſtreuten Materials erwägt. Bibliotheken, Anti⸗ 
quariate und dafür intereſſierte Gelehrte haben dazu helfen müſſen, die 
Sammlung möglichſt genau und vollſtändig zu machen. Gewiß iſt das Werk 
zunächſt für Fachleute geſchrieben, und der geehrte Verfaſſer wird ſich den 
Dank derſelben verdienen. Aber auch jeder Paſtor und Lehrer findet in den 
dargebotenen Quellen eine reiche Fülle erbaulichen katechetiſchen Materials. 
Hier kann man auch ſehen, wie jene alten Katechismen für das Faſſungs⸗ 
vermögen und Heilsbedürfnis der Jugend ein beſſeres Verſtändnis hatten, 
als eine ſpätere Zeit, da innerhalb der lutheriſchen Kirche die ganze Theolo⸗ 
gie der Konkordienformel in die katechetiſchen Lehrbücher hineingearbeitet 
wurde. Die ſüddeutſchen Katechismen ſind gruppiert in 1. Elſäſſiſche Kate⸗ 
chismen. 2. Pfälziſche und badiſche Katechismen. 3. Württembergiſche Ka⸗ 
techismen. 4. Bayeriſche Katechismen. Wen intereſſiert es nicht, Butzers 
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Katechismus von 1535 und die Nürnberger Katechismuspredigten von 1533 
im Urdruck vor ſich zu haben? Dazu ſind noch 34 andere Katechismen, Aus⸗ 
legungen, Fragſtücke u. ſ. w. in dem dicken Bande enthalten. Wüßte man 
es ſonſt nicht ſchon längſt, hier tritt es einem wieder vor Augen, wie die 
Reformatoren erſter und zweiter Generation auf den kirchlichen Unterricht 
der Jugend das allergrößte Gewicht gelegt haben. Unſere Zeit kann noch 
viel von ihnen lernen. Wenn der Herausgeber des Werkes neulich eine ganz 
vortreffliche Erklärung zu Luthers Katechismus herausgab, ſo hat er ohne 
Zweifel durch das eindringede Studium dieſer alten Quellen viel profitiert. 
Wir freuen uns, daß ein ſonſt viel beſchäftigter deutſcher Profeſſor in Ame— 
rika Zeit findet und Intereſſe genug dafür hat, ein Werk herauszugeben, das 
der Wiſſenſchaft im beſondern und auch der deutſchen Kirche für die gegen— 
wärtigen Verhältniſſe dienen ſoll. i . 


Aus Zeitſchriften. 

Die „Neue kirchliche Zeitſchrift“ brachte im 11. und 12. 
Heft des abgeſchloſſenen Jahres folgende Artikel: Vom Wirken und Wohnen 
des göttlichen Geiſtes in der Menſchenſeele. (Schluß). — Der erſte antino⸗ 
miſtiſche Streit. (Schluß). — Geiſt und Körper. Von Dr. Hoppe. — Die 
Religionsgeſchichte und das Neue Teſtament. Von Prof. D. Nösgen. — 
Chriſtus in ſeinem Verhalten zu den Zwölfen ein Vorbild in der Seelſorge. 
Von Paſtor Schulz. — Die chronologiſch-chriſtologiſche Hauptſtelle im Da⸗ 
nielbuche. Von Dr. Ed. König. 

Das Heft No. 12 von „Reich Chriſti“, von Dr. J. Lepſius, bringt 
an erſter Stelle einen von Dr. R. Löber in Dresden verfaßten Artikel: 
Wirklichkeiten, Offenbarungen und Geheimniſſe. 

Derſelbe zeigt, von welcher Wichtigkeit es ift, daß ein Menſch Jefum 
perſönlich als ſeinen Heiland und Verſöhner erfahre, um ein Verſtändnis 
zu bekommen für die Wirklichkeiten der göttlichen Offenbarungen und der 
himmliſchen Welt. Von hier aus ergibt ſich auch erſt die rechte Stellung 
zur Heiligen Schrift und zur Inſpiration derſelben. (S. 529). N 

„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Dezemberheftes: Du ſollſt die Kinder des Volkes 
ſchützen. Von Konrad Agahd. — Vor der Sündflut. Erzählung von Rung⸗ 
holts Ende von Johannes Doſe. (Fortſetzung). — Der Weihnachtsmann. 
Eine Weihnachtsgeſchichte für Kinder und Erwachſene von Arthur Sewett.— 
Wohnungsfrage und Wohnungskongreß. Von Pfarrer a. D. H. Kötſchke. — 
Kunſtgeſchichten und Bilderkunſt. Von Dr. Karl Storck. — Von deutſchen 
Fürſten. Von Hermann von Petersdorff. — Theaterſpiegel. Von Felix 
Poppenberg. — Eine offene Wunde. — Manöver und Paraden. — Ein Kapi⸗ 
tel über unſittliche Literatur. — Türmers Tagebuch: Worte und Werte. — 


Herders Iduna. II. Von F. Lienhard. — Iduna oder der Apfel der Ver⸗ 
jüngung. Von Herder. — Neue Lyrik.—Logaus Sinngedichte.— Der ſchmale 
Weg zum Glück. — Billige Ausgaben. — Das geiſtliche Volkslied und das 
Kirchenlied der Reformation. Von Dr. Karl Storck. — Kunſtbeilagen: Paul 
Mohn: Die Hirten an der Krippe. (Farbendruck). Rogier van der Wenden: 
Anbetung der Weiſen. Hugo van der Goes: Anbetung. Ernſt Rietſchel: 
Pieta. Ernſt Rietſchel: Goethe-Schiller⸗Denkmal. — Notenbeilage: Geiſt⸗ 
liche Lieder des Mittelalters und der Reformationszeit. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. 


Neue Folge: 7. Band. St. Louis, Mo. Mai 1905. 


Die treibenden Grundprinzipien in der Weltgeſchichte. 


Es war ein tief wahres Wort, das Göthe, der Weltprophet, einſt 
ausgeſprochen, daß der Kampf zwiſchen Glauben und 
Unglauben das Thema der Weltgeſchichte ſei. Die⸗ 
ſer Kampf iſt heutzutage wieder entbrannt auf der ganzen Linie, wie 
jeder erkennen wird, der mit den heutigen Weltſtrömungen genauer be⸗ 
kannt iſt. 

Blicken wir auf Grund des Wortes Gottes einmal tiefer hinein in 
dieſen Kampf, ſo erkennen wir bald, welche treibenden Grundkräfte die⸗ 
ſem Kampfe zu Grunde liegen und zu welchem Ende und Ziel dieſer 
Kampf hintreiben muß. In hohem Maße belehrend iſt hierfür das 
Gleichnis vom Unkraut im Acker und die vom Herrn dazu gegebene Deu⸗ 
tung Matth. 13, 24—30; 36—43. Dieſes Gleichnis führt prinzipiell 
den Gegenſatz zwiſchen Guten und Böſen auf zweierlei Samen zurück. 

Der eine Samen wird von Jeſus Chriſtus und ſeinen in die 
Welt geſandten Boten ausgeſtreut. Dieſer Same iſt zunächſt nach 
dem erſten Gleichnis das Wort Gottes (Luk. 8, 111 Märk. 4, 14, 
cf. Matth. 13, 19). Dieſes Wort fordert und wirkt Glauben 
(Röm. 10, 17). Wo aber es Glauben wirkt und Glauben findet, da er⸗ 
weiſt es ſich als ein göttlicher Lebensſame zur Wiedergeburt (Joh. 1, 12; 
1. Pet. 1, 23; Jak. 1, 18). Daher ſtellt das Gleichnis vom Unkraut im 
Acker, als das zweite in Matth. 13, einen Fortſchritt dar im Vergleich 
zum erſten Gleichnis vom Säemann. Hier im zweiten Gleichnis heißt's 
nämlich: der gute Same ſind die Kin der des Rei chs (Matth. 
13, 38), die nämlich dann erwachſen aus dem göttlichen Lebensſamen, 
wenn derſelbe anfängt auf gutem Erdreich Frucht zu bringen 30-, 60⸗ 
und 100-fältig. 

Dieſer göttliche Lebensſame wird von dem Lebensfürſten einge⸗ 
ſtreut in eine Menſchheit, in welcher die Sünde geſchäftig iſt, dem Tode 
Frucht zu bringen. Dieſer Lebensſame bringt göttliche Lebenskräfte in 
die erſterbende, tief geſunkene Menſchheit. Die ganze Geſchichte der 
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chriſtlichen Aera von den erſten Zeiten bis in die Gegenwart liefert den 
Beweis dafür, welche Lebenskräfte in der Menſchheit entfaltet werden, 
wo das Evangelium in ſeiner ganzen Kraft ungehindert wirken kann. 
Es iſt bekannt, daß die alten Kulturvölker, die Griechen und Römer 
am ſittlichen und religiöfen Bankerott ſtanden, und daß nur durch das 
Chriſtentum diejenigen gerettet und emporgehoben wurden, die das 
Evangelium annahmen. Der Gegenſatz zwiſchen den proteſtantiſchen 
germaniſchen Volksſtämmen und den katholiſchen romaniſchen iſt ferner 
ein weiterer eklatanter Beweis dafür, wie ſehr das Wort Gottes als ein 
edler Lebensſame die ſchlummernden edlen Anlagen in der Menſchheit 
weckt, reinigt, veredelt und zur höchſten Entfaltung und Blüte bringt, 
wo es nur einigermaßen ſich frei entfalten kann. 

Auch die Miſſionsgeſchichte der Neuzeit iſt reich an Beiſpielen von 
der veredelnden Kraft des reinen Evangeliums Jeſu Chriſti, namentlich 
im Gegenſatz zu katholiſchen Miſſionen, die von dieſer Belebungskraft 
wenig merken laſſen. 

Dieſer Lebensſame alſo wird wirkſam überall da, wo er Glau⸗ 
ben erzeugen kann und im Glauben feſt gehalten und lauter und rein 
bewahrt wird. Dieſer Glaube iſt zugleich ein Gehorſam gegen die Wahr⸗ 
heit; er iſt eine innerliche Unterwerfung unter die Zucht des Geiſtes, die 
im Wort der Wahrheit ſich ausſpricht. Und in dem Maße, als der 
Menſch ſich treu dieſer Geiſteszucht unterſtellt, kann er innerlich wachſen, 
erſtarken und ausreifen zur Chriſtusähnlichkeit (Röm. 8, 29). Jeder 
Same trägt als ein treibendes Prinzip das in ſich, daß er das ihm ent- 
ſproſſende Gewächs zur Ausreifung und Vollendung treibt. So muß 
alſo notwendig auch der göttliche Lebensſame auf ein ſolches Ziel hin⸗ 
treiben in der Weltgeſchichte: die Gemeinde der Gläubigen muß der in⸗ 
neren, geiſtigen Reife und Vollendung zugeführt werden, eher kann die 
Erntezeit nicht kommen. Dieſe geiſtige Reife und Vollendung aber 
ſcheint nicht zuſtande kommen zu können, ſo lange nicht die Hitze der 
Anfechtung und des Kampfes aufs Höchſte ſteigt. 

Daß dieſe notwendige Kampfeshitze erzeugt werde, dafür ſorgt der 
andere Samen, den der Teufel in die Herzen ſät und aus wel⸗ 
chem die Kinder der Bosheit erwachſen. Dieſer andere Sa⸗ 
men iſt leider ſchon ſehr früh geſät worden beim Sündenfall, als die 
Schlange den Glaubensgehorſam im Herzen des Weibes zerſtörte, und 
dafür die Saat des Unglaubens und des Ungehorſams in 
das Herz hineinwarf. Dieſe teufliſche Saat iſt aufgegangen und hat 
reichlich fruktifiziert und ſich ins Ungeheure vermehrt in der Menſchheit. 
Dieſer Same war und iſt bis heute geſchäftig dem Tode Frucht zu brin⸗ 
gen. Alle natürlichen Kräfte und Anlagen des Menſchen ſind nicht im⸗ 
ſtande, den Zerſtörungsprozeß aufzuhalten, ſobald ein Menſch oder ein 
Volk, eine Nation, in ihrer Mehrheit ſich definitiv von der in ihr noch 
vorhandenen Wahrheit abwendet, und dem Zug nach unten ſich hingibt. 
Die Erkenntnis der Wahrheit, der Gehorſam gegen die vorhandene und 
erkennbare Wahrheit, und wäre es auch nur ein Minimum derſelben, iſt 
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ein Lebensferment, das den Fäulnis und Todesprozeß aufhält. Alles 
aber, was darauf abzielt, die göttliche Wahrheit zu entwurzeln in dem 
Herzen eines Menſchen oder auch eines Volkes, das muß notwendig zu 
dem geiſtlichen und ſittlichen Ruin hinführen. 

Auch dieſer Same der Bosheit treibt zur Reife hin; auch die Kin⸗ 
der des Unglaubens müſſen in ihrer Bosheit ausreifen, ehe die Ernte 
kommen kann. Es darf uns daher nicht wundern, wenn der Gegenſatz 
zwiſchen Glauben und Unglauben immer ſchärfer und — immer fei 
ner wird, ſo fein, daß ſchon ein ſcharfſichtiges Auge dazu gehört, um 
Glauben und Unglauben von einander unterſcheiden zu können. 

Der ſchärfſte und feinſte Gegenſatz zwiſchen dem echten Chriſten⸗ 
glauben und dem unechten zeigt ſich in den gegenwärtigen Kämpfen in⸗ 
nerhalb der proteſtantiſchen Theologie. Da iſt eine Richtung, die ſchein⸗ 
bar von Hochachtung gegen den Menſchen Jeſus erfüllt iſt und mit ihm 
einen Heroenkultus treibt nach Art der Welt. Sie gebärdet ſich, ſie wolle 
das reine Evangelium Jeſu herſtellen und ausbreiten. Aber was ver⸗ 
ſteht ſie unter dieſem reinen Evangelium? Eine ſolche Verkündigung, 
in welcher alles das ausgeſchieden iſt, was von der weſentlichen Gottes⸗ 
ſohnſchaft Jeſu zeugt, alles was vom Erlöſungstod Jeſu, von Aufer⸗ 
ſtehung, Himmelfahrt, Geiſtesausgießung, Sitzen zur Rechten Gottes, 
realen Weltregiment Jeſu Chriſti durch die Weltzeiten, Wiederkunft als 
Weltenrichter zeugt —, das wird entleert, umgedeutet, verflüchtigt, ge⸗ 
leugnet; Chriſtus iſt nicht der Erlöſer, ſondern der erſte, der die Erlö⸗ 
ſung an ſich ſelbſt erlebt hat. Das iſt das Chriſtentum der Modernen! 

Bei dieſem Chriſtentum fällt der Glaube an den lebendigen Gott, 
der Wunder tun und auch Neues ſchaffen kann wann, wo und wie er 
will dahin. Es fällt der Glaube an die göttliche Offenbarung. Das 
Chriſtentum iſt nicht etwas ſpezifiſch Neues und anders Geartetes als 
die andern Religionen, ſondern es iſt nur Naturprodukt der A la Darwin 
ſich aus dem Urſchleim entwickelnden Menſchheit. Der Sündenfall iſt 
ein Märchen; die Menſchheit hat ja nur von unten herauf ſich entwickelt; 
Sünde und Tod ſind nicht etwas urſprünglich Gottwidriges und Frem⸗ 
des in der Menſchheit, ſondern ſie ſind unzertrennlich verknüpft mit dem 
erſten Naturzuſtand des Menſchen. Wie alſo ſollte Gott zürnen über 
die Sünde, die doch unvermeidlich mit der Unvollkommenheit des Men⸗ 
ſchen zuſammenhängt und nur durch eine Entwicklung, die ſich durch 
viele Jahrmillionen hinzieht, abgeſtreift werden kann! Daher braucht 
auch die Menſchheit keinen Erlöſer und Verſöhner! Ob es eine perſön⸗ 
liche Fortexiſtenz nach dem Tode, eine Vergeltung und Gericht, ein ewi⸗ 
ges Leben in ſeliger Gemeinſchaft mit Gott gibt, — darüber ſcheint dieſe 
Art von Theologie ſich völlig auszuſchweigen, mir wenigſtens iſt nichts 
bekannt davon. 

So etwa ſieht das moderne Chriſtentum aus, das die hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Schule auf Kanzel und Katheder verkündigt. Daß dieſes Chri⸗ 
ſtentum nicht das der Apoſtel und erſten Zeugen Jeſu, nicht das des 
Neuen Teſtaments iſt, das muß auch ein Blinder ſehen; das leugnen 
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auch dieſe Herren nicht; im Gegenteil, ſie halten ſich berufen, das dog⸗ 
matiſch verderbte und verunreinigte Chriſtentum zu reinigen und — wie 
ſie meinen — auf die erſte von Jeſu ſelbſt beabſichtigte Geſtalt zurück⸗ 
zuführen. 8 

Dieſer Geſtalt des Chriſtentums gegenüber muß nun der Kampf 
geführt werden. Sie führen eine Sprache, die außerordentlich beſtechend 
wirken muß auf den, der nicht imſtande iſt, das Ganze zu überblicken 
und in den ganzen Abgrund des Unglaubens hineinzuſchauen, der hier 
ſich gähnend auftut vor der modernen Welt. Dieſer jetzigen Geſtalt des 
Unglaubens gegenüber — denn nur als Unglaube können wir dieſe Art 
von Theologie charakteriſieren — ihr gegenüber iſt nun nicht mehr auf⸗ 
zukommen mit den ererbten Formen der Rechtgläubigkeit oder mit der 
bloßen Berufung auf die Schriftautorität. Dieſe äußern Stützen er⸗ 
weiſen ſich als morſche Waffen gegen dieſe Art von Unglauben. 

Daher kommen jetzt die Kin der des Reichs ins Ge⸗ 
dränge, die Hitze des Kampfes ſteigert ſich, je mehr alle äußeren 
Autoritäten zuſammenbrechen. Da muß jeder ſich beſinnen, wie er ſei⸗ 
nes Glaubens gewiß und froh werden kann (Matth. 24, 23. 24). Und 
der einzige Weg wird eben der bleiben, den wir im Vorwort angedeutet 
haben, als wir von der ſieghaften Kampfesweiſe des geheilten Blinden 
ſprachen. Die perſönliche Erfahrung des Sündenruins, der Verder— 
bensmacht, die im Fleiſch wohnt, die perſönliche Erfahrung der Erlö— 
ſungsmacht Jeſu Chriſti, der erfahrenen Barmherzigkeit Gottes, ſie 
wird und muß den Menſchen zu Chriſto führen und bei ihm halten, ſie 
wird und muß den Glauben erzeugen: Ein ſündiger Menſch, der ſelbſt 
der Erlöſung bedurfte, kann nicht mein Erlöſer ſein. Ich aber weiß, 
daß ich die Erlöſung durch ihn erfahren habe und durch den Glauben an 
ſein Evangelium, wie es die Apoſtel verkündigt haben. Alſo nicht das 
anererbte und krampfhaft feſtgehaltene und verteidigte orthodoxe Chri⸗ 
ſtentum an ſich iſt es, das uns zum Sieg gegen dieſen Unglauben ver- 
helfen kann, ſondern nur das perſönlich im Glauben erlebte, ergriffene, 
angeeignete Chriſtentum, das zur granitenen Glaubensfeſtigkeit heran⸗ 
reift — das allein vermag allen Stürmen der Anfechtung zu trotzen, am 
böſen Tage Widerſtand zu tun und das Feld zu behalten. 

Und in dieſer Hitze der Anfechtung ſollen nicht nur die einzelnen 
Gläubigen in ihrem perſönlichen Glaubensleben erprobt, geläutert und 
befeſtigt werden, ſo daß ſie ihren Glauben auf nichts anderes mehr grün⸗ 
den als auf den von ihnen erfahrenen Fels des Heils. 

Nein, auch die Gemeinde der Gläubigen ſoll und muß unter dieſer 
Hitze der Anfechtung zur Ausreifung kommen. Sie muß einſehen, daß 
die kleinlichen Plänkeleien und Streitigkeiten der Chriſten untereinander 
ihre Poſition dem Feinde gegenüber nur ſchwach machen, und dieſem 
Blößen bietet, ſo daß er leicht Breſchen ſchießen kann in ihre Feſtung. 
Sie muß dieſe Kämpfe gegen Glaubensbrüder aufgeben, ſie muß auf⸗ 
hören, Brüder zu verketzern und zu verdammen, die doch mit ihr auf 
demſelben Glaubensgrunde Stehen. Fanatiſche Glaubenseiferer ſind 
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ſchlechte Streiter Jeſu Chriſti. Nur in dem Maße als wahre Demut 
und wahre Liebe die Chriſten eint, werden ſie imſtande ſein, allen Streit 
unter ſich zu vergeſſen, und vereinigt unter der Fahne ihres großen Her⸗ 
zogs in geſchloſſener Phalanx in den Kampf ziehen können. 


Wenn aber ſelbſt evangeliſche Glaubensgenoſſen ſchwierige theolo⸗ 
giſche Streitfragen, die der einfache Mann gar nicht faſſen kann, zu ſol⸗ 
chen ſchwerwiegenden Unterſchieden aufbauſchen, daß ſie meinen, mit der 
Gegenpartei nicht einmal gemeinſam beten zu können um den Geiſt der 
Weisheit, der Liebe und des Friedens, ſo iſt leider ein ſolcher Hochmuts⸗ 
geiſt himmelweit entfernt von der wahren Einigkeit der Kinder Gottes, 
durch welche allein ſie ſtark werden gegen das überhand nehmende Anti— 
chriſtentum. 

„Der entleerte Heißhunger der antichriſtlichen Zeit wird, ſchreibt 
E. A. v. Schaden, alles Reale, Poſitive vom Chriſtentum zu eduzieren 
ſuchen, ohne dieſes ſelbſt (d. h. den wahrhaften Gottesſohn) nur im ge⸗ 
ringſten haben zu wollen.“ Dieſer nicht Chriſtum, ſondern nur ſeine 
Schätze begehrenden Welt hat die Kirche, nach demſelben Autor, nichts 
anderes entgegenzuſetzen als eben dieſen Chriſtus in ſeiner ganzen Un⸗ 
ſchönheit (Jeſ. 53). „Denn auf das Verneinendſte, was es gibt, gehört 
als avridorov nur das Allerpoſitivſte, was mag gefunden werden. Chri⸗ 
ſtus muß aber die perſonifizierte Poſitivität genannt werden. Es wird 
daher der wahren Kirche nichts anderes übrig bleiben, als jede relative 
Wahrheitsfixierung fallen zu laſſen und ſich nur der abſoluten zuzuwen⸗ 
den. Wahr iſt jedoch allein das Ewige. Im Ewigen ſelbſt iſt indes 
keine Subſtanz, kein Etwas, ſondern nur Perſönlichkeit, 
nur Einer. Iſt nun wahre Religion nichts als Verehrung des Einen 
car &oxiv, ſo wird daraus als natürliche Folgerung hervorgehen, daß 
das Chriſtentum der neuen Weltzeit gegenüber mit nichts ſiegen wird 
als mit dem Bekenntnis des in die neue Weltzeit getretenen Einen allein, 
mit dem Bekenntnis Chriſti. Denn die Leugnung des Chriſts in ſeiner 
Würde als Chriſt iſt im Geiſtigen eine ſo unermeßliche Uebel⸗ 
tat, daß ihr gegenüber alle die Gottheit Chriſti Bejahenden ein ſo 
Herrliches und Gutes tun, daß jede übrige Differenz der letzteren unter 
einander äqual Null wird und deshalb keine Veranlaſſung zur Spal⸗ 
tung geben kann und darf. 

Alles weitere, was in ſeinem Gefolge iſt, ſiegt, wie natürlich, mit 
ihm. Ohne ihn kann es nichts tun. Mit ihm iſt es alles, ohne ihn 
nichts. Wir ſchließen daher dieſen Ueberblick der kirchlichen Geſchichte, 
womit wir alle unſere Betrachtungen begonnen: 

Ein jeglicher Geiſt, der da bekennet, daß Je⸗ 
ſus Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen, der iſt 
von Gott. Und ein jeglicher Geiſt, der da nicht 
bekennet, daß Jeſus Chriſtus iſt in das Fleiſch 
gekommen, der iſt nicht von Gott. Und das iſt der 
Geiſt des Widerchriſts, von welchem ihr habt ge⸗ 
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höret, daß er kommen werde, und iſt jetzt ſchon 
in der Welt. 

Denket daran, daß in jener letzten Zrübf alshitze, die über die Welt 
kommen wird, ihr Kinder des Höchſten in eurem blutigen Kämpfen und 
Ringen zu nichts anderem Zeit haben werdet, als ſprachloſe Blicke Hin- 
abzuwerfen in die aufgedeckten Abgrundsſchlünde des geringen und hei— 
ligen Kindes Jeſu!““) | 


Acht Kardinalſätze, 
der chriſtgläubigen Gemeinde aufs neue zur 
Prüfung vorgelegt. | 

Nachfolgende acht Sätze ſollten nach E. A. v. Schaden der Kon= 
ſtituierung der wahrhaft chriſtgläubigen Kirche zu Grunde gelegt wer— 
den, um ſie von allem ſie ſchwächenden und zerteilenden Dogmenſtreit 
zu befreien und ſie um die einzige Zentralwahrheit zu konzentrieren: 
Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn, der Welt Heiland. 

Dieſe Sätze, deren vorſtehende Benennung übrigens nicht v. Scha⸗ 
den ſelbſt geprägt hat, bilden den Schluß ſeiner kleinen Schrift: „Ueber 
den Begriff der Kirche und ſeine praktiſchen Folgerungen.“ Erſchienen 
bei J. J. Palm und Ernſt Enke, Erlangen 1841. 

Zum Schluſſe bleibt jetzt nur noch übrig, zu zeigen, in welcher Form 
eine ſolche, allein ſich um Chriſtum konzentrierende Glaubensgemein⸗ 
ſchaft den Geiſt ihrer nichts wollenden Anſpruchsloſigkeit zur Erkennt- 
nis und Faßbarkeit bringen wird. Denn niemandem kann es weniger 
einfallen als ihr, den Geiſt einer jeden lebensvollen, dem genetiſchen 
Strom entnommenen Aeußerung Chriſti und feiner Apoſtel in ein ab⸗ 
ſtraktes Wort bannen zu wollen und dadurch am Ende ſtatt des ganzen 
lebendigen Leibes eine Reliquienſammlung von numerierten Muskeln 
und Nerven zu haben: — eine Sammlung, aus deren trübſeliger Voll— 
ſtändigkeit ſogar noch das Ueberflüſſige des Leibes (nämlich der Schrift) 
demonſtriert werden könnte, ſo daß ſich der neuere kirchliche Weltfort— 
ſchritt plötzlich an ſeinen Anfangspunkt zurückgeführt fände. Die War⸗ 
nung aber des Apoſtels Johannes am Ende ſeiner Apokalypſe Kap. 22, 
18 und 19) iſt zu drohend und gefährlich, als daß nicht zu fürchten wäre, 
ihr bei einem ſolchen Excerptenverſuch mehr oder weniger — ſelbſt ohne 
Willen — zu verfallen. 

1. Das Erfte, worauf eine ſolche erneute Faſſung des proteitanti- 
ſchen Kirchenlebens in ſich ihr ganzes Augenmerk zu richten hätte, wäre 
das: Alle Inſtitutionen dabei zu belaſſen, wobei fie ſindf). Denn das 


*) Vorſtehende Sätze ſind derſelben Schrift E. A. v. Schadens entnom⸗ 
men, welcher die nachfolgenden „Acht Kardinalſätze“ entnommen ſind. 

+) Jede wahre Evolution, die nicht Revolution iſt, beginnt nicht mit 
Abolition, ſondern mit anerkennender Ponierung des Seienden, welche nur, 
wenn die Anerkennung eine rechte iſt, in ſich den Keim der Geneſis nieder⸗ 
gelegt findet. Jede genetiſche Keim⸗Entwicklung iſt aber ſo geartet, daß ſie 
nur dann ein Poſitives negiert oder aboliert, wenn ſie an deſſen Stelle ein 
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iſt das Edele vor allem des lutheriſchen Katechismus, daß in ihm ein 
ſieggekröntes Ausſprechen der Dinge ſtatt hat, wie ſie ſind, und nicht, 
wie ſie allenfalls verſtanden werden könnten. Bei dieſem Belaſſen der 
Dinge, wobei fie find, müßte nun immer und mehr und mehr die Perſon 
Chriſti in den Vordergrund geſtellt werden. Er und ſeine Unerſchöpf⸗ 
lichkeit wird als der Quell dargeſtellt werden, aus welchem die wenigen 
Inſtitutionen und alle die vielen pſychologiſchen Anforderungen herbor- 
gehen, die er uns ſcheidend als unerläßlich zurückgelaſſen hat. Indem 
auf ſeine Anweſenheit in den Gemütern gedrungen wird, muß er zu— 
gleich und wird er als die ratio sufficiens jedes Myſteriöſen daſtehen, 
das er für notwendig erachtet hat. Entſteht in irgend einem Gemeinde⸗ 
gliede Zweifel und Unruhe über das Weſen der Myſterien, ſo wird es 
dahin bedeutet werden, daß ſeine Schwachheit oder Oberflächlichkeit noch 
nicht eingedrungen ſei in die unergründlichen Schätze der Perſönlichkeit 
Chriſti, von welcher die Geheimniſſe nur natürliche Konſequenzen ſind. 
Der Text ſolcher Ermahnung wird ſein: „So jemand meine Lehre tun 
wird, der wird inne werden, ob ich von Gott bin, oder ob ich von mir 
ſelber rede. Bittet, ſo wird euch gegeben. Glaubt, ſo habt ihr. Und 
wer da hat, dem wird gegeben; wer aber nicht hat, von dem wird auch 
das noch genommen werden, das er hat.“ Wie tief aber einer einge⸗ 
drungen ſei in die Erkenntnis Jeſu Chriſti, das wird ſich ermeſſen laſſen 
je nach dem Grade, in welchem theoretiſche und praktiſche Liebe in ihm 
wohnt, je nachdem Milde und Strenge dicht neben einander in ſeinem 
Weſen exiſtieren, ſondern je nachdem die Milde ſtreng und die Strenge 
mild ſein wird, je nachdem er zum Heros der Kirche wird durch eine 
Höhe der Prüfungskraft, mit welcher er erkennt, ob die Geiſter aus Gott 
ſind, oder aus ſich und dem Böſen quellen. — Die Aufhebung aller Leh⸗ 
ren aber als nebeneinanderſtehender und ihre organiſche Gruppierung 
um den Jeſum, welcher der Chriſt iſt, wird die endliche Folge von jenem 
Belaſſen bei dem Stande der Gegenwart jein*). 


noch poſitiveres zu ſetzen vermag. Daß ſolches Poſitiveres ein Simpeleres, 
Schlichteres, verborgene Herrlichkeit Beſitzendes iſt als das vorangehende 
Poſitive, tut nicht allein nur nichts zur Sache, ſondern iſt eben ſelbſt ein 
Beweis höherer Dignität. So verachtet der wahre und echte König jeden 
eitlen Prunk, während der roi parvenu (jener König, der als König homo 
novus iſt) ſich nicht genug mit Flittern behängen kann, jo daß ſelbſt ein 
ſolcher Mann, wie Napoleon, ſich von dieſer Verſuchung nicht ganz rein er— 
halten konnte. 


*) Jeder Verſtändige wird einſehen, daß hier nirgends von einer Trans- 
formation die Rede iſt, die heute oder morgen oder übermorgen ſtatt haben 
fol. Nur jener milde Liebesgeiſt, welcher das Ferment der von uns charak- 
teriſierten Vivifizierung iſt, kann nicht früh genug in die Herzen einziehen. 
Ueberhaupt hätten die Männer der Wiſſenſchaft und Kirche (ſeit Platos in 
vielen Teilen ſo überaus herrlicher Republik) doch endlich erkennen ſollen, 
daß alle auf höhere Begriffe begründeten Konſtruktionen nicht dazu gegeben 
werden, eine überſtürzte Umkehr der Zuſtände herbeizuführen, ſondern als 
Ideale, deren letzter Zweck bei jeder kleinſten Modifikation lebendig im Auge 
behalten werden ſoll. i 
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2. Die wahre Kirche weiß nichts von Ketzern ), fie kennt nur Chri⸗ 
ſten und Nichtchriſten. Das iſt ihr offenes Bekenntnis. Sie duldet jede 
Meinung, die als Meinung auftritt, und deren Beſitzer erklärt, daß er 
ſich die Wahrheit der von der extramundanen Perſönlichkeit Chriſti ge⸗ 
haltenen und getragenen Myſterien ſo oder ſo vorſtelle, für dieſe ſeine 
ſchwache Erkenntnis aber weiter keine Anerkennung von ſeinen Brüdern 
fordere. Dieſe entſagende Beſcheidenheit wird, je nachdem ſie da iſt, 
der Meſſer ſein, ob dieſe oder jene Vorſtellung richtig oder falſch ſei. 
Finden andere Brüder in der Denkungsart des einen oder anderen auch 
für ſich einen Ausdruck, auch für ihre Sehnſucht das rechte Wort), jo 
wird der Beſitzer dieſer Denkungsart den Geber preiſen, aber dabei nur 
um ſo demütiger werden. Gegen jeden ſich ſelbſt Ueberhebenden wird 
die Gemeinde argwöhniſch werden. Sie wird ihn zwar dulden, aber 
erſt dann wieder mit dem alten Zutrauen erfreuen, wann er zur Demut 
zurückgekehrt iſt. Die Verleugnung des Chriſts von Seiten eines Ge- 
meindegliedes macht dies zu einem Geflohenen, eine Abſchwörung durch 
Tat und Wort zu einem Ausgeſchiedenen. Seiner Buße kommt die Ge⸗ 
meinde mit wahrer, unendlicher Liebe entgegen, indem ſie ihm Willen 
und Offenheit zutraut, das Gericht aber Gott überläßt (Ev. Luk. 17, 3 
und 4). — Zur Ausführung dieſer Sätze bedarf es keines Inſtituts, 
ſondern nur das feſte Uebereinkommen der Liebe. 

3. Derjenige, welcher der Ordnung wegen zum Verwalter der Ge— 
heimniſſe Gottes geſetzt iſt, wird ſich nur für den willenloſen Mund der 
Gottheit halten, ohne ſeinem Ausſpruch magiſchere Kraft zuzutrauen, 
als die in jedem anderen von ſeiten des geringſten Bruders liegen könnte. 


*) Der Begriff eines Ketzers iſt nur jo lange anwendbar, als das Be- 
kenntnis der Gemeinde als eine gewiſſe Maſſe juxtaponierter, unter ſich 
gleichſtehender Lehren hingeſtellt wird, die von gleicher Geltung, ohne wech—⸗ 
ſelſeitige Abhängigkeit und nicht als um ein alles beſtimmendes Zentrum 
her geordnet betrachtet werden. Denn da in ſolchem Falle die wichtige 
Hauptſache und die unwichtigere Nebenſache ohne weſentlichen Unterſchied 
nebeneinander ſtehen und alſo von dem einzelnen auf den erſten Anblick mit 
ſcheinbar gleichem Recht oder Unrecht angegriffen werden können, während 
näher hingeſehen doch in beiden Fällen die Differenz ungeheuer iſt, ſo mußte, 
ſo lange derartige Verhältniſſe in der Zeit die herrſchenden waren, eine all— 
gemeine Kategorie für jegliche Abweichung in den fixierten Lehren vorhanden 
ſein; und ſolche Kategorie wurde in dem Wort Ketzer gefunden. Nachdem 
nun die Lehren aus dem Verhältnis der Coordination in das der Subordi⸗ 
nation getreten find, iſt alles anders geworden. Das Ende dieſer Verän⸗ 
derung iſt aber, daß das Bekenntnis der Menſchwerdung das oberſte genus 
iſt, welchem alle übrige Lehrbeſtimmung ſubordiniert iſt; womit denn der 
Begriff: Ketzer von ſelbſt wegfällt, weil ihn der Fortſchritt der Geſchichte 
überflüſſig gemacht hat. So lächerlich es daher wäre, Göthe einen Ketzer 
zu nennen, ſo richtig iſt es ausgedrückt, wenn er ſelbſt unterm 29. Juli 1782 
an Lavater ſchreibt: „Zwar bin ich kein Widerchriſt, kein Unchriſt, aber doch 
ein dezidierter Nichtchriſt.“ Damit man mir indes kein verkehrtes Urteil 
über Göthe zutraue, cf. Mein Syſtem der poſitiven Logik S. 71. 

+) Je verherrlichter, gereinigter und verklärter eine ſolche Denkungs⸗ 
art, um ſo mehr Anerkennung wird ſie von den Beſten — aber auch nur von 
dieſen — zu erwarten haben, zufolge der Worte eines trefflichen Buches: 
„In den glaubenden, liebenden, hoffenden Kindern der Kirche“ (d. h. der von 
uns charakteriſierten Gemeinde) „ſteht alles geſchrieben.“ ö 
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Er weiß, daß der Geiſt Gottes gleichmäßig auf allen Gliedern der Ge⸗ 
meinde ruht, und daß jeder hierin vorhandene Unterſchied allein aus 
der Sünde des einzelnen quillt. Der Geiſtliche wird der erſte der Ge⸗ 
meinde ſein, ſo lange er der Demütigſte in ihr iſt. — Für den Fortgang 
feiner Seelſorge wird er erſt dann anfangen können, irgend welche Hoff⸗ 
nung zu faſſen, wann er Gott die ſchweigſame und doch ſo beredte Weiſe 
abgelernt haben wird, mit welcher dieſer Individuen und Geſchichte 
dem vorherbeſtimmten Ziel entgegen führt. 

4. Die Dreieinigkeit folgt aus der Sohnſchaft des Chriſts, welcher 
der Erbe des Vaters, alſo völlige Gleichheit mit ihm iſt: — wie ſchon 
frühere Auseinanderſetzungen gezeigt haben (S. 7, 27). Wie dann die 
Liebe als ein ewig Teilbares erſcheint, ohne daß der Teil ſchwächer als 
das Ganze iſt, ſo wird Vater und Sohn dem Geiſt verbunden, und die— 
ſer als durch die ganze Chriſtenheit hin verbreitet von der Gemeinde 
gedacht werden. Chriſti Perſönlichkeit und ſein „Für uns“ wie „In 
uns“ erkennend, kann die Gemeinde das Wie der Dreiheit dahn geſtellt 
ſen laſſen; ihre Exiſtenz wird jedem Glied über allen Zweifel erhaben 
ſein. — Schenkt überdies der Herr da und dort einen Tropfen ſeines 
Geiſtes zu höherer Erkenntnis, ſo wird jedes Glied dankbar ſein, jedoch 
immer den Grad, wie ihm ſelbſt Chriſtus beiwohnt, zum Maßſtab für 
die Wahrheit ſolcher Erkenntnis machen, ohne ſich jemals zum Richter 
aufwerfen zu wollen“). . 

5. Von dem Böfen zu ſprechen, wird ſich die Gemeinde enthalten. 
Sie kennt die Anläufe deſſen, was nicht aus Gott iſt, viel zu gut, um 
nicht vor ihnen zu zittern. Den, welcher nicht an den Jae glauben 
will oder kann, wird ſie auf Chriſtum verweiſen, ſprechend: daß in ihm 
alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen liegen). 

6. Die Gemeinde weiß, daß, jemehr ſie an Chriſtus glaubt, ihn 
liebt und in ſein Weſen verklärt iſt, ſie um ſo mehr Urſache hat, über 
ihr eigenes tiefes Elend zu ſeufzen. Sie weiß, daß ſie zur Mannheit 
erwachſen kann, aber nur durch dies ſtets erneuerte Anerkenntnis des 


Es läßt ſich hier die Frage vorbringen, die freilich für die Demut 
der Gemeinde als Gemeinde ohne weiteren Einfluß iſt, ob die Gottheit nicht 
völlig zufrieden geſtellt wäre, wenn die Denkkraft den Vater, Sohn und 
Heiligen Geiſt als &v anſähe, ohne weiter zum ele fortzuſchreiten? Cf. 
Ev. Joh. 3, 36; 10, 30; 14, 9; 17, 10. 21. 22. 23; 1. Joh. 2, 23; 5, 7.) 

+) Die chriſtliche Erkenntniskraft weiß zu gut, daß der dıaßoroc nur wie 
der Rahmen zum Gemälde der göttlichen Oekonomie iſt, wie ein halber Baum, 
der noch am Rande einer Zeichnung ſteht, als daß ſie das, was der Teufel iſt, 
tiefer zu erkennen anſpricht, als wie ein Etwas, ohne welches, ohne deſſen 
Exiſtenz das Seiende ein ganz anderes vorſtellen würde, als es nun wirklich 
tut. Nirgends wird daher der Geiſt der Gemeinde lieber verſtummen als 
hier, ohne doch die Freiheit glücklicher Konjektur damit abſchneiden zu wollen. 

Anmerkung des Herausgebers. Was der Verfaſſer meint, 
wenn er ſagt, der Teufel ſei nur wie der Rahmen zum Gemälde der gött⸗ 
lichen Oekonomie, kann man verſtehen, wenn man das Buch von F. Bettex, 
das Lied der Schöpfung, durchſtudiert und ſieht, wie dieſer Gelehrte durch- 
weg immer wieder auf die Macht des Böſen in der Schöpfung hinweiſt, wel⸗ 
cher Gott zwar Raum gibt, aber nur, um ſie in jeder nachfolgenden Evolu⸗ 
tion um ſo nachdrücklicher zu überwinden. ö 
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Unvermögens. Sie ſpricht: Je mehr Chriſtus in dir tft, je mehr weißt 
du, was du nicht biſt. Je mehr du ſelbſt nur du ſelbſt biſt, deſto mehr 
wirſt du aus dir ſelbſt zu machen ſuchen und wiſſen. Sie wird daher 
von der Erbſünde nie wie von einem Verbrechen ſprechen. So von ihr 
ſprechen, heißt: Vom Standpunkt der Welt aus über ſie ſprechen, wäh⸗ 
rend ihr Weſen als Erbſünde nur im relativen Verhältnis zum Chriſt 
die Stütze ſeiner Wirklichkeit trägt. Ueber Strafen zu urteilen, wird 
fie ſich durchaus enthalten (Luk. 13, 1—5). Sie weiß, daß feine Strafe 
Liebe und ſeine Liebe für ſie genug Strafe iſt. Sie wird alle Welt nur 
durch die Verheißung zum Geſetz, nur durch die Milde zur Strenge füh- 
ren wollen, ohne ihr deshalb Geſetz und Strafe zu ſchenken. Vor den 
ewigen Strafen wird die Gemeinde zittern; ſie weiß zu gut, wie ſehr ſie 
dieſelben verdient hat“) 

7. Taufe und Abendmahl werden die Chriſten mit ſcheuer Devo— 
tion begehen. „Das iſt das Waſſerbad und die ſündflutliche Verſenkung 
des alten Adams; das iſt der Leib, das iſt das Blut des neuen Adams:“ 
— — wird ihr einziger Gedanke beim Genuſſe ſein. Die Adoration, 
welche ſie Chriſto zollen, wird ſie ſchützen, irgend eine Erklärung über 
die Sache oder nur der Sache gleichzuſtellen (cf. fünfte Bibeldeutung). 

8. Die Gemeinde hält fo feſt am Weſentlich-Einen, daß fie die Ge⸗ 
danken über ſeine Acceſſorien frei gibt, wenn nur immer Chriſtus über 
alles geehrt wird. Sie weiß, daß auch die Schwachheiten des guten 
Willens von ihm aufs überſchwänglichſte zugedeckt werden. — Die Fül⸗ 
len ihrer glaubenden Hoffnung aber ſind ſo groß, daß es hierüber gar 
keines Wortes bedarff). 


Wem es mit der Prüfung dieſer acht Sätze Ernſt iſt, der leſe die 
ganze Schrift, vor allem das Evangelium und den erſten Brief des hei- 
ligen Johannes. Der Schreiber dieſer Zeilen begibt ſich dann gerne 
jedes weiteren Wortes. Nur folgendes hält er noch für ſeinen gemeſſe⸗ 
nen Beruf hinzuzufügen. 


) Was die Ewigkeit der Strafen betrifft, fo ſollte niemand darüber zu 
entſcheiden wagen, der nicht, die durchgreifende Differenz zwiſchen Zeit und 
Ewigkeit aufs innigſte empfindend, ſich bewußt iſt, infolge dieſes ſeines Ge⸗ 
fühls die begriffliche Verſchiedenheit beider gründlich erfaßt zu haben. Zu 
dem kommt noch, daß in der Schrift die Ewigkeit niemals als ſolch zuſam⸗ 
menfaſſende Abſtraktion auftritt, indem ſie, wenn derartiges bezeichnet wer⸗ 
den ſoll, ſich ſtets des Ausdrucks alöves alovow bedient oder anderer ähn— 
licher Kompoſitionen, durch welche eher die Erfüllung (TArpoua, Potenzie⸗ 
rung) abgeſchloſſener, vollendeter Prozeſſe ſich bezeichnet, als eine bloß end- 
loſe (alſo auch in dem Ausdruck ſchon negative) Zeitwährung. Indes iſt 
dieſe Bemerkung weit entfernt Apodiktik it ee n ſondern beruft ſich 
allein auf die mehr erwähnte Freiheit der Unterſuchung. 

+) Auf dieſe Weiſe wird ſich einſt dis merkwürdige Tatſache vollziehen, 
daß, indem ſich die proteſtantiſche — ja, was ſage ich — indem ſich die ganze 
chriſtliche Kirche einer Umänderung unterſtellt, dieſe Umänderung nicht ſo⸗ 
wohl eine Aenderung ſein wird, ſondern eine Amelioration des Beſtehenden, 
durch welche das Gute nur noch beſſer, das Negative und Böſe aber abſolut 
nicht ſeiend gemacht wird. Dieſe Umänderung, die keine iſt, wird ſich daher 
er en ein vollkommenes Eingehen in die Intention Chriſti charakteriſie⸗ 
ren laſſen. 
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Sollte die proteſtantiſche, die ganze Chriſtenheit nicht endlich da⸗ 
hin kommen, nur auf eine ſolche oder ähnliche harmloſe Fixierung der 
Lehre ihre Gemeinſchaft zu gründen, ſo wird dies zwei traurige Folgen 
haben: — die eine für die Zeit, die andere für die letzte Entwicklung zur 
Ewigkeit. Die erſte wird ſein, daß das Schiff der Kirche in einem ſteten 
Schwanken zwiſchen dem Wermut-Becher der harten und zähen Ortho— 
doxie und dem lauen Waſſer der Neologie begriffen bleiben wird. Je 
ausſchließender ſich daher eine Partei eine Zeit lang geſetzt haben wird, 
um fo ſchneidender und härter wird dann immer die Reaktion der an 
deren ſein. Die noch traurigere Folge für die Entfaltung zur Ewigkeit 
wird aber darin beſtehen, daß, wenn zu jener Zeit, zu welcher die Ernte 
in die ewigen Scheuern eingeſammelt werden ſoll, die Kirche noch nicht 
eingetreten ſein wird in den Zuſtand des harmloſen Bekenntniſſes, der 
vorausgeſagte letzte Abfall nur um ſo allgemeiner ſein wird, als er ſchon 
außerdem geweſen wäre. 

Beſtände dieſe Doppelgefahr nicht, der Verfaſſer würde niemals 
in ſolcher Angelegenheit zur Feder gegriffen haben. 


Das Chriſtusbild der hiſtoriſch⸗kritiſchen Theologie der 


Gegenwart. 

Lic. H. Weinel hielt bekanntlich vor einiger Zeit zurück in Solingen 
eine Anzahl Vorträge, in welchen er das moderne Chriſtusbild nach hi⸗ 
ſtoriſch⸗kritiſcher Auffaſſung darſtellte. Nun wurde im Oktober 1903 
Dr. Lepſius eingeladen, in Solingen einige Vorträge zu halten. Dr. 
Lepſius hat dieſe Einladung angenommen unter der Bedingung, daß er 
davon dispenſiert würde, ſich mit Lic. Weinel zu beſchäftigen. Aber 
am erſten Abend wurde ihm auf dem Wege in das Vortragslokal mit- 
geteilt, daß Lic. Weinel darum gebeten habe, im Anſchluß an ſeinen 
Vortrag perſönlich auch ſeine Anſchauung zu vertreten. Um nicht un⸗ 
höflich gegen Lic. Weinel zu erſcheinen, ſtimmte Dr. Lepſius zu. Und 
ſo kam es nach dem erſten Vortrag zwiſchen Dr. Lepſius und Lic. Wei⸗ 
nel zu einer Debatte, „die ſich in den loyalſten Formen einer Unterhal- 
tung“ zwiſchen den beiden Herren bewegte. Am zweiten und dritten 
Vortragsabend fehlte Lic. Weinel. Die drei Vorträge hatten folgende 
Themata: 1. Wer war Chriſtus? 2. Warum ſtarb Jeſus? 3. Iſt Je⸗ 
ſus auferſtanden? 

Dr. Lepſius zeichnete im erſten Vortrage das Bild, wie es die 
neueſte Theologie zu entwerfen ſucht und Lic. Weinel mußte zugeſtehen, 
daß er nichts Weſentliches gegen die von Dr. Lepſius gegebene Darſtel⸗ 
lung einzuwenden habe. Dagegen erſchien über den erſten Vortrag im 
Solinger Kreis- und Intelligenzblatt ein Bericht, auf welchen Dr. Lep⸗ 
zſius ſich veranlaßt ſah, in feiner Einleitung am 3. Vortragsabend Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. Was er da ſagte iſt auch für uns wichtig genug, um 
hier davon Notiz zu nehmen“). Er ſtellte nämlich feſt, daß zwiſchen den 

*) Siehe „Reich Chriſti.“ 7. Jahrg., No. 8 u. 9. Seite 428 ff. i 
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älteren Vertretern der Ritſchlſchen Schule und den heutigen Vertretern 
der hiſtoriſch⸗kritiſchen Theologie ein tief einſchneidender Gegenſatz be⸗ 


ſtehe. Er ſagte, er habe mit Abſicht in allen ſeinen Ausführungen den 
Ausdruck „moderne“ Theologie vermieden, weil er viel zu weit ſei für 


die Darſtellung, die er von dem Chriſtusbild der neueſten Theologie ge⸗ 
geben habe. Den Unterſchied zeichnete Dr. Lepſius kurz mit folgenden 


Worten: Wir halten es alle für die Stärke der neueſten Theologie der 


religionsgeſchichtlichen Schule, der Herr Lic. Weinel angehört, daß ſie 
den Mut hat, das Kind beim richtigen Namen zu 


nennen. Man hat es den Dogmatikern der Ritſchlſchen Schule oft⸗ 


mals zum Vorwurf gemacht, daß ſie, um ihre von der Lehre der Apoſtel 


und Jeſu ſtark abweichenden Gedanken darzuſtellen, ſich dennoch der 


Ausdrucksweiſe der Schrift und der Kirche bedienten, und ihre völlig 


andersartigen Gedanken in eine ihnen innerlich fremde Terminologie 
einzukleiden für erlaubt hielten. (Vorwurf der Falſchmünzerei!) 
Warum taten ſie es? Sie wollten nicht anſtoßen bei der Gemeinde. 


Die in der Ritſchlſchen Schule übliche Umprägung von metaphyſiſchen 
Urteilen der Schrift in ethiſche Werturteile iſt nun von der jüngſten 
Schule der modernen Theologie aufgegeben worden. Unſeres Erachtens 


mit Recht. Wir haben die größte Achtung vor ſolchen Gegnern, die mit 
ganzer Rückſichtsloſigkeit die Dinge ausſprechen, ſo wie ſie ſie meinen. 
Wir achten ſie weit höher, als ihre Vorgänger, weil ſie ſich keiner zwei⸗ 


deutigen Ausdrucksweiſe bedienen, ſondern rund heraus ihre Meinung 


ſagen. So verſchmäht es, um das markanteſte Beiſpiel zu geben, die 
religions⸗geſchichtliche Schule grundſätzlich, noch länger auf die Perſon 
Jeſu das Prädikat der Gottheit in irgend einem Sinne anzuwen⸗ 


den, ſie findet es nicht ehrlich, das zu tun und ſie verlangt darum von 


der Chriſtenheit, daß ſie auf dies Prädikat der Gottheit für die Perſon 
Jeſu verzichte. Sie ſelbſt kann ſich ehrlicherweiſe nicht mehr zur Gott⸗ 


heit Jeſu bekennen, da ſie Jeſus ſchlechter dings nur für 
einen Menſchen hält, wie wir es ſind. 


„Nun ſtehen hier (fuhr Dr. Lepſius fort an ſeinem dritten Vor⸗ 
tragsabend in Solingen) im Solinger Kreis- und Intelligenzblatt zur 


Rechtfertigung der Theologie des Herrn Lic. Weinel gegenüber dem 
„Zerrbild“, das ich von der Perſon Jeſu entworfen haben ſoll, eine 
Reihe von Zitaten aus den Werken älterer Theologen, die alle noch 


ausdrücklich von „Gottheit“ Jeſu reden, um damit zu be⸗ 


weiſen, daß auch Herr Lic. Weinel und ſeine So⸗ 


linger Freunde das Bekenntnis zur Gottheit 
Jeſu durchaus feſthalten. Der Verfaſſer des Intelligenz⸗ 


blattartikels bekennt ſich ſelbſt ausdrücklich zum Glauben 
an die Gottheit Jeſu und zwar in dem Sinne, daß in Jeſu 


„die Fülle der Gottheit leibhaftig wohne.“ Der 


Verfaſſer eignet ſich alſo die Ausdrucksweiſe des Apoſtels Paulus (Kol. 
2, 9), die nach der religionsgeſchichtlichen Schule durchaus mythologi⸗ 
ſcher Natur iſt, bedingungslos an. Herr Lic. Weinel wird 
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mir beſtätigen, wenn er hier iſt (er war nicht da), daß 
die religionsgeſchichtliche Schule es nicht für 
richtig hält, ſich dieſer Ausdrucksweiſe noch 
weiter zu bedienen und länger in irgend einem 
Sinne von Gottheit Jeſu zu reden. Herr Lic. Weinel. 
kann unſres Erachtens nicht mit Wahrhaftigkeit den Satz unterſchrei⸗ 
ben, daß „in Chriſtus die Fülle der Gottheit leibhaftig wohne,“ und ich 
bin dankbar für die Klarheit, die der Artikel des Intelligenzblattes in 
dieſer Beziehung geſchaffen hat. 

Die Kirche war in einer gewiſſen Verlegenheit gegenüber einer 
Theologie, welche ſich beſtändig der dogmatiſchen Ausdrucksweiſe der 
Kirche und der Apoſtel des Herrn bediente und doch dies in einem Sinne 
tat, die der Meinung der Apoſtel nicht entſprach. Denn ſo lange noch 
irgend jemand ſagt, ich glaube an die Gottheit Chriſti, ich bin überzeugt, 
daß in Chriſto die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt, fo lange ſich je: 
mand ſo ſtarker Ausdrücke bedient — er meine damit, was er wolle — 
iſt niemand ohne weiteres berechtigt, ihm zu ſagen: Lieber Freund, 
meinſt du damit nicht etwas ganz anderes als dieſe Worte ſagen? ſon⸗ 
dern wir müſſen zu ihm ſagen: Im Bekenntnis zur Gottheit Chriſti ſind 
wir einig. Die religionsgeſchichtliche Schule erleichtert uns dieſe Situa⸗ 
tion, denn ſie ſagt rund heraus: Jeſus war durchaus nur ein Menſch 
wie wir; an die Gottheit Chriſti glauben wir in keinem Sinne mehr!“ 

„Für mich iſt es eine Freude, ſolchen Gegnern gegenüberzuſtehen. 
Die einzige Aufgabe, die uns hier bleibt, iſt, aufs neue zu verſuchen 
unſern Glauben ſo zu bezeugen, daß wir von ſeiner Wahrheit überzeu⸗ 
gen. Es iſt ganz vergeblich, durch irgendwelche Zwangsmittel, durch 
ſtaatliche Polizeimittel in unſerer Kirche „Ordnung ſchaffen“ zu wollen. 
denn auch Gott ſelbſt wendet kein anderes Mittel an, um die Erkenntnis 
Jeſu in die Herzen der Menſchen zu bringen, als daß er die Menſchen 
durch ſeinen Geiſt überzeugt. Halten auch wir uns an dieſe Grenze 
und wir werden ſicherlich gut dabei fahren.“ 

Nun knüpfte ſich aber an dieſe Vortragsabende von Dr. Lepſius 
lange nachher noch eine kleine literariſche Fehde. Erſt im Mai 1904 er⸗ 
ſchien nämlich in der „Chronik der Chriſtl. Welt“ eine Darſtellung der 
zwiſchen Dr. Lepſius und Lic. Weinel erfolgten Debatte. Nach dem 
dortigen Bericht ſoll Lic. Weinel geſagt haben: „Ich freue mich über 
Lepſius' warmes Bekenntnis zu Jeſu und fühle mich trotz aller theolo⸗ 
giſchen Gegenſätze darin mit ihm einig. Auch ich wollte und will in 
Solingen nur Menſchen zu Jeſu führen. Lepſius' modern theologiſches 
Bild Jeſu kann ich cum grano salis unterſchreiben. Aber es iſt in 
hämiſcher Weiſe gewertet.“ 

An dieſen letzten Satz knüpfte ſich nun die literariſche Fehde, indem 
Dr. Lepſius und ſeine Freunde behaupten, Lic. Weinel habe dieſe Worte 
nicht geſprochen, er hätte ſonſt fo fort darauf geantwortet. Das ver⸗ 
anlaßte verſchiedene Schreiben hin und her und zuletzt ſandte Lic. Wei⸗ 
nel an Dr. Lepſius einen Brief mit der Bitte, denſelben im „Reich 
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Chriſti“ zu veröffentlichen. Das iſt geſchehen in No. 12, Jahrg. 7, fand 
aber natürlich von Dr. Lepſius ebendort auch die entſprechende Beant⸗ 
wortung. Es intereſſiert uns nun wenig, ob Weinel obige Bemerkung 
machte oder nicht. Dr. Lepfius ſtellt im erſten Teil ſeiner Antwort feſt, 
daß er ſie nicht gemacht habe. 

Hingegen iſt der zweite Teil ſeiner Antwort um ſo intereſſanter 
auch für uns, den wir hiermit folgen laſſen. ; 
Dr. Lepſius an Prof. H. Weinel. 

Der materielle Sinn dieſes Widerſpruches, ob Sie ihn nun das 
mals erhoben zu haben glauben, oder erſt jetzt erheben, bleibt natürlich 
beſtehen. | 

Sie werfen mir vor, von dem Jeſus der modernen Theologie ein 
Bild entworfen zu haben, das zwar im Ganzen den Anſchauungen der 
„hiſtoriſch⸗kritiſchen“ Theologen entſprach, das ich aber von vornherein 
in eine Beleuchtung gerückt hätte, die das Bild als ein peinliches, ja 
widerwärtiges erſcheinen ließ, bis hin zu dem vermodernden Knochen— 
haufen im Grabe Jeſu, „den Sie uns nicht erſparten.“ 

Selbſtverſtändlich iſt bei jeder auch der ſachlichſten Wiedergabe 
eines Stoffes „die Beleuchtung“ das Entſcheidende; denn „die 
Beleuchtung“ iſt das Urteil, welches der Darſteller über den Stoff aus⸗ 
ſpricht, den er darſtellt. Schon die Auswahl des Stoffes iſt eine Be⸗ 
leuchtung desſelben. 

Sie ſelbſt und Ihre theologiſchen Geſinnungsgenoſſen tragen nun 
durchaus kein Bedenken, uns die Perſon Jeſu in einer Beleuchtung dar⸗ 
zuſtellen, welche, wie Sie ſelbſt zugeſtehen, nicht nur dem bisherigen 
zweitauſendjährigen Glauben der chriſtlichen Kirche, ſondern auch der 
nach Ihrer Meinung ſchiefen und entſtellenden Beleuchtung entgegen⸗ 
treten ſoll, in die ein Paulus ſowohl als ein Johannes, in die ſogar 
ſchon die Synoptiker die Perſon Jeſu gerückt haben. Sie verneinen 
mit unmißverſtändlicher Deutlichkeit die Gottheit Jeſu in jedem Sinne, 
ſchildern ihn als einen Menſchen, der geboren iſt wie jeder andere 
Menſch, der von menſchlichen Charaktermängeln behaftet, verhängnis⸗ 
vollen Selbſttäuſchungen unterworfen war, der ſelbſtverſtändlich kei— 
nerlei Macht beſaß, Wunder zu tun, der mit dem Irrtum in den Tod 
ging, daß er vom Himmel auf die Erde wiederkehren werde, der tatſäch— 
lich nicht auferſtanden und nicht gen Himmel gefahren iſt, der einen 
Befehl zur Weltevangeliſation nicht gegeben, der weder eine Taufe 
noch eine Feier des Abendmahles angeordnet hat, der weder zur Rechten 
Gottes ſitzt noch wiederkommen wird, zu richten die Lebendigen und die 
Toten, — „dies alles erſparen Sie uns nicht.“ Sie tragen durchaus kein 
Bedenken, in unbeſchränkter Oeffentlichkeit den ganzen modernen Kno- 
chenhaufen des bisherigen Chriſtenglaubens mit eiſernem Beſen auszu⸗ 
fegen, zugleich aber empfinden Sie es als peinlich und monieren es, daß 
ich meinen Zuhörern „den modernden Knochenhaufen im Grabe Jeſu“, 
den Ihre Kritik nach Beſeitigung der Auferſtehung unberührt läßt, 
„nicht erſpare.“ 
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Sie zertrümmern vor den Augen der chriſtlichen Gemeinde den 
ſynoptiſchen und den johanneiſchen Chriſtus, den Rechtfertigungsglau⸗ 
ben und die Verſöhnungsbotſchaft, ſie ſchlagen alles kurz und klein, was 
bisher der Chriſtenheit Erkenntnis Gottes und Grund der Seligkeit 
war, Sie verfahren mit dem Glauben der Gemeinde wie ein Mann, der 
mit einer Keule einen Stoß Blumentöpfe zerhämmert, bis nichts als 
ein Haufe Scherben davon übrig bleibt, — allerdings Sie verſichern 
dabei mit ſanften Reden, daß Sie niemanden damit weh zu tun wün⸗ 
ſchen — und zugleich beklagen Sie ſich über die ſchmerzlichen Empfin⸗ 
dungen, die wir Ihnen verurſachen, weil wir Ihre wohltätigen Abſich⸗ 
ten verkennen und Ihnen zu friedfertig gemeinſamer „Arbeit für Jeſus“ 
die Hand nicht reichen. 

Wenn Sie den Gedanken nahelegen, daß ich das Jeſusbild der 
modernen Theologie durch die „Beleuchtung“, die ich ihm habe zuteil 
werden laſſen, in einfalſches Licht gerückt habe, fo bin ich weit davon 
entfernt, dies zuzugeben. Die Ergebniſſe der ſogenannten hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Forſchung oder, richtiger geſagt, der Anwendung der moder- 
nen Popularphiloſophie auf die literarhiſtoriſche Unterſuchung des Al⸗ 
ten und Neuen Teſtaments wirken meines Erachtens am peinlichſten, 
wenn ſie durch ſich ſelbſt wirken. 

Ein Beiſpiel. (Ich wähle dasſelbe, das ich meinen Zuhörern nicht 
erſparte, jetzt mit den eigenen Worten des Autors.) 

Dr. Oskar Holtzmann ſchreibt in feinem „Leben Jeſu“ 
(Mohr, Tübingen und Leipzig 1901, S. 392) über die vermutliche Ur⸗ 
ſache des „leeren Grabes“ und die Entſtehung des Auferſtehungsglau— 
bens: 

„Ein Raub der Leiche durch die Jünger iſt völlig ausgefchloffen. . . 
Eher möchte man glauben, die Jünger hätten bei ihrer Flucht aus Je⸗ 
ruſalem die Leiche Jeſu wie ein Heiligtum mitgenommen, um ſie nicht 
in der Hand ihrer Feinde zu laſſen. Aber wahrſcheinlich iſt auch das 
nicht. Denn einmal haben die Frauen davon nichts gewußt; dann 
wäre ein ſolches Zeichen treuer Anhänglichkeit ſchwerlich der ſpäteren 
Ueberlieferung ganz verloren gegangen ... Alſo nicht die Jünger haben 
Jeſu Leiche aus dem Grabe entfernt; das iſt von anderer Seite gefche- 
hen. Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß der vornehme Ratsherr, der die 
erſte Bergung des Leichnams in ſeinem Felſengrabe geſtattet hatte, doch 
einen Gekreuzigten nicht auf die Dauer bei den Toten ſeiner eigenen Fa⸗ 
milie liegen laſſen wollte. Er dürfte dafür geſorgt haben, daß nach 
Sabbatausgang die Leiche Jeſu irgendwo ſonſt in der Stille begraben 
murde.“ 

„Es iſt ferner gar kein Grund, daran zu zweifeln, daß die Frauen 
ihre Abſicht (die Leiche Jeſu zu ſalben) nicht ausführen konnten, weil 
ſie das Grab leer fanden. Nun erwarteten ſie ſicher die Auferſtehung 
Jeſu, die er immer zugleich mit ſeinem Tode vorhergeſchaut hatte. Da 
mochte ſie die überraſchende Tatſache des leeren Grabes wohl in eine 
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Erregung bringen, in der fie den Engel ſchauen und feine Botſchaft 
vernehmen konnten. Dieſes Schauen und Hören hat genau denſelben 
Grad tatſächlicher Richtigkeit) wie die Erſcheinung, die Jeſus bei ſei⸗ 
ner Taufe ſah, und wie die nun raſch aufeinander folgenden Erſchei⸗ 
nungen Jeſu ſelbſt. Wer meint, ſolche Geſichte könnten immer nur 
einem Einzelnen zuteil werden, der mag ſich vorhalten, daß der aufer- 
ſtandene Jeſus nach dem unabweisbaren Zeugnis des Paulus einmal 
gleichzeitig von über fünfhundert Perſonen geſchaut wurde.. 

Der innerlich wohl vorbereitete plötzliche Umſchlag von Schrecken 
zur Freude vollzieht ſich aber nicht in verſtändig nüchterner Denkarbeit, 
ſondern in einer lebendigen Anſchauung. Der Engel tritt in das leere 
Grab kn) und verkündigt, was man nach Jeſu Wort erwarten muß und 
was das leere Grab zu beweiſen ſcheint. Die Frauen ſind alſo noch 
voll Schmerz über Jeſu Tod an das Grab gekommen; ſie haben es 
offen und leer gefunden; aber was ihnen beim erſten Anblick ein 
Schrecken war, iſt ihnen auch ſofort eine Bürgſchaft dafür geworden, 
daß Jeſus auferſtanden iſt, daß in Galiläa ſeine 1 ihn ſehen 
werden. 

Die Engelerſcheinung vermittelt den Uebergang von Schrecken zur 
Freude. Das iſt die Tatſache des Oſterſonntags.“ 

Ich halte es für unmöglich, die peinliche Wirkung einer ſolchen 
Begründung des Auferſtehungsglaubens noch durch irgend eine „Be— 
leuchtung“ zu verſtärken. Eine Religion, die ihren Urſprung einem 
verhängnisvollen Zuſammentreffen von Zufall und Illuſion verdankt, 
einem unglückſeligen Mißverſtändnis nervös überreizter Frauengemü⸗ 
ter, deren viſionäre Erlebniſſe dann durch ſuggeſtive Anſteckungskraft 
im Jüngerkreiſe epidemiſch wurden, — eine Religion, die auf ſo töner⸗ 
nen Füßen ſteht, muß endlich in ſich zuſammenbrechen. Das iſt der 
unmittelbare Eindruck, den jeder Nichttheologe empfängt, ſobald er in 
die Geheimniſſe der modernen Theologie eingeweiht und über die pein⸗ 
lichen Mißverſtändniſſe der Zeugen der Auferſtehung aufgeklärt wird. 
Die Populariſierung der Erlebniſſe der modernen Theologie iſt tötlich 
— entweder für das Chriſtentum oder für die moderne Theologie. 

Ich halte es auch für gänzlich hoffnungslos, wenn die Jünger der 
religionsgeſchichtlichen Schule, nach gründlichſter Reinigung des Jeſus⸗ 
bildes von allem Wunderbaren und Göttlichen das von ihnen neuge— 
ſchaffene, erbarmungswürdig dürftige Charakterbild des Menſchen Je⸗ 
ſus mit all ſeinen pſychologiſchen Defekten auf den Goldgrund ihrer 
eignen enthuſiaſtiſchen Frömmigkeitsgefühle aufmalen; es wird ihnen 


| D. h. gar keinen! Denn „man kann beweiſen, daß ſich das alles nur 


im Seelenleben Jeſu ereignet hat“; S. 105, auch iſt zu betonen, „daß eine 


Religion noch niemals von einer Perſönlichkeit geſtiftet worden iſt, die ſich 
En 11 5 ihre Phantaſie über das ABC des Wee erheben konnte“. 


5 55 brauche nicht erſt zu ſagen, daß der Gel nach der Meinung 
von O. Holtzmann nur in der Phantaſie der Frauen exiſtiert. L. 
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niemals gelingen, das literarhiſtoriſche Kunſtprodukt, das mit dem 

Jeſus des Neuen Teſtamentes und der Chriſtenheit nur noch den Namen 
gemein hat, auf den Thron der Weltgeſchichte zu ſetzen. Mit literar⸗ 
kritiſchen Schularbeiten wird man weder Reformator noch Religions- 
ſtifter. 

Denn eine neue Religion iſt es, die Sie zu ſchaffen verſuchen. Die 
geſchichtliche chriſtliche Religion iſt der Glaube an den Gott, der die 
Welt alſo geliebt hat, daß er ſeinen eingebornen Sohn für ſie gab, der 
im Opfertode ſeines Sohnes die Welt mit ihm ſelbſt verſöhnte. 

Ihre Religion dagegen: der „gründliche und immer mehr wach⸗ 
ſende hero-worship,“ wie ſich einer der Ihren ausgedrückt hat, die 
„Heldenverehrung“ des frommen Ekſtatikers Jeſus iſt eine ebenſo phan⸗ 
taſtiſche als groteske Karrikatur des Chriſtentums. 

; Religionsgeſchichtlich könnte fie nur als eine Spielart des Islam 
gewürdigt werden, mit dem ſie den deiſtiſchen Gottesbegriff, die ſenti⸗ 
mentale Auffaſſung von der Sündenvergebung und die Ausſchaltung des 
Todes Chriſti als die Verſöhnung der Sünde der Welt gemein hat. 

Gewiß kann auch bei dieſer Beurteilung Ihrer Theologie immer 
noch etwas beſtehen, was uns eint. 

Wir hören auch als Anhänger verſchiedener religiöſer Ueberzeu⸗ 
gungen nicht auf, Menſchen zu fein, und können und ſollen die menſch⸗ 
lichen Empfindungen und Intereſſen, die uns verbinden, nicht aufgeben. 
Wir ſollen auch nicht aufhören, Verſtändnis für einander zu ſuchen. 
Sie glauben mich zu verſtehen, weil ſie früher ähnlich gedacht haben 
wie ich. Auch ich glaube Sie zu verſtehen; denn es gab eine Zeit, wo ich 
dachte wie Sie. Es fragt ſich daher für uns, welche Umkehr der Ueber⸗ 
zeugungen diejenige iſt, welche uns mit Gott in Uebereinſtimmung 
bringt. Einen Gott, der „jenſeits von gerecht und ungerecht“ iſt, 
habe ich in meinem Leben nicht kennen gelernt. Er iſt mir ein unbe⸗ 
kannter Gott. Ich werde dieſen Gott auch niemals kennen lernen; denn 
der wahrhaftige Gott, den ich kenne, ſeit ich den Gottes Sohn erkannt 
habe, iſt der Gott, „der allein gerecht iſt und gerecht macht den, der des 
Glaubens iſt an Jeſum.“ 

In der Hoffnung, uns in der Erkenntnis dieſes Gottes noch ein- 
mal zuſammenzufinden, bleibe ich 

Ihr ergebener 
| J. Lepſius. 

In gleiche Linie gehört nun auch das folgende, das wir am beſten 
hier gleich anſchließen. Es iſt ein Ausſchnitt aus „Reformation“, wo⸗ 
rin dieſelbe über Paſtor Fiſcher in Berlin ſchreibt: 

Die theologiſche und kirchliche Stellung von 
Paſtor Dr. M. Fiſcher “) mag aus folgenden Stellen feines 
Vortrags noch ſchärfere Beleuchtung empfangen. Es heißt da: 


*) Ueber D. M. Fiſcher brachte die Rundſchau im Märzheft eine kurze 
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Es ſind Gotteslehre und Chriſtuslehre in der chriſtlichen Lehre 


nicht mehr ineinander zu miſchen, ſondern die Chriſtuslehre gehört auf 


die andere, die menſchliche Seite des religiöfen Verhältniſſes, in die 
Lehre vom Menſchen, und wenn man ſagen will: dadurch wird Chriſtus 
herabgezogen, ſo antworte ich: nein, ſondern die Lehre vom Menſchen 
wird dadurch erhöht, wohin ſchon Paulus und Johannes mit dem 
„himmliſchen Menſchen“ und dem „fleiſchgewordenen Wort“ den Weg 
weiſen. ; 
Und das iſt die andere Hauptrichtung und Hauptaufgabe der 
gegenwärtigen Theologie. ö 

Es iſt alſo die Menſchheit in höchſter Idee zu erfaſſen. Kann in 
Jeſus nichts über die Linie der Menſchennatur hinausgehen, ſeine Got⸗ 
teskenntnis ſo wenig, wie ſein Gottesverhältnis, nicht ſeine Reinheit und 
nicht ſein Enthuſiasmus, ſeine Selbſtverleugnung nicht und ſeine Men⸗ 
ſchenliebe nicht, nun, fo iſt eben die Menſchheit ein To herrliches Ge⸗ 
bilde des großen und guten Gottes und dieſer Chriſtusglaube, der das 


Menſchentum erfaßt als den „eingeborenen Sohn, der in des Vaters 


Schoße ſitzt“, iſt die höchſte Entfaltung des uralten Wortes vom Odem 
Gottes, der die Menſchen zur lebendigen Seele macht. 

.. Hier hat das Jeſusbild feine Stelle. Denn Jeſus wird das 
Haupt dieſer Gemeinſchaft bleiben, nicht das fingierte, aber auch nicht 
das realiter und perſönlich vom Himmel her regierende, wohl aber das 
ideale Haupt. | 

Daß in dieſer Richtung Vorträge in freier, aber mehr zufälliger 
Weiſe gehalten werden, etwa von Vereinen veranſtaltet oder von einzel⸗ 
nen perſönlich unternommen, reicht nicht aus. Die Sache gehört amtlich 
vor die Gemeinde, d. h. fie muß aus ihrer eigenen Veranſtaltung her⸗ 
vorgehen. Wie weit es gelingen wird, neben den Gottesdienſten öffent⸗ 
liche Lehrvorträge, Disputationen und dergleichen nicht nur einzurich⸗ 
ten, ſondern wirklich einzuführen, ſteht noch dahin, ich kann aber nicht 
einſehen, warum nicht auch die Kanzel benutzt werden ſoll. Ich meine, 
Luther hat kräftig und frei genug auf der Kanzel nicht nur gepredigt, 
ſondern auch gelehrt. Natürlich hat das didaktiſche, wie lehrhafte Ele— 
ment ſeine Stätte von vornherein im Religions- und Konfirmanden- 
unterricht — ſelbſtverſtändlich, ohne dieſe auszufüllen —; auch die 
Fortbildungsſchule wird ſich ſeinerzeit ihm auftun. — Aber die Kanzel 
iſt doch der Mittelpunkt der Religionslehre, und ſie ſoll und darf der 
Lehrhaftigkeit nicht verfchlofien fein... .. ® 
# . . . . Luther wollte auch die Schwachen ſchonen, aber bei Abjchaf- 
fung der Mißbräuche, bei Einführung neuer kultiſcher Sitten nicht auf 
der Kanzel; hier ſollte vielmehr gerade das freie Wort jene notwendige 
Erneuerung des Brauches vorbereiten. „Aergernis hin, Aergernis her,“ 
ſagt er, „im Kriege fallen Leute, darüber ſoll man ſich nicht wundern.“ 

Denn ſind wir die Hierarchen los, die über der Gemeinde ſtehen 
wollen, auch die Paſtoren, die mit ihrer Bibel und mit ihrem Bekennt⸗ 
niſſe der Gemeinde gegenüberſtehen — dann haben wir proteſtantiſche 
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Prediger, die, mitten in der Gemeinde ſtehend, mit ihr für ſie ſich vom 
Geiſte in alle Wahrheit führen laſſen, um durch die Wahrheit frei zu 
ſein. 

Wir vermögen in dem Chriſtusbild der kritiſch-hiſtoriſchen“ Schule 
nur das dezidierte Antichriſtentum, die Leugnung des Chriſts zu erken⸗ 
nen und können dazu keine andere Stellung einnehmen als die in den 
acht Kardinalſätzen gezeichnete. Ja und nein neben einander als gleich⸗ 
berechtigt zu erklären, iſt nur dann möglich, wenn Gott und der Teufel 
gleiche Rechte in der Schöpfung haben. 

Fr. Bettex ſagt in ſeinem Buch: „Die Bibel, das Wort Gottes“, 
S. 205, ein deutſcher Theologe habe auf die Frage: Welche Reſultate 
hat die (radikale) Bibelkritik gezeitigt? geantwortet: „Nun, von Reſul⸗ 
taten läßt ſich zur Zeit noch nicht ſprechen; es iſt alles noch im Fluß.“ 
Aber, meint Bettex, dieſe Antwort iſt wohl zu beſcheiden; denn mit ver⸗ 
neinenden Reſultaten kann dieſe Kritik, wie wir geſehen, reichlich auf⸗ 
warten. — Bibelinſpiration? — Nein. — Dreieinigkeit? — Nein. — 
Sündenfall? — Nein. — Teufel, Engel? — Nein. — Wunder? — 
Nein. — Geſetz von Sinai? — Nein. — Zorn Gottes? — Nein. — 
Weisſagung? — Nein. — Chriſtus Gott? — Nein. — Verſöhnungstod 
Jeſu? — Nein. — Iſt Jeſus auferſtanden? — Nein. — (Geiſtesaus⸗ 
gießung? — Nein. D. R.). — Auferſtehung aller Toten und jüngſtes 
Gericht? — Nein. — Das heißt aufräumen. Die Kritik, dieſes Kind 
des Geiſtes, der ſtets vereint, nimmt uns vieles, faſt alles; aber ſie gibt 
uns nichts. Man ſteht da auf dem Lebenswege wie ein gänzlich beraub⸗ 
ter, nur noch mit dünnem, moraliſchem Hemd bekleideter Wanderer, der 
auch nicht mehr weiß, wohin ſeine Schritte richten.“ a 

Was hat dieſes Chriſtentum der hiſtoriſch-kritiſchen Schule noch 
gemein mit dem echten apoſtoliſchen Chriſtentum der Bibel? Und was 
kann es antworten auf die Frage: Was iſt dein einziger Troſt im Leben 
und im Sterben? Welche Kraft zum Kampf und welchen Sterbenstroſt 
kann ſie dem unter die Mörder gefallenen Menſchengeſchlecht darreichen? 
Und was gibt's denn da noch zu predigen? Welche moraliſche Waſſer⸗ 
ſuppen mögen dieſe Herren ihren Gemeinden darbieten? — Beſſer, man 
ſchließt die Gotteshäuſer, die dem Volk nichts mehr zu bieten haben. 


Sage oder Geſchichte? 
P. Karl Kißling. f 

Im Novemberheft des letzten Jahrgangs dieſer Zeitſchrift erſchien 
ein Artikel von Rektor Heinrich Spanuth in Eldagſen, Hannover, be— 
titelt: „Die Urgeſchichte nach hiſtoriſch-kritiſcher Auffaſſung.“ Wäre 
dieſer Artikel nur einer der zahlreichen Aufſätze, die wir in den letzten 
Jahrzehnten bis zum Ueberdruß zu leſen bekommen haben, in denen die 
vermeintlichen Reſultate der hiſtoriſch⸗kritiſchen Auffaſſung der Heiligen 
Schrift von einem aus der Reihe derer, die ſich mit Vorliebe „Forſcher“ 
nennen, beſprochen werden, ſo brauchten wir an dieſer Stelle kein Wort 
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darüber zu verlieren. Dieſe „Forſchungen“ mag ein jeder verdauen, ſo 
gut er kann. Es gibt ja Leute, die in dieſer Beziehung einen ſehr ſtar⸗ 
ken Magen haben. Und mit dieſen „Reſultaten“, die längſt „Gemeingut 
aller Forſchung“ ſind, mag er ſich mit ſeinem mehr oder weniger wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſen auseinanderſetzen. Aber da der in Rede ſtehende 
Artikel eine Stimme aus dem poſitiven Lager ſein will und ausdrücklich 
zu dem Zweck geſchrieben worden iſt, zu zeigen, daß und wie dieſes „Ge⸗ 
eingut auch den Kindern in der Schule beigebracht werden kann und 
ſoll, ſo werden es die Leſer des „Magazins“ wohl kaum für überflüſſig 
halten, dieſes „Gemeingut“ und feine Verwertung im Religionsunter⸗ 
richt etwas näher anzuſehen. 

Der Verfaſſer zeigt an etlichen ausführlichen Entwürfen, wie er 
in der Oberſtufe ſeiner Schule (den Kindern der letzten beiden Schul⸗ 
jahre) die zwei erſten Kapitel der Geneſis erklärt. Das Neue beſteht 
darin, daß er den Inhalt dieſer Kapitel als „Sage“ bezeichnet und be⸗ 
handelt. Aber der Schluß ſeiner Vorbemerkung zeigt, daß ihm auch 
der Turmbau zu Babel und die Sintflut Sagen ſind. 

Wie unſicher und bedenklich die ganze Sache iſt, geht von vornherein 
ſchon daraus hervor, daß der Herrr Verfaſſer da, wo er zum erſtenmal 
den Kindern gegenüber den Schöpfungsbericht als Sage bezeichnet, in 
einer Fußnote beifügt: „Dieſer Begriff (der Sage) deckt ſich nicht mit 
dem des „Mythus“, doch iſt er der einzige, der den Kindern gegeben wer⸗ 
den kann.“ Alſo der Gewiſſenspflicht, den Kindern „die bibliſchen 
Stoffe in einer der Wahrheit entſprechenden Auffaſſung“ zugänglich zu 
machen, ſtellen ſich unüberwindliche Schwierigkeiten in den Weg. Die 
Sprache beſitzt nicht einmal ein Wort, das die Kinder verſtehen und be— 
greifen, wenn man ihnen über die Geſchichten der Bibel das rechte Licht 
aufſtecken will. Es iſt doch ein ſchweres Ding um die Wahrheit! Nur 
dem reifen Geiſt, dem entwickelten Verſtändnis, dem „Forſcher“ erſchließt 
ſie ſich. Das Kind muß einſtweilen mit einem Wort abgeſpeiſt werden, 
das ſich mit dem dem Sachverhalt entſprechenden nicht deckt. Später, 
wenn die Kinder die nötige geiſtige Reife erlangt haben, können ſie wie⸗ 
der umlernen! Warum wartet man dann nicht lieber bis zu dieſem Zeit⸗ 
punkt, um ihnen die vermeintliche Wahrheit zu enthüllen? Iſt es weiſe, 
iſt es recht, Kindern etwas als Wahrheit mit Worten mitzuteilen, die 
nach des Verfaſſers eignem Geſtändnis der Wahrheit doch nicht ent— 
ſprechen? Doch wir wollen nicht mit Worten ſpielen. 

Was iſt eine Sage? Eine Sage iſt eine, der dichteriſchen Phantaſie 
entſprungene, einen Gedanken, eine Wahrheit, eine Idee zum Ausdruck 
bringende Erzählung. Die Erzählung iſt nicht wahr, ſondern nur der 
Gedanke, deſſen Einkleidung ſie bildet, kann wahr und wertvoll ſein. 
Sie iſt, um mit Rektor Spanuth zu reden, die Schale, die den Kern um⸗ 
ſchließt. Aber jeder weiß, wie leicht beim Oeffnen einer Nuß, beim Her⸗ 
ausſchälen des Kerns aus der Schale, der Kern verletzt wird. Wohl 
haben wir ſchon von Schiller gelernt: Der Meiſter kann die Form zer⸗ 
brechen mit weiſer Hand zur rechten Zeit. Aber wer darf ſich dieſe 
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Meiſterſchaft zuſchreiben? Jeder, der mit plumper Hand zutappt, 
glaubt dieſe weiſe Hand zu beſitzen und den rechten Zeitpunkt ausfindig 
gemacht zu haben. Und er macht ſich, um bei dem Schillerſchen Beiſpiel 
von der Glocke zu bleiben, an dieſes Zerbrechen der Form ohne Zittern, 
das den echten Meiſter ergreift bei dem Gedanken, ob ſich auch aus der 
zerbrochenen Form der metallne Kern ſchön und vollendet und tadellos 
hebe. — Alſo eine Sage! Eine Hülle, die erſt beſeitigt werden muß, 
ehe man ſich des Wahrheitsgehaltes freuen kann! Dagegen verſchlägt 
es nichts, wenn geſagt wird: „Wie armſelig ſind dagegen die 
Schöpfungsſagen anderer Völker.“ Sage iſt Sage. Die eine etwas 
poetiſcher ausgeſchmückt, tiefſinniger ausgedrückt, mit ſittlicherem In⸗ 
halt, aber ohne Wahrheit, Wirklichkeit. Der poetiſche Schmuck iſt lei⸗ 
der nur Schmuck, die Erzählung, fo ſinnig, jo innerlich wahr und un- 
nachahmlich ſie ſein mag, doch ohne Realität. Aber eine derartige Auf⸗ 
faſſung der Bibliſchen Geſchichte iſt nur möglich, weil der Begriff der 
Offenbarung darin keinen Raum hat. Von Offenbarung iſt in dem 
ganzen Artikel keine Rede, ſondern nur davon: „Welche Gedanken ſich 
israelitiſche Schriftgelehrte über die Entſtehung der Welt gemacht haben, 
wie ſie ſich den äußern Verlauf der Weltbildung vorgeſtellt, und welches 
Bild ſie ſich von Himmel und Erde gemacht haben.“ Alſo nur eigene 
Gedanken und Spekulationen der betreffenden Verfaſſer, nur Menſchen⸗ 
gedanken, Menſchenfündlein kommen hier zur Sprache, aber keine Got⸗ 
tesgedanken. Und Gott läßt ſie ruhig in dieſem Wahn. Das iſt aber 
eine Betrachtungsweiſe, der jeder religiöſe Charakter fehlt. Die Schrift 
wird damit einfach ihres Offenbarungscharakters entkleidet. Die 
Schrift iſt uns jetzt kein Führer mehr aus dem Irrtum in die Wahrheit, 
aus dem Dunkel in die Klarheit, ſondern ſie führt uns erſt recht im Ne⸗ 
bel herum und unſer eignes Lampenlicht Vernunft iſt nötig, um aus 
dieſem Nebel den rechten Weg zu finden. Denn iſt der Anfang ſagen⸗ 
haft, warum ſollte es der Fortgang weniger ſein? Die Patriarchen — 
Sagengeſtalten, in deren Lebensführungen, in deren Tun und Treiben, 
Ringen und Kämpfen, in deren Sünden und Torheiten die Eigenart 
ihres Stammes zum Ausdruck gebracht wird. Was die Urgeſchichte be⸗ 
trifft, ſo kann ſie gar keiner hiſtoriſchen Betrachtung unterliegen. Vor⸗ 
hiſtoriſche Ereigniſſe und Begebenheiten können gar nicht hiſtoriſch un⸗ 
terfucht werden. Nicht eine Sage, ſondern eine auf göttliche Offenba⸗ 
rung beruhende Erzählung und Schilderung haben wir hier vor uns. 

Warum ſoll denn die Urgeſchichte nicht eine wirkliche Geſchichte, 
ſondern eine Sage ſein? „Weil,“ heißt es in dem Artikel, „ohne weiteres 
klar iſt, daß die Israeliten in vielem ganz andere Gedanken über die 
Schöpfung und ein ganz anderes Weltbild gehabt haben als wir. 
Manche richtige Gedanken haben ſich die israelitiſchen 
Schriftgelehrten über die Entſtehung und Geſtalt der Erde und Welt 
gemacht. Aber mehr noch haben die Menſchen inzwiſchen beſſer er⸗ 
kannt.“ (In Parentheſe will ich bemerken, daß es ſich bei dieſer beſſern 
Erkenntnis merkwürdig, um nicht zu ſagen komiſch, ausnimmt, wenn 
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dieſe Forſcher mit ihrer beſſern Erkenntnis geſtehen müſſen: „Man 
nimmt an; Gewiſſes iſt darüber nicht zu ſagen.“ Es will mir ſcheinen, 
als ob dieſe gerühmte beſſere Erkenntnis in manchen Stücken auch eine 
„Sage“ ſei.) Wodurch unterſcheidet ſich das Weltbild in Gen. 1 von 
dem unſern? „In der bibliſchen Erzählung iſt die Erdoberfläche eine 
„Tiefe“, ein „Waſſerſchwall“, nach heutiger Annahme zuerſt eine Feuer⸗ 
kugel geweſen.“ Nach heutiger Annahme, d. h. wie einige, meinetwegen 
auch die Mehrzahl der Naturforſcher annehmen, während andere For— 
ſcher dieſer Annahme direkt widerſprechen. Der Verfaſſer ſagt ſelbſt, 
daß das nur eine Annahme ſei, über die ſich nichts Gewiſſes ſagen laſſe. 
Und iſt dieſer Unterſchied jo groß? Die Erde war dem bibliſchen 
Schöpfungsbericht zufolge anfänglich eine ungeordnete, durcheinander 
wogende, weiche, flüſſige Maſſe. Spanuth ſagt ja ſelbſt: „Ihre jetzt 
feſten Beſtandteile waren damals glühend und flüſſig, und das Waſſer 
umgab den Erdball in Form einer dicken Dunſtſchicht, die mehrere tau⸗ 
ſend Meilen dick war.“ Er kann ſich ja die “tehom” und die “majim” 
nach ſeiner fortgeſchrittenen, naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis vor⸗ 
ſtellen. Das verwehren ihm dieſe Ausdrücke nicht im geringſten. In 
Meyers Konverſationslexikon iſt zu leſen: „Einſt überflutete wohl der 
Ozean die ganze Erde, alles Feſte war einſt Meeresgrund; aber ſchon 
früh, vor Entſtehung der organiſchen Welt, ſtiegen einzelne Teile über 
ſeinen Spiegel empor.“ — „Dort iſt das All in ſechs Tagen erſchaffen, 
hier in ungezählten Jahren.“ Wie lange dieſe ſechs Tage waren, ſteht 
nirgends geſchrieben. Der Gott, vor dem tauſend Jahre wie ein Tag 
ſind, braucht nicht auf 24 Stunden eingeſchränkt zu werden. Da die 
Tage ſchon vor der Zeiteinteilung durch die Sonne erwähnt werden, ſo 
ſteht nichts der Annahme im Wege, daß hier Zeiträume, Perioden von 
unbeſtimmter Dauer zu verſtehen ſind. Aber ſelbſt wenn man Tage 
von 24ſtündiger Dauer annimmt, ſo braucht doch hier von keiner un⸗ 
überſteiglichen Schwierigkeit die Rede zu fein. Vers 1 erzählt die Welt⸗ 
ſchöpfung. Von Vers 2 an wird die Ausbildung der Erde geſchildert. 
Welcher Zeitraum zwiſchen Vers 1 und 2 liegt, iſt nicht geſagt. Da 
hat die ganze Geologie Platz. — „Dort war zuerſt Finſternis, dieſen 
Zuſtand können wir uns nicht denken.“ Aber darauf kommt's auch gar 
nicht an. Es exiſtiert gewiß manches, was ſich unſere Gelehrten nicht 
denken können, weil ihnen ihre Gelehrſamkeit im Wege ſteht. Ich muß 
geſtehen, daß ich mir recht wohl denken kann, daß es, ehe die Lichtſtrah— 
len zur Erde drangen, finſter geweſen iſt. Das ſcheint mir ſogar ſehr 
natürlich. Uebrigens wenn ſelbſt Vilmar ſagt: „Finſternis iſt im 
Reiche Gottes nichts Urſprüngliches,“ ſo möchte ich darauf hinweiſen, 
daß es ſich hier nicht um das Reich Gottes, ſondern um die Bildung der 
Erde handelt. Ebenſo ſtelle ich dem Worte Vilmars: „ZFinſternis iſt 
die phyſiſche Seite des Böſen,“ das Wort Gottes beim Propheten Jeſ. 
45, 7: „Ich ſchaffe die Finſternis,“ gegenüber. Allerdings iſt die Fin⸗ 
ſternis ein paſſendes Bild für die Sünde, das Böſe. Aber darum 
braucht die natürliche Finſternis ſelbſt nicht böſe zu ſein. — „Die Erde 
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die Mitte, die Baſis des Weltganzen. Ueber ihr, die als Fläche, als 
Scheibe gedacht iſt, iſt der Himmel als Feſte, als eine Art von Kuppel⸗ 
gewölbe erbaut; an dieſem feſten Himmelszelt ſind wie Lichter die Ge⸗ 
ſtirne befeſtigt. Wir nehmen dagegen an, daß die Erde nur ein ges 
ringer Teil des Weltalls iſt, daß die Geſtirne auch Welten ſind, zum 
Teil unendlich größer als die Erde. Was wir Himmel nennen, das iſt 
keine Kuppel, ſondern blaue Luft — weit, weit dahinter der unermeß⸗ 
liche Weltraum.“ Das Pathos, mit dem hier das „wir“ der Schrift 
gegenübergeſtellt wird (zu dem das „wir nehmen an“ in kläglichem Ver⸗ 
hältnis ſteht, alſo doch kein Wiſſen, keine wirkliche Erkenntnis), iſt 
durchaus nicht am Platz. Was hier als unrichtig hingeſtellt wird, trifft 
durchaus nicht den Bericht in Gen. 1. Es handelt ſich hier nicht um 
das Verhältnis der Erde zum Weltall. Für die Schöpfungsakte, von 
denen hier die Rede iſt, iſt die Erde wirklich Mittelpunkt der ganzen 
Schöpfung. Die Größe der Geſtirne und die Unermeßlichkeit des Wel⸗ 
tenraums intereſſiert den Verfaſſer dieſer Stelle nicht. Damit hat er 
es nicht zu tun. Uebrigens ſteht in dieſem ganzen Kapitel nirgends, 
daß die Erde eine Scheibe und daß ſie der Mittelpunkt der Welt ſei. 
Ebenſo iſt die Vorſtellung von der Kuppel über der Erde und von den 
daran befeſtigten Lichtern von Spanuth in den Schöpfungsbericht hin⸗ 
eingetragen, aber nicht aus ihm herausgeleſen. Davon gleich mehr. — 


„Licht kann ſchwerlich vor der Sonne dageweſen ſein.“ Die richtige Na⸗ 


turerkenntnis hat längſt gezeigt, daß das Licht durchaus nicht von der 
Sonne abhängig iſt, daß es auch Licht ohne die Sonne, andere Licht— 
träger und Lichtſpender gibt. Aber wenn auch der Verfaſſer recht hätte, 
ſo könnte er deswegen doch den bibliſchen Bericht keiner rückſtändigen 
Anſchauungsweiſe zeihen. Der Schöpfungsbericht ſtreitet nicht gegen 
die Vorſtellung, daß Sonne, Mond und Sterne gleich anfangs erichaf- 
fen wurden. V. 14—18 redet nur davon, welche Bedeutung dieſe Leuch— 
ten für die Erde haben. „Sie erſcheinen hier nicht als an und für ſich 
exiſtierende Weltkörper; nicht von ihrer Natur, ſondern von ihrer Be— 
ſtimmung für die Erde iſt die Rede.“ In Hiob 38, 7 wird die Erſchaf— 
fung der Morgenſterne in die Urzeit hinein verlegt. — „Die Wale' ge⸗ 
hören nicht zu den Fiſchen.“ Das ſagt auch die Schrift nicht. Die 
“tanninim” bedeuten langgeſtreckte Ungeheuer. — „Kriechtiere nicht zu 
den den Säugetieren.“ Wenn wir Vers 25 leſen: Und Gott machte die 
Tiere auf Erden, ein jegliches nach ſeiner Art, und das Vieh nach ſeiner 
Art, und allerlei Gewürm auf Erden nach ſeiner Art, ſo heißt das doch 
nicht, daß die Schrift die Kriechtiere zu den Säugetieren rechne. Oder 
wenn es im 21. Vers heißt: Und Gott ſchuf große Walfiſche und aller⸗ 
lei Tier, das da lebt und webt, davon das Waſſer ſich erregte, ein jeg— 
liches nach ſeiner Art, und allerlei gefiedertes Gevögel, ein jegliches nach 
ſeiner Art, ſoll damit geſagt ſein, daß der oder die Verfaſſer der Ge⸗ 
neſis die Vögel für Fiſche oder umgekehrt die Waſſertiere für Vögel ge- 
halten haben? Vers 26 mit ſeinem immer wiederkehrenden „und“ zeigt 
deutlich, daß hier immer wieder neue Arten von Tieren gemeint ſind. 
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Es iſt eine beliebte Kampfesweiſe, Ungereimtheiten in die Schrift hinein 
zu legen, um dann ſagen zu können: „Welcher vernünftige Menſch kann 
das glauben!“ Nicht die Bibel iſt ungereimt, ſondern die Menſchen, die 
die weisheitsvolle Bibel zur Närrin machen, damit fie in ihrer überlege- 
nen Weisheit glänzen können. — „Und Gott ruhte am ſiebenten Tage. 
Aber Gott braucht nicht zu ruhen.“ Gewiß nicht. Aber Gott ruht 
nicht aus Ermüdung und Erſchöpfung. Auch iſt dieſes Ruhen nicht 
gleichbedeutend mit Nichtstun. Es bezeichnet das Ende der Schöpfung. 
Er hörte auf, Neues hervorzubringen. — „Gott ſprach. Gottes Wort 
dürfen wir uns nicht vorſtellen wie ein wirkliches Sprechen. Das be— 
deuten dieſe Ausdrücke niemals in der Bibel. Es iſt nur 
ein Bild für Gottes Willen: Gott wollte es.“ Woher weiß Spanuth 
das ſo genau? Ich maße mir nicht an, dieſes Sprechen Gottes erklären 
zu wollen. Ich möchte nur darauf aufmerkſam machen, daß im Alten 
Teſtament ſehr viel vom Sprechen Gottes die Rede iſt, wo man mit einer 
bloßen bildlichen Erklärung nicht auskommt. Gottes Unterredung mit 
den Menſchen nach dem Fall, mit Kain, mit Abraham wegen Sodom 
und wegen Iſaaks Opferung, die Geſetzgebung auf Sinai. 2. Mofe: 
19, 19 heißt es geradezu: Moſe redete und Gott antwortete ihm laut, 


und viele andere Stellen, wo es eine Torheit iſt zu erklären: Gott wollte 


es. Uebrigens ſollte der, der dem Menſchen den Mund geſchaffen hat, 
Ex. 4, 11, nicht reden können? Wem das zu anthropomorphiſch iſt, der 
hat kein Verſtändnis für die Perſönlichkeit Gottes oder gibt ſie auf 
Koſten der Geiſtigkeit Gottes preis. 

Endlich ſagt Rektor Spanuth: „Daß wir die Schöpfungsſage 
nicht als eine wirkliche Geſchichte anſehen dürfen, ſehen wir am deut⸗ 
lichſten aus der Bibel ſelbſt. (Wir ſind begierig, da müſſen doch alle 
Bedenken ſchweigen). Dieſe enthält nämlich noch eine zweite Er⸗ 
zählung von der Schöpfung, wie viele, die die Bibel zu 
kennen glauben, gar nicht wiſſen: 1. Moſe 2, 4— 7. Vers 5 zeigt deut⸗ 
lich, daß hier die Schöpfung noch nicht geſchehen ſein ſoll. Es gab alſo 
bei den Israeliten zwei Sagen über den Urſprung der Welt. Wo⸗ 
durch unterſcheidet ſich dieſe zweite Sage beſonders von der erſten? Es 
wird hauptſächlich die Erſchaffung des Menſchen erzählt. Auch 
klingt die Geſchichte noch mehr ſagenhaft.“ Ich laſſe über dieſen ſoge⸗ 
nannten zweiten Schöpfungsbericht Dr. Green für mich reden, der in 
feiner „Einheit der Geneſis“ ſich folgendermaßen ausſpricht: „Alle an= 
geſtellten Vergleiche und alle Verſuche, den Kontraſt zwiſchen Kap. 1 
und Kap. 2 hervorzuheben, nur auf die Annahme hin, daß beide ver⸗ 
ſchiedene und unabhängige Schöpfungsberichte ſeien, iſt reine Sophiſte⸗ 
rei: In dem einen Bericht umfaßt die Scene die ganze Welt mit allem, 
was darinnen iſt, in dem andern dagegen iſt der Schauplatz auf den 
Garten Eden beſchränkt, der zur Wohnung des Menſchen gepflanzt und 
eingerichtet wurde. Der erſte beginnt mit der Schöpfung der lebloſen 
Dinge, des materiellen Weltalls, in fortſchreitender Stufenfolge durch 
das allmächtige Schöpferwort und erreicht mit der Erſchaffung des 
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Menſchen nach Gottes Ebenbild den Kulminationspunkt des großarti⸗ 
gen Prozeſſes. Der zweite Bericht handelt ausſchließlich vom Urzuſtand 
des Menſchen, wobei alle Einzelheiten genau erklärt werden, mit ſpe⸗ 
zieller Vorbereitung auf die Verſuchung und den Fall des Menſchen. 
Alles bewegt ſich auf der Ebene des individuellen Lebens vorwärts, um 
endlich in jene erſte Uebertretung auszumünden, durch welche der Menſch 
feine urſprüngliche Heiligkeit und Gemeinſchaft mit Gott verlor. Da⸗ 
her bildet das zweite Kapitel in keiner Hinſicht einen Parallelbericht, 
ſondern die natürliche Ergänzung zum erſten Kapitel. Es bildet die 
zweite Scene in der heiligen Geſchichte, ſo zu ſagen den zweiten Akt in 
dem göttlichen Drama, das hier über die Bühne geht. Es führt den Le⸗ 
ſer in eine neue und verſchiedene Stufe der Entfaltung des göttlichen 
Planes ein, deſſen fortſchreitende Ausgeſtaltung zu berichten der Zweck 
der Geneſis iſt.“ „Kap. 1 handelt von der Schöpfung der Welt im all⸗ 
gemeinen. Die detaillierte Beſchreibung des Gartens Eden mit An⸗ 
ordnungen über die Stellung, die der Menſch in demſelben einnehmen 
ſoll, würde in Kap. 1 ganz unangemeſſen ſein. Plan und Abſicht von 
Kap. 1 erforderten die Aufſparung dieſer Details für den zweiten Ab⸗ 
ſchnitt, und daher werden dieſelben in Kap. 2 erzählt.“ 

Der Verfaſſer des beſprochenen Artikels läßt ſich dann noch des 
weitern über die „Paradieſesſage“ aus. Doch wollen wir ihm nicht in 
weitere Einzelheiten folgen. Das Geſagte genügt, um gegen die Sagen⸗ 
hypotheſe zu proteſtieren. Nur möchte ich noch betonen, daß man gegen 
eine derartige Auffaſſung der Urgeſchichte energiſch Verwahrung ein⸗ 
legen kann, ohne ein Anhänger der Verbalinſpiration zu ſein. Ich 
kann mich durch verſchiedene Gründe gezwungen ſehen, eine buchſtäbliche 
Eingebung der Schrift abzulehnen, und doch die bibliſchen Berichte als 
unter göttlicher Leitung und Providenz geſchrieben, im großen und gan⸗ 
zen als Wahrheit anzuerkennen. Geoffenbart iſt die Schrift, aber nicht 
diktiert. 

Und nun zum Schluß noch ein Wort über den Punkt, um deswillen 
mir der Artikel beſonders anſtößig erſcheint, nämlich daß die bibliſchen 
Geſchichten in ſolcher Weiſe den Kindern in der Schule erklärt und mit⸗ 
geteilt werden ſollen. Ich halte das geradezu für ein Verbrechen. Es 
iſt wahr, es gibt keine doppelte Wahrheit, eine für Theologen und eine 
für Laien. Aber ſo lange eine ſolche neue Wahrheit nicht über jeden 
Zweifel erhaben iſt, ſo lange ſie nur eine Hypotheſe, und eben darum 
keine unangezweifelte Wahrheit iſt, ſoll man die Gewiſſen nicht damit 
verwirren und beunruhigen, am wenigſten die Gewiſſen der Kinder. 
Wenn man doch ſchließlich nicht über ein: „Etwas Gewiſſes läßt ſich 
nicht darüber Jagen,” hinauskommt, wenn man den biblifchen Berichten 
doch nur Meinungen und keine Gewißheit gegenüberſtellen kann, ſo 
wollen wir unſere Kinder bei den einfachen, prächtigen, dem kindlichen 
Verſtändnis einleuchtendſten bibliſchen Geſchichten erhalten und fie dar⸗ 
aus Gottes Größe, Herrlichkeit, Macht und Güte erkennen laſſen. 
Schließlich bleibt doch Gottes Wort in ſeiner Herrlichkeit ſtehen, wäh⸗ 


186 Zur Lehre von der Verbalinſpiration. 


rend Menſchengedanken immer wieder in ihrer Hohlheit und Nichtigkeit: 
offenbar werden. 

Nachſchrift. Das Vorſtehende war bereits geſchrieben, als mir 
die in der vorletzten Nummer abgedruckte Entgegnung von Dr. Hoppe zu: 
Geſicht kam. Ich freue mich, konſtatieren zu können, wie mein Urteil 
in fo manchen Punkten von ihm beſtätigt wird. Es iſt eine wahre Herz⸗ 
und Glaubensſtärkung zu ſehen, wie glänzend durch dieſe offenbar auf 
Sachkunde beruhenden Bemerkungen die ſo gern als wiſſenſchaftlich ſich 
ſpreizenden antibibliſchen Anſichten ad absurdum geführt werden, und 
daß die rechtverſtandene Bibel doch ſchließlich immer wieder 
recht behält, und ſo wird's wohl auch ferner trotz aller ee Erkennt⸗ 
nis“ dabei bleiben: a verbum manet in aeternum. 


Anmerkung der Redaktion. Zur Steuer der Wahrheit 
muß betreff des Artikels von Spanuth geſagt werden, daß der Heraus— 
geber der kat. Zeitſchr. im 12. Heft noch eine Erklärung gegeben hat, 
worin er ſagt: „Es ſei hier betont, daß weder mir noch auch dem Ver 
faſſer dieſe Bezeichnung (Sage) ſympathiſch iſt. Ja, wir find uns bei⸗ 
derſeits bewußt, daß die Berichte mit dem Begriff „Sage“ ſich nicht 
decken. Wir haben überlegt, welche Bezeichnung am beſten zu wählen 
ſei. Vielleicht würden wir heute namentlich für Gen. 1 die Ueberſchrift 
wählen: „Das Lied der Schöpfung,“ denn anerkanntermaßen haben wir 
es hier mit hebräiſcher Poeſie grandioſer Art zu tun.“ 

Aber auch hier vermiſſen wir, was vorſtehender Aufſatz mit Recht 
tadelt, den Begriff der „Offenbarung“. Denn fo viel iſt gewiß, 
daß der Menſch nicht aus ſich ſelbſt zur rechten Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit kommen konnte in dieſer wichtigen Sache. 5 


Zur Lehre von der Verbalinſpiration. 

Paſtor Anderfon- Flensburg, bis vor kurzem Herausgeber 
des „Schlesw.-Holſt. Kirchen- und Schulblattes“, einer der Führer 
unter den poſitiven Lutheranern ſeiner Heimat, hat auf eine Empfehlung 
der Lehre von der wörtlichen göttlichen Eingebung unſerer Bibel mit 
folgenden Leitſätzen in dem genannten Blatt geantwortet, die ſich durch 
Klarheit auszeichnen und uns daher zur Wiedergabe ſehr geeignet 
erſcheinen. 

1. Die Lehre von der Verbalinſpiration iſt kein Unerfü perlicher 
Beſtandteil des Gemeindeglaubens, ſondern ein zwar wohlgemeintes, 
aber im Grunde unbibliſches Theologenfündlein. 

2. Sie ſtammt zum teil aus dem Talmud ⸗judentum, zum 
teil auch aus heidniſchen (helleniftifchen) Vorſtellungen, die durch 
Philo in die chriſtliche Theologie übergegangen ſind. 

3. In der lutheriſchen Theologie iſt fie zuerſt durch Calov hei⸗ 
miſch geworden, denn ſowohl Quenſtedt wie Joh. Gerhard haben ſie 
noch nicht, geſchweige denn Luther. 
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4. Ihr Aufkommen hängt zuſammen mit der Verſuchung, 
welcher die altproteſtantiſchen Dogmatiker nicht widerſtanden haben, 
nämlich der katholiſchen Polemik, die ſich auf eine bequeme und maſſive 
Inſtanz berufen konnte, gleichfalls eine bequeme und maſſive 
Inſtanz als ultimum refugium (letzte Zuflucht) gegenüberzuſtellen. 

5. Zu ihrer ferneren Verbreitung hat dann namentlich beigetragen 
die reformierte Auffaſſung von der Bibel, wonach dieſe zu einer 
bloßen Sammlung von dieta probantia (Beweisſtellen) bezw. einem 
chriſtlichen Geſetzeskodex wird, in dem ſogar der Unterſchied zwiſchen 
A. und N. Teſtament ſich wieder verwiſcht. 

6. Von dieſen Urſprüngen aus iſt die Lehre von der Verbalinſpi— 
ration freilich in den heutigen Gemein de glauben mehr oder weniger 
übergegangen, hat aber denſelben auch dementſprechend veräußer⸗ 
licht, d. h. mechaniſch und geſetzlich gemacht. 

„ Um dieſ er Gefahr, die allmählich dem evangeliſchen Chriſtentum 
droht, zu' begegnen, müſſen wir zunächſt wieder zurück zu den Urſprün⸗ 
gen des Proteſtantismus, vor allem zur freien und genialen Auf faſ⸗ 
ſung Luthers, dem die Inſpiration der Schrift mit der von ihm 
erfahrenen Tatſache zuſammenfällt, daß ſie Chriſtum treibt. 

8. Luther hat auch einen ganz andern Begriff von „Gottes 
Wort“ gehabt, als er im heutigen Gemeindeglauben durchweg ge— 
bräuchlich iſt, der unter „Gottes Wort“ nur die Bibel verſteht. Aus 
dieſem Mißverſtändnis kommt hauptſächlich die große Verwirrung in 
der Inſpirationsfrage. 

9. Luther verſteht unter „Gottes Wort“ etwas Lebendiges, Per— 
ſönliches, Organiſches, nämlich das Evangelium, das in Chriſto 
verkörpert iſt und zunächſt mündlich die Kirche erfüllt. 

10. Daneben ſteht die Bibel als ſchriftliches Gottes⸗ 
wort, ein Buch, deſſen Bedeutung als einzige Richtſchnur und lau⸗ 
terſter Quell (unica norma et limpidissimus fons, Konkordienformel) 
für die Kirche unerſetzlich und deſſen Zuſammenſetzung nur durch ein 
Wunder göttlicher Weltregierung und Heilsführung erklärbar iſt. 

11. Sagen aber, daß die Verbindung zwiſchen Gott und den 
Menſchen hergeſtellt ſei durch ein Buch, oder die chriſtliche Offenbarung 
allein auf die Schrift reduzieren, iſt weder bibliſch noch evangeliſch, ſon⸗ 
dern rationaliſtiſch (vgl. Hebr. 1, 1 u. 2). | 

12. Der eigentliche „Logos“, in dem Gott ſich geoffenbart hat, ift 
und bleibt Chriſtus ſelbſt (val. Joh. 1). Nach ihm heißt unſere Kirche 
die „evangeliſche“, nicht fo ſehr, weil fie fein ſchriftliches, als 
weil fie ſein mündliche 3 Wort hat. 

13. Wir ſind nicht gläubig, weil die Bibel a priori ( von vorn⸗ 
herein) Gottes Wort iſt, ſondern wir ſehen die Bibel als Gottes 
Wort an, weil wir an Chriſtum gläubig find, 

14. Die Inſpiration der Heiligen Schrift kann der allein 
nur erkennen, der ſelbſt vom Heiligen Geiſt inſpiriert, d. h. an 
Chriſtum gläubig geworden iſt. 
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15. Unabhängig hiervon iſt die kritiſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
liche Betrachtung der Heiligen Schrift, die aber doch für den Glauben 
das Gute gehabt hat, die Lehre von der Verbalinſpiration (nicht der 
Inſpiration als ſolcher, denn das kann ſie auf keine Weiſe) als völlig 
unhaltbar zu beweiſen. 

16. Die Lehre von der Verbalinſpiration wird widerlegt 
durch zwei unleugbare Tatſachent erſtens, daß wir den 
bibliſchen Text in einer Geſtalt haben, die Tauſende von verſchiedenen 
Lesarten zuläßt; zweitens, daß der Sinn einzelner Schriftſätze oft ſo 
verborgen iſt, daß fünf, zehn, zwanzig verſchiedene Auslegungen fi) an 
feinem Verſtändnis verſuchen. (Rothe.) 

17. Sagen, daß „trotz Varianten und Irrtümer“ die Heilige 
Schrift nicht aufhöre, Gottes verbalinſpiriertes, irrtumsfreies Wort zu 
ſein, iſt darum weder eine ehrliche, noch logiſche, zum mindeſten höſch ft 
mißverſtändliche Rede. 

18. Für den Gemeindeglauben iſt die Lehre von der Verbalinſpi⸗ 
ration nicht nur irreleitend, ſondern auch ſolange gänzlich belang- 
o , als man nicht zu der (theoretiſch bisher ſelten, aber praktiſch oft 
gezogenen) Konſequenz übergeht, daß auch die Bibel überſetzung 
unfehlbar iſt. 

19. Man ſoll die Gebeine der altprote ſtantiſchen Dog⸗ 
matiker nicht heraufbeſchwören, ſondern lieber helfen, daß Luther 
bei uns lebendig werde, aber nicht der mißverſtandene. 

20. Mißverſtanden nämlich wird Luther, wenn man fein Verfah- 
ren bei dem Marburger Religionsgeſpräch ausbeutet für 
die Lehre von der Verbalinſpiration. Seine Berufung auf Jeſu Wort: 
„Dasiſtmein Leib“ iſt nicht ein Feſthalten des äußeren Schrift- 
buchſtabens, ſondern eines einzelnen, beſonders wichtigen Ausſpruches 
des geſchichtlichen Chriſtus. 

21. Hinter Luther ſtehen als höhere Inſtanzen die Apoſtel, als 
höchſte der Heiland ſelbſt. Weder die Auffaſſung jener, noch des 
Herrn ſelbſt geben Recht zur Lehre von der Verbalinſpiration. 

22. Die Apoſtel müßten ganz anders (vgl. die 23, 000 und 
24,000 1. Kor. 10, 8 und 4. Moſe 25, 9) das Alte Teſtament zitiert, 
die Evangeliſten ganz anders (vgl. z. B. der eine bezw. die zwei 
Blinden bei Jericho, Mark. 10, 46 und Matth. 20, 30) die heilige Ge⸗ 
ſchichte geſchrieben haben, wenn ſie für das Alte Teſtament, geſchweige 
für ihre Schriften die Verbalinſpiration beanſprucht hätten. 

23. Vor allem aber zeigt die Schriftbehandlung Jeſu ſelbſt 
das äußerſte Gegenteil einer Auffaſſung im Sinne der Verbalinſpira⸗ 
tion, deren Vertreter zu ſeiner Zeit vielmehr die Phariſäer und 
Schriftgelehrten waren. 

24. Der Konflikt mit dieſen entſteht zum großen teil auch 
daraus, daß dieſe gerade einen Meſſias haben wollten nach dem Bu ſch⸗ 
ſtaben der Schrift, während Jeſus ein ſolcher war nach dem Geiſt 
der Schrift. 
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25. Zu dieſer, nicht zu der erſten Schriftauffaſſung hat aber Jeſus 
auch ſeine Jünger angeleitet (vgl. Matth. 17, 10—13). 

26. Außerdem iſt beſonders lehrreich das Verfahren Jeſu bei der 
Verſuchung in der Wüſte (Matth. 4, 1—10). 

27. Bei der erſten Verſuchung ſcheint der Herr 5. Moſe 8, 3 
im Sinne einer regiſtermäßig gezogenen Beweisſtelle aus der Schrift zu 
gebrauchen. 

30. Bei der dritten Verſuchung wird es endlich ganz beſonders 
klar, daß der Herr mit dem ſcheinbar wenig ſagenden Wort 5. Moſe 6, 
13 dennoch den ganzen Geiſt der Heiligen Schrift zuſammenfaßt, 
indem er es durch das hinzugeſetzte Wörtlein „allein“ pointiert 
(val. das sola fide bei Luther, Röm. 3, 28). 

31. Hiernach iſt es klar, welcher Gebrauch der Heiligen Schrift der 
höchſte iſt. Für gewöhnliche Fälle genügt das Operieren mit dieta 
probantia (Beweisſtellen). Geht es aber in die Tiefe, tritt namentlich 
ein dictum der Schrift ſcheinbar gegen das andere (wie bei der zweiten 
Verſuchung), ſo hilft nur das immer tiefere Erfaſſen der 
Schrift, und zwar nicht nach dem Buchſtaben, ſondern dem Geiſt. 
So meint auch Jeſus ſein Wort: Suchet in der Schrift (Joh. 5, 39). f 

32. Zur Lehre der Verbalinſpiration zurücklenken heißt in die 
Buchſtabentheolo gie der jüdiſchen Schriftgelehrten zurückſinken 
und der Gemeinde Steine ſtatt Brot bieten. 

33. Auf dieſem Wege bringt man die Seelen auch nicht zur 
Gewißheit, ſondern zur Sicherheit, welche doch keine iſt, weil ſie 
fleiſchlicher Art it (vgl. Joh. 6, 63). 

34. Solch eine bequeme und maſſive Inſtanz, zu welcher die Lehre 
von der Verbalinſpiration die Bibel veräußerlicht, führt ganz von ſelbſt 
zum katholiſchen Amtsbegriff, weil dadurch eine Ge- 
meinde erzogen wird, die gar nicht mehr glaubt, denken und forſchen zu 
dürfen, und ſchließlich die Bibel vor lauter Angſt, anders als die Paſto⸗ 
ren zu glauben, gar nicht mehr lieſt. 

35. Anderſeits werden die, welche ſich innerlich aus unbewußt 
lutheriſchem Empfinden gegen das geſetzliche Joch einer dem wahren 
evangeliſchen und bibliſchen Geiſte fremden, in Wahrheit vielmehr refor⸗ 
mierten bezw. talmudjüdiſchen Lehre von der Verbalinſpiration ſträu⸗ 
ben, in ſchwere Gewiſſenskonflikte geſtürzt. 

37. Es iſt ein völliger Irrtum, zu meinen, daß die Lehre von der 
Verbalinſpiration die Volkskirche erſt ermöglicht bezw. begünſtigt. 
Im Gegenteil beweiſt die Geſchichte der engliſchen Sekten, welche ſämt⸗ 
lich aus der reformierten Kirche hervorgegangen ſind, und der neuen 
ſepariert⸗lutheriſchen Gemeinſchaften, die ſich die Lehre von der Ver⸗ 
balinſpiration haben aufdrängen laſſen, daß dieſe verhängnisvolle Lehre 
gerade die Zerſplitterung der Kirchen in ſteigendem Maße gefördert hat. 

(Aus „Reformation“ No. 44.) 
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Geologiſche Beſtätigung der Sintflut. 


Aus Homiletie Review von Prof. G. F. Wright, Oberlin, O. 
Ueberſetzt von P. E. Otto. 


Von vorn herein muß darauf hingewieſen werden, daß die Auf— 
gabe des Apologeten nicht eine poſitive ſondern negativ iſt. Der poſitive 
Nachweis vom Faktum der Flut iſt in einem hiſtoriſchen Dokumente 
enthalten. Von wiſſenſchaftlicher Seite find dieſem Nachweiſe gegen- 
über Einwürfe erhoben worden auf den Grund hin, daß derſelbe Vor— 
gänge als Tatſachen berichte, die unmöglich oder doch ſo unwahrſchein— 
lich ſeien, daß es viel näher liege, den Bericht für unglaublich zu halten, 
als an die Wirklichkeit der Tatſache zu glauben. Unſere Aufgabe iſt 
hier nur die, die in Frage kommenden phyſikaliſchen Sachlagen zu prü⸗ 
fen und zu ſehen, ob die von den Kritikern behauptete Unmöglichkeit 
oder äußerſte Unwahrſcheinlichkeit, die, wenn bewieſen, den bibliſchen 
Bericht unglaublich machen würde, wirklich vorhanden iſt. 

In Verfolgung dieſes Zieles wollen wir zunächſt die Tatſachen 
von allgemeiner Bedeutung in Betracht ziehen, deren Tragweite doch erſt 
in der Neuzeit völlig geſchätzt worden iſt, und die zu dem Schluſſe führen, 
daß vor verhältnismäßig wenig Tauſenden von Jahren die Erdrinde im 
Vergleich zu ihrem heutigen Zuſtande eine unſere gewohnten Vorſtel⸗ 
lungen weit überſchreitende Unfeſtigkeit und größere Bewegbarkeit ge- 
habt haben muß. Wenn dies feſtgeſtellt iſt, dann reicht es eigentlich 
ſchon allein zur Beantwortung aller Einwürfe hin; denn es geht daraus 
hervor, daß, wenn wir nur wenige Jahrtauſende zurückgehn, das Gebiet 
unſeres Nichtwiſſens ſich ſo erweitert, daß Einwürfe allgemeiner Art, 
die auf der Annahme beſtändiger Gleichförmigkeit der Natur baſieren, 
einem, wenn auch nur gering geſtützten poſitiven Nachweiſe gegenüber, 
eigentlich wenig ins Gewicht fallen. 

Die Beweiſe für die Inſtabilität der Erdrinde ſind unzählige und 
von jedermann anerkannt. Die allein noch ſtreitige Frage bezieht ſich 
auf den Grad der Unfeſtigkeit und auf die Regelmäßigkeit und Gewalt⸗ 
ſamkeit, mit der die Veränderungen der Oberfläche ſtattgefunden haben. 
Die Oberfläche der Erde, auf der wir leben, iſt eine dünne Schale in 
ſchwankendem Gleichgewichte auf einer geſchmolzenen Maſſe ruhend. 
Bei den zahlloſen Tiefbohrungen, welche ins Innere der Erde vorge- 
nommen worden ſind, hat man beobachtet, daß im Durchſchnitt mit 
einer Zunahme der Tiefe von je 50 bis 60 Fuß die Wärme um einen 
Grad ſteigt. In dieſem Verhältniſſe würde die Hitze bei einer Tiefe 
von 50 Meilen auf 5000“ F. ſteigen, ausreichend, um alle uns bekann⸗ 
ten Subſtanzen zu ſchmelzen; Eiſen ſchmilzt bei weniger als der Hälfte 
dieſer Temperatur. Dieſe unermeßlich heiße Maſſe muß natürlich be⸗ 
ſtrebt fein, ſich ins Maß⸗ und Geſtaltloſe auszudehnen, und ob fie in 
beſtimmter Geſtalt zuſammengehalten werden kann, hängt allein von 
dem Grade des Gegendruckes ab; der Gegendruck mag ſo ſtark ſein, 
daß die Maſſe feſtbleibt, auch wenn ſie bis zum denkbar höchſten Grade 
erhitzt wird. Es läßt ſich aber nachweiſen, daß die Hitze mit ihrer 
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Expanſivkraft in ſchnellerem Maße ſteigt, als die Wirkung des Gegen⸗ 
drucks durch die Gravitation, ſo daß von einer Tiefe von ungefähr 50 
Meilen an bis weiter zum Mittelpunkte das Innere der Erde ſich in 
einem halb oder ganz flüſſigen Zuſtande befinden muß. Zu den direk⸗ 
ten Beweiſen für dieſen geſchmolzenen Zuſtand des Erdinnern gehören 
bekanntlich die Vulkane. So eindrucksvoll aber auch die vulkaniſchen 
Erſcheinungen der Jetztzeit ſein müſſen, ſo ſind ſie doch unbedeutend im 
Vergleich zu dem, was ſie in der Vergangenheit geweſen ſind. Während 
wir z. B. gegenwärtig in den Ver. Staaten nur vereinzelte Vulkane an 
der pacifiſchen Küſte haben, hat es in verhältnismäßig junger geologi⸗ 
ſcher Epoche über das ganze Gebiet der Felſengebirge hin gewaltige Oeff⸗ 
nungen gegeben, aus denen Lava ausgeſpieen worden iſt, ausreichend, 
um tauſende von Quadratmeilen mit Baſaltſchichten von tauſend Fuß 
Dicke zu bedecken. 

Es iſt erſichtlich, daß bei dem halbflüſſig biegſamen Zuſtande des 
Erdinnern die Stabilität der Erdrinde auf der Gleichmäßigkeit der 
Verteilung ihres Materials beruht. Jeder Abſchnitt der Erdkugel bil⸗ 

det gewiſſermaßen ein Gewölbe, aber bei der Größe der Kugel iſt der 
Bogen des Gewölbes überall ſo flach, daß er in ſich ſelber keine tragende 
Kraft beſitzt; die Stütze, von der die Erdoberfläche getragen wird, be- 
ruht alſo allein auf der Widerſtandskraft der darunter liegenden flüf- 
ſigen Maſſe. Um ein Bild zu gebrauchen, die Stabilität der Erdober⸗ 
fläche iſt gleich der einer Pontonbrücke, welche eben liegt, ſo lange die 
Laſt auf ihr auf allen Punkten gleich verteilt iſt. Wenn ein Teil über⸗ 
laden wird, ſo ſinkt derſelbe hinab, und der entlaſtete Teil hebt ſich in 
die Höhe, bis das Gleichgewicht zwiſchen Druck und Gegendruck herge⸗ 
ſtellt iſt. 

Hieraus iſt erſichtlich, daß jede große Verſchiebung von Maſſe von 
einem Teile der Erdrinde zum andern einen entſprechenden Einfluß 
auf die Höhenlage der davon betroffenen Teile der Erdoberfläche haben 
muß, und hieraus ergiebt ſich die große Bedeutung, welche in verhältnis⸗ 
mäßig jungen Zeiten die Eisperiode als ein die Stabilität der Erd⸗ 
kruſte ſtörender Faktor gehabt haben muß. Die gewaltige Großartig⸗ 
keit der Hergänge in dieſer Periode iſt bis jetzt nur in geringem Maße 
zu allgemeiner Kenntnis gekommen. In Bauſch und Bogen ſummiert 
ſind ſechs Millionen Quadratmeilen (vier in Amerika, zwei in Europa) 
durchſchnittlich eine Meile tief mit Gletſchereis bedeckt geweſen, macht 
ſechs Millionen Kubikmeilen, aufgeſtaut über Landſtrecken, über denen 
jetzt kein Eis lagert. Dies Eis müſſen wir uns doch entſtanden den⸗ 
ken als eine übermäßige Anhäufung von Schnee, hergenommen von 
Wolken, die die Verdunſtungen des Ozeans einherführten. Auf dieſe 
Weiſe ward aus dem Ozean eine Waſſermaſſe hinweggeführt, deren 
Verſchwinden ſeine Oberfläche wohl um dreihundert Fuß niedriger 
machte, ſo den Druck dieſer ungeheuren Waſſermaſſe von den drunter 
liegenden Teilen der Erdrinde und darunter des Erdinnerns hinwegneh⸗ 
mend. Was die Ueberragung einer ſolchen Gewichtsmaſſe vom Meere 
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aufs Land zu bedeuten gehabt haben muß, läßt ſich ermeſſen, wenn man 
bedenkt, daß dieſelbe zweimal ſo groß iſt als der ganze Kontinent von 
Nordamerika über dem Seeſpiegel, und beinahe gleich dem Geſamtge⸗ 
wicht des aſiatiſchen Kontinents. Wenn demnach dem Erdinnern nur 
irgendwelche Plaſtizität eigen iſt, ſo liegt auf der Hand, daß ſolche Ge⸗ 
wichtsübertragung die größten Veränderungen der Oberfläche hervor⸗ 
gerufen haben muß; um das Gleichgewicht herzuſtellen, mußten die 
Kontinente hinabſinken, der Meeresboden ſich heben. 

Und das iſt gerade, was, wie die Geologen finden, in verhältnis— 
mäßig junger Zeit geſchehen ſein muß. Die Veränderung der Höhen⸗ 
lage in den zentralen und nördlichen Teilen von Nordamerika laufen 
hinaus auf eine Herabſinkung' des Landes um eintauſend bis dreitau⸗ 
ſend Fuß. Vor der Eisperiode ſtand die Gegend der großen Seen und 
des ganzen nördlichen Teils von Nordamerika ungefähr zweitauſend 
Fuß höher als gegenwärtig. Das iſt erkennbar aus den zahlreichen 
begrabenen und überdeckten Flußbetten, welche die Flüſſe jener Zeit ſich 
gewühlt haben. So z. B. der Hudſon Fluß hat früher feinen Ausfluß; 
ins Tiefwaſſer des atlantiſchen Ozeans gehabt, ungefähr hundert Mei⸗ 
len ſüdweſtlich von New Pork, durch ein tiefes und enges Bett, vergleich⸗ 
bar dem großen Colorado Cannon, zweitauſend Fuß tief an ſeiner 
Mündung. 

Infolge des durch die Eisanhäufung ausgeübten Druckes ſank der 
nördliche Teil des Kontinents hinab zu einer Tiefe um tauſend Fuß 
niedriger als die gegenwärtige durchſchnittliche Höhenlage, und in 
Montreal ſicherlich zu einer Tiefe von fünfhundert Fuß unter dem gegen⸗ 
wärtigen Meeresſpiegel. Das ſind Fakta, die von allen Geologen, welche 
der Sache Aufmerkſamkeit geſchenkt haben, anerkannt werden. Sie 
mögen allerdings nur eine indirekte Beweiskraft für die Tatſächlichkeit 
des bibliſchen Flutberichtes beſitzen, da derſelbe ſich ja auf ein Gebiet 

des mittlern und innern Aſiens bezieht, aber ſie bahnen den Weg, 
Schlußfolgerungen annehmbar erſcheinen zu laſſen, die aus dem ſich 
immer mehr häufenden Material der Forſchungen in der öſtlichen He⸗ 
miſphäre ſich ziehen laſſen. 

Die Europa betreffenden geologiſchen Tatſachen ſind in ausgezeich⸗ 
neter Weiſe geſammelt, geſichtet und in ihrer Bedeutung gewürdigt 
durch den verſtorbenen Profeſſor der Geologie zu Oxford, Sir Joſeph 

Preſtwich, deſſen Anſehen als Beobachter keinem andern nachſteht. Nach 
einem die Lebenszeit umfaſſenden Studium publizierte er die Ergeb⸗ 
niſſe desſelben vor zehn Jahren im „Quarterly Journal of the Ge- 
ological Society“, und in 1895 in einer kleinen Schrift, betitelt: A 
possible cause for the origin of the tradition of the Flood.” In 
dieſen Schriften iſt eine merkwürdige Sammlung von Beobachtungen 
an einander gereiht, bezüglich der hie und da aufgefundenen Anhäufun⸗ 
gen von Kies, rauhen Steinfragmenten und feinem Schlamm, die nicht 
anders erklärt werden können, als unter Annahme der Theorie, daß 
einſt das ganze weſtliche Europa und die Küſtenländer des Mittelmeeres 
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auf eine verhältnismäßig kurze Zeit mit einer Waſſermaſſe bis zwei⸗ 
tauſend Fuß tief bedeckt geweſen ſei, daß darauf ſchnelle und ſtoßweiſe 
Wiedererhebungen des Landes erfolgt ſeien, die dann ſtoffübertragende 
Ueberſchwemmungen (waves of translation) verurſachten, durch welche 
jene merkwürdigen Anhäufungen zurückgelaſſen wurden. 

Zum Beiſpiel rings um die Höhenzüge des ſüdlichen Englands 
und des nördlichen Frankreich ſind Anhäufungen von Kies, von Stein⸗ 
bruchſtücken, gemiſcht mit Sand und Ton, ohne Schichtenbildung von 
den Hügeln herabgeſchwemmt, mit ſolcher Regelmäßigkeit und in ſolcher 
Entfernung von ihrem Urſprungsorte, daß es unmöglich iſt, ihre Bil— 
dung bloß lokalen Waſſerläufen zuzuſchreiben, während ſie zugleich 
außerhalb des Wirkungsgebiets der Eisperiode liegen. Der erwähnte 
feine Schlamm entſpricht dem ſogenannten „Löß“, der in Deutſchland, 
im Miſſouri Tale und in Zentral Aſien gefunden wird. Das merf- 
würdigſte Beiſpiel von einem ſolchen Niederſchlage, der auf eine ſolche 
Ueberflutung des weſtlichen Europa ſchließen läßt, findet ſich auf der 
Inſel Guernſey im Kanal. Dieſe Inſel iſt bis zu einer Höhe von drei⸗ 
hundert und fünfzig Fuß vollſtändig von „Löß“ eingehüllt, welches 
allein in einer Periode des Niederſchlags abgelagert ſein konnte, als 
die ganze Inſel mit von Schlamm durchſättigtem Waſſer bedeckt war. 
Ein bemerkenswerter Umſtand bei dieſen Ablagerungen von “rubble 
drift“ oder „Löß“ iſt, daß ſie augenſcheinlich verhältnismäßig jungen 
Urſprunges ſind; das geht hervor aus dem geringen Grade der Eroſion, 
der Verwitterung, welche ſtattgefunden hat, wie auch daraus, daß unter 
ihnen oder in ihnen Werkzeuge von Menſchenhand und Ueberbleibſel 
untergegangener Tiere gefunden werden, die mit dem Menſchen gemein⸗ 
ſchaftlich lebten. 

Eine weitere Reihe von Beweismitteln, die von Prof. Preſtwich an⸗ 
geführt werden, findet ſich in der großen Anzahl von Felsſpalten in 
Süd⸗England, in Frankreich, auf der Halbinſel von Gibraltar. Die⸗ 
ſelben ſind angefüllt mit rauhen unabgeſchliffenen Steinfragmenten, 
eingebettet in eine Maſſe feinen Sediments. Darin finden ſich unter⸗ 
miſcht Bruchſtücke von Knochen zahlreicher Tiere, manche davon unter- 
gegangenen Arten angehörend, dazu auch vereinzelt Werkzeuge von 
Menſchenhand. Auf der Inſel vor Gibraltar ſind mehrere dieſer Fels⸗ 
ſpalten dreihundert Fuß tief, uned ſie liegen ſo hoch oben im Gebirge, 
daß die Annahme ausgeſchloſſen erſcheint, dieſe Tiere hätten alle dort 
oben dauernd gelebt oder ſeien zufällig aus eigenem Antriebe dort oben 
hinauf verirrt. Finden ſich doch hier ordnungslos unter einander ge⸗ 
miſcht die Knochen von Bären, Hyänen, Panthern, Pferden, Nashör⸗ 
nern, Elephanten, Ziegen, Ochſen, Schweinen, Haſen und Wölfen, von 
Tieren, die ſich doch im gewöhnlichen Naturlauf nicht zuſammen zu ge⸗ 
ſellen pflegen. „Nur eine große gemeinſame Gefahr, ſo wie ſie das 
unaufhaltſame Vordringen der See aufs Land hervorrief, konnte die 
natürlichen Inſtinkte dieſer Tiere ſo paralyſieren, daß ſie einen gemein⸗ 
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ſamen Zufluchtsort vor der ihnen gemeinſam drohenden Kataſtrophe 
ſuchten. Unter ſolchen Umſtänden mußten die Bewohner der Ebene 
naturgemäß nach den Höhen flüchten, und wenn dort Bergesſpitzen 
iſoliert ſtanden und ſchließlich auch vom Waſſer überdeckt wurden, dann 
ertranken ſie und ihre Gebeine wurden verſtreut und ſchließlich durch 
dieſelben Wogen, die den Schlamm und Schutt mit ſich führten, in die 
Felsſpalten hinabgeſpült. 

Der Raum fehlt, mehr als dies einzelne Beiſpiel von Tatf achen an⸗ 
zuführen, auf die Prof. Preſtwich ſeine Beweisführung baſiert; nur 
eins ſei noch erwähnt, die merkwürdige Höhle von San Ciro in der 
Nähe von Palermo auf Sicilien. Dort am Fuße des merkwürdigen 
Amphitheaters von Bergen, welche die Ebene einſchließen, auf der die 
Stadt erbaut iſt, fand man vor etlichen Jahren eine Anhäufung von 
Knochen, meiſt von Flußpferden, untermiſcht mit etlichen Knochen von 
Hirſchen, Füchſen, Elephanten. Augenſcheinlich waren dieſe Tiere in 
dieſen Zufluchtsort durch ſteigende Waſſerfluten zuſammengedrängt, 
die ihnen jeden andern Rettungsweg abgeſchnitten hatten. In dieſem 
Falle beſtand die Knochenmaſſe aus vollſtändigen Skeletten alter und 
junger Tiere, und dieſelben waren ſo maſſenhaft aufgehäuft, daß bin⸗ 
nen ſechs Monaten von der Entdeckungszeit an zwanzig Tonnen Kno⸗ 
chen zu Handelszwecken verſchifft wurden. 

Eine kürzlich vom Verfaſſer unternommene Reiſe durch Aſien hat 
zur Auffindung und Zuſammenſtellung einer Reihe intereſſanter und 
wichtiger Tatſachen gedient, die zu zeigen ſcheinen, daß beinahe der 
ganze Kontinent innerhalb der Periode des Menſchendaſeins eine zeit⸗ 
weiſe Ueberflutung erlitten hat, die wenigſtens in den zentralen Gegen⸗ 
den eine Höhe von zwei bis dreitauſend Fuß erreicht haben muß. Wenn 
wir vom Weſten her beginnen und ſie in der umgekehrten Reihenfolge 
ihrer Auffindung aufzählen, ſind folgende Tatſachen von beſonderer 
Bedeutung: 

1. Zu Kiew am Dnieper in Südrußland hat Prof. Armachewsky 
neuerlich Gebrauchsgegenſtände von Menſchenhand zuſammen mit ge— 
brannten Steinen und mit Knochen untergegangener Tierarten aufge- 
funden, fünfzig Fuß tief unter dem Löß, welches die ganze Gegend be— 
deckt. Dieſer alte Lagerplatz des vorſintflutlichen Menſchen liegt 250 
Fuß über dem Dnieperfluſſe, fo daß bloß lokale Steigungen der Fluß⸗ 

höhe das Sediment unmöglich dort oben haben zurücklaſſen können, 
und er liegt, wie die ganze Ebene des ſüdlichen Rußlands, 600 Fuß 
über dem gegenwärtigen Meeresſpiegel. 

2. Die Küſten des Schwarzen Meeres zeigen unbeſtreitbaren Nach⸗ 
weis, daß das ganze Küſtenland ringsum in nicht zu weit entlegener 
Vorzeit eine Herabſenkung von mindeſtens 750 Fuß Tiefe erfahren hat. 
Den Beweis hierfür liefern die Bänke von Strandkies von der ange— 
gebenen Höhe, die ſich an der Nordſeite des Meeres ringsum die Krimea 
finden und auf der Südſeite bei Lamſun und Trapezunt. Des Ver⸗ 
faſſers eigene Beobachtungen beziehen ſich beſonders auf die Umgegend 
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von Trapezunt. Dort ſchmiegt ſich auf eine Strecke von einer halben 
Meile oder mehr eine deutlich erkennbar ſich abzeichnende Teraſſe von 
Strandkies, an etlichen Stellen über hundert Fuß dick, an die Seite 
des ſteilen Berges von vulkaniſchem Geſtein, der im Hintergrunde der 
Stadt ſich erhebt. Dieſer Kies iſt von verſchiedenem Material, wie das 
Geſtein des Berges, und muß durch ausgedehnte und gewaltſame Aktion 
von Meereswogen dort abgelagert worden ſein. Die ganze Beſchaffen⸗ 
heit zeigt, daß es eine Ablagerung jüngeren Urſprungs ſei, vor nicht 
vielen Jahrtauſenden gebildet. Die Oberfläche dieſer Kiesbank liegt 
750 Fuß über der See. Eine Depreſſion, welche dieſe Oberfläche auf 
gleiches Niveau mit dem Meeresſpiegel herabdrücken würde, würde das 
ganze Südrußland und Weſtſibirien unter Waſſer ſetzen und nur eine 
ſchmale Linie von Gebirgsmaſſen hervorragen laſſen. 

3. Ablagerungen von vergleichsweiſe friſchem ſedimentärem Mate⸗ 
rial wurden auf der Nordſeite des Kaukaſus in einer Höhe von etwa 
200 Fuß aufgefunden; dieſelben können nicht wohl der Wirkung der 
Gletſcherperiode zugeſchrieben werden, ſondern ſcheinen auf eine jün⸗ 
gerer Zeit angehörige ausgedehnte Depreſſion der ganzen Gebirgsgegend 
ſchließen zu laſſen. 

4. Auf der Südſeite des Kaukaſus bis hinab zum Fuße des Ber⸗ 
ges Ararat, in einer Höhenlage von etwa 2000 Fuß über dem Meeres⸗ 
ſpiegel, finden ſich Ablagerungen von Löß in ſolcher Tiefe und Ausdeh⸗ 
nung, daß das längere Vorhandenſein von ſtehendem Waſſer als not⸗ 
wendiger Erklärungsgrund erſcheint. 

5. Aehnliche Depoſite von Löß begrenzen in einer Ausdehnung von 
mehreren hundert Meilen den nördlichen Rand der gewaltigen Berg- 
kette, die Mittelaſien durchzieht. Sie ſind beſonders bemerkenswert auf 
der Strecke von Samarkand aus durch Taſchkent und am Fuße des 
Altangebirges entlang, ſüdlich vom See Balkaſch; ſie bilden in dieſer 
Gegend ejne Teraſſe fruchtbaren Erdreichs, die in der Geſchichte des 
Menſchengeſchlechts ein ſo wichtige Rolle geſpielt hat. Im Norden und 
Weſten begrenzt von den dürren Steppen Turkeſtans, bewäſſert durch 
die zahlreichen Flüſſe, welche die im Süden gelegenen Bergeshöhen ent⸗ 
ſanden, hat die Gegend von jeher einen der begehrenswerteſten Wohnſitze 
des Menſchengeſchlechts gebildet. Hier haben zweifellos die Ariſchen 
Raſſen ihren Urſitz, und von hier als einem Zentrum aus ſind Bevöl⸗ 
kerungszüge nach allen Richtungen hin gewandert, während Tataren⸗ 
horden vom Oſten her wiederholt auf das reiche Gebiet herniedergefegt 
ſind und Beute geholt haben. 

6. Die ganze Beſchaffenheit der Gegend liefert den klarſten Nach⸗ 
weis, daß hier ſeit dem wahrſcheinlichen Auftreten des Menſchen große 
klimatiſche Veränderungen ſtattgefunden haben müſſen. Die verlaſſe⸗ 
nen Bewäſſerungsgräben und unzählige Grabhügel (mounds) geben 
Zeugnis davon, daß die Gegend in früherer Zeit dicht beſiedelt geweſen 
ſein und einen reichlichen Regenfall genoſſen haben muß. Ein fernerer 
Beweis hierfür liegt in der Tatſache, daß der Aralſee in früherer Zeit 
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bedeutend größeren Waſſerzufluß erhalten haben muß, als er jetzt vom 
Oxus und Jaxartes empfängt, ſo daß von ihm aus ein anſehnlicher 
Ausfluß nach dem kaspiſchen See entſendet ward; nach der Größe und 
dem Charakter des ehemaligen Flußbettes zu ſchließen, muß der Aus⸗ 
fluß völlig ſo groß geweſen ſein als der St. Lawrence Strom. Und ſo 
gibt es in der ganzen Gegend Anzeichen, daß alle Flüſſe in früheren 
Zeiten größer waren, als ſie jetzt ſind, und daß die Seen, welche jetzt 
ringsgeſchloſſene Becken bilden, Ausflüſſe hatten, durch welche große 
Waſſermengen entſendet wurden. Die Schlußfolgerungen empfangen 
eine Beſtätigung durch die bemerkenswerte Tatſache, daß der Balkaſch⸗ 
und der Aralſee und das kaspiſche Meer bedeutend weniger ſalzhaltig 
ſind als der Ozean, während in der Regel ſolche eingeſchloſſene Becken, 
wie das Tote Meer und der große Salzſee, Waſſer von bedeutend höhe- 
rem Salzgehalt in ſich ſchließen. 

Die von uns angenommene Theorie, daß einmal ein Herabſinken 
der Erdrinde ſtattgefunden habe, würde alle dieſe Erſcheinungen erklä⸗ 
ren. Eine ſolche Depreſſion mußte nicht allein zwei oder drei Millionen 
Quadratmeilen in Nord⸗Europa und Weſt-Sibirien unter Waſſer 
ſetzen, ſondern auch durch die Sungariſche Vertiefung eine Waſſermaſſe 
in die Wüſte Gobi entſenden, ausreichend um ein Meer zu bilden, gleich 
groß und tief wie das Mittelmeer, und ſo eine Verdunſtungsfläche für 
Zentral⸗Aſien liefern, wie ſie notwendig war, um jenen reichlichen Re⸗ 
genfall zu ermöglichen, der augenſcheinlich bis in hiſtoriſche Zeiten 
hinabgereicht hat. Bei der Wiedererhebung des Landes nach der Flut 
mußte das Meer über der Wüſte Gobi zu Binnenſeebecken zuſammen⸗ 
ſchwinden, das durch allmähliche Verdunſtung austrocknen mußte. 

7. Dieſe Theorie empfängt eine ſtarke Stütze durch die wohlbe⸗ 
kannte aber rätſelhafte Tatſache, daß im Baikalſee, zweitauſend Meilen 
vom Meer entfernt und 1680 Fuß über dem Spiegel desſelben eine ſonſt 
nur dem nördlichen Eismeere angehörige Species von Robben lebt; eine 
ähnliche Art findet ſich auch im kaspiſchen Meere, das gleichfalls ſeit 
undenkbarer Zeit vom Ozean abgeſchloſſen geweſen iſt. Eine allgemeine 
Ueberflutung, wie wir ſie angenommen haben, gibt die einzige haltbare 
Erklärung für dieſe merkwürdige Tierverteilung. 

8. Dieſe Theorie empfängt noch Beſtätigung durch eine große Man⸗ 
nigfaltigkeit von Tatſachen, welche darauf hinzudeuten ſcheinen, daß 
zur Zeit der Gletſcherperiode die Erdrinde ſich in einem von ihrer heuti⸗ 
gen Beſchaffenheit durchaus abweichenden Zuſtande befunden haben 
muß, der in der Erhebung aller der höchſten Gebirge der Erde reſultiert 
hat. Es gibt ſpezielle Beweisgründe dafür, daß die Gebirge Mittel⸗ 
Aſiens ſehr ſpäten geologiſchen Urſprungs ſind. Der Baikalſee z. B. 
liegt in einer Senkung der Erdrinde ähnlich der in der Gegend des To⸗ 
ten Meeres, in eine Tiefe von 4180 Fuß. Der Salangefluß hat dieſe 
Vertiefung durch ſeine Ueberſchwemmungsniederſchläge etwas aufge⸗ 
füllt, aber in fo geringem Maße, daß das Alter der Depreſſion dieſer 
Gegend ſicher nur nach Zehntauſenden und nicht nach Hunderttauſenden 
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von Jahren zu berechnen iſt. Kurz, die Inſtabilität der Erdrinde, wie 
ſie der Tertiärperiode zugeſchrieben wird, iſt bei weitem jüngeren Da⸗ 
tums, als man gemeinhin angenommen hat. 

Dieſe kurze Aufzählung von Beweisgründen iſt wohl an ſich nicht 
ausreichend, die Tatſächlichkeit der Noachiſchen Flut ſicherzuſtellen; 
das iſt aber auch nicht beabſichtigt und nicht nötig. Der Beweis für 
das Stattfinden derſelben liegt, wie ſchon bemerkt, in dem vorliegenden 
hiſtoriſchen Berichte, der unbeanſtandet bleiben kann, ſo lange bis ge⸗ 
nügend Material zu feiner Widerlegung gefunden tft. Der gegebene 
Ueberblick über Tatſachen ſcheint ausreichend zu ſein, jeden aufmerkſa⸗ 
men Beobachter zu überzeugen, daß der Bericht weit davon entfernt iſt, 
von vornherein unglaubhaft zu ſein. Im Gegenteil erſcheint der Bericht 
über die Noachiſche Flut, unter Vorausſetzung einer verſtändigen Aus⸗ 
legung (under a reasonable interpretation) in folder Uebereinſtim⸗ 
mung mit geologiſchen Tatſachen, die nach übereinſtimmendem Urteil 
wiſſenſchaftlicher Beobachter in jüngeren geologiſchen Zeiten und ſicher⸗ 
lich ſeit dem Auftreten des Menſchen ſtattgefunden haben, daß in dieſer 
Uebereinſtimmung eine ſtarke Beſtätigung ihrer Glaubwürdigkeit liegt. 
Von theologiſchem Standpunkte aus betrachtet, erſcheint das Geheimnis 
eines nach ausgeſprochenem göttlichen Ratſchluß ausgeübten Strafver⸗ 
hängniſſes allerdings eindrucksvoller, aber doch nicht größer als das, 
welches unzählige Akte der Zerſtörung umgibt, die durch Naturkräfte 
verurſacht find: W. | 


Anmerkung des Ueberſetzers. Es bleibt allerdings 
dahingeſtellt, was der Verfaſſer unter “resaonable interpretation” 
verſteht; wahrſcheinlich doch die Forderung, daß man es mit der Dar⸗ 
ſtellung des Berichtes nicht allzu genau nehmen dürfe und ſich mit dem 
Kerne der Tatſache begnügen müſſe, daß eine Flut von unermeßlicher 
Ausdehnung ſtattgefunden hat. Dieſer Kern des Berichtes mag aller⸗ 
dings durch geologiſche Tatſachen beglaubigt werden, die erſt in neuerer 
Zeit mehr in Betracht gezogen und gewürdigt worden ſind. Aber genau 
und ehrlich geſagt, kann man doch nicht behaupten, daß gerade der bi b— 
liſche Flutbericht durch die geologiſchen Tatſachen beſtätigt werde; 
man könnte ebenſogut ſagen, der babyloniſche oder der griechiſche Flut⸗ 
bericht finde durch dieſelben ſeine Beſtätigung, denn weiter als bis zur 
Erhärtung dieſes allen Flutſagen der Völker zugrunde liegenden Ker⸗ 
nes geht die Tragweite der aus geologiſchen Tatſachen zu folgernden 
Schlüſſe nicht. Daß der bibliſche Flutbericht im Vergleich mit 
allen vorhandenen Flutſagen der Völker unendlich würdiger, ſchlichter, 
unphantaſtiſcher (sit venia verbo) iſt, iſt eine andere Sache; aber daß 
gerade er, der die Entſtehung der Flut auf einen vierzigtägigen Regen 
zurückführt, durch die geologiſchen Entdeckungen beſtätigt werde, kann 
man nicht ſagen. 
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Von P. Th. Merbach. 


Jubilate. — 1. Petr. 2, 11-20. 

Als Fremdlinge und Pilgrime redet Petrus ſeine chriſt⸗ 
lichen Brüder an. Damit ſagt er ihnen nichts neues, ſondern drückt nur 
aus, was das eigene Bewußtſein ihnen bezeugte. In einer Welt, die im 
ſchroffſten Gegenſatz zu allem ſtand, was den Grund ihres Glaubens, 
den Inhalt ihrer Liebe, das Ziel ihrer Hoffnung bildete, konnte die 
Chriſten nichts anderes beſeelen, als dieſes Fremdlingsgefühl. Von dem 
Haſſe des Judentums wider den Gekreuzigten geächtet, ſtand das Chri— 
ſtentum dem Heidentum als die Religion des Geiſtes und des Jenſeits 
der Religion des Diesſeits, des Fleiſches und der Sünde gegenüber. 
Das ganze Leben des Heidentums, die geſelligen Freuden des Hauſes, 
das öffentliche Leben, Kunſt und Literatur, alles war durchtränkt mit 
dieſer Religion der Fleiſchesluſt und Sinnenglut. Wie hätten die 
Chriſten in dieſer Welt ſich heimiſch fühlen ſollen? 

Doch kes ward anders! Der lebendige Chriſtus erwies ſich ſtärker, 
als die Götter der alten Welt. Der Gang ſeiner Gemeinde führte nicht 
in die Enge einer die Welt meidenden und von der Welt gemiedenen 
Sekte. Weltdurchdringung, Weltüberwindung war ihre Beſtimmung. 
Die Welt ging ein in die Kirche und die Kirche in die Welt. Was den 
Chriſten der erſten Zeit wegen ſeiner Vermiſchung mit dem Dienſt der 
Abgötterei ein Greuel geweſen war, Glanz und Reichtum, die freudige 
Schönheit der Künſte, das ſtrömte ein in die Hallen der Kirche. Die 
Stellung des Chriſtentums zur Welt ward eine andere, eine freund— 
lichere. Und fo iſt es geblieben bis heute. Wir leben in einer chriſt⸗ 
lichen Welt. : 

Dürfen wir darum aufhören, uns als Fremdlinge und Pilgrime 
in dieſer Welt zu fühlen? — Wenn in einer Zeit, wo die Welt ſich den 
Chriſten als eine feindliche erwies, der Apoſtel es für nötig hielt, 
ſeine Brüder daran zu mahnen, wie vielmehr wird das nötig ſein, in 
einer Zeit, wo die Kluft zweiſchen Welt und Chriſtentum überbrückt zu 
ſein ſcheint, wo man von chriſtlicher Kultur, chriſtlichem Geiſtesleben 
u. ſ. w. redet? Stürbe dieſes Gefühl ab in der Gemeinde Jeſu Chriſti, 
ſo würde die Welt uns, aber nicht wir die Welt überwinden. Dies 
aber wäre das Ende der Kirche. Darum 
„Vergeßt nicht, daß wir Fremdlinge und Pilger 

Fan!! 
Denn nur das ee 

1. bewahrt uns vor den Lüſten dieſer Welt, 


2. verleiht uns die Herrſchaft über die Welt 
und 


3. macht uns tüchtig in allen Ordnungen die⸗ 
Fre ᷑ũů⁵ũr1 
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J. a. Fremdlinge und Pilgrime! Eins folgt aus dem andern. Der 
Chriſt weiß: dieſe Welt iſt nicht mein Vaterland, meine Heimat. Darum 
richtet er ſich nicht in ihr ſo ein, als ob er immer in ihr bliebe. Daran 
hindert ihn ſeine Sehnſucht nach dem Vaterlande, das droben iſt. Er 
iſt nicht im Ruhen, ſondern im Wandern. Er ſucht die zukünftige 

Statt; er weiß ſich als Pilgrim auf Erden. 

b. Doch aber leben wir in der Welt und hängen nach allen Ver⸗ 
hältniſſen des natürlichen Lebens mit ihr zuſammen. So haben wir 
eine Doppelſtellung: Himmels bürger und Erdenbürger. 
Jenes aber iſt das Höhere, das Unvergängliche, dieſes das Niedere, das 
Vergängliche. Mit hohen Namen bezeichnet Petrus die himmliſche 
Würde der Chriſten: „Ihr ſeid das auserwählte Geſchlecht ....“ Und 
dieſes Bewußtſein darf uns kein irdiſches Intereſſe, keine Schönheit, 
Weisheit, Freude der Welt verdunkeln. Da Israel in Aegypten war, 
vergaß es ſeines Gottes und ſeiner Väter. Es verlor das hohe Selbſt— 
gefühl, Gottes Volk zu ſein, es verlernte das Heimweh der Pilgrime 
nach dem Lande der Verheißung. Es ward heimiſch im üppigen Nil- 
lande und ſank darum herab zum Knechtesvolke. So dürfen auch Chri— 
ſten nicht ihrer himmliſchen Erwählung und Beſtimmung vergeſſen, 
nicht das niedere Weſen der Welt in ſich einſtrömen laſſen. Sonſt wird 
die Welt mächtig über ſie und ſie zu Knechten des Weltgeiſtes. Das 
Weſen dieſer Welt aber vergehet! 

c. Aber laßt uns beherzigen: Die Welt iſt nicht bloß um uns, wir 
tragen ſie in uns. „Enthaltet euch von den fleiſchlichen Lüſten, welche 
wider die Seele ſtreiten!“ Die Lüſte des Fleiſches ſind in uns. Das 
mußten jene alten Einſiedler erfahren, die, um den Gefahren des Welt⸗ 
lebens zu entfliehen, in die Einöde der Wüſte ſich flüchteten; ſie flohen 
aus der Welt, aber die Welt ging mit ihnen. Darum ſchreibt Jakobus: 
„Ein Jeglicher wird verſucht, wenn er von feiner eigenen Luſt ....“ 
Darum klagt Paulus: „Ich elender Menſch, wer wird mich erlöſen von 
dem Leibe dieſes Todes?“ Das iſt der Schmerz des Chriſten, nicht nur 
in den erſten Anfängen des neuen Lebens, ſondern erſt recht, wenn der 
Glaube ſich voll und kräftig entfaltet hat. „Je größer euer Glaube iſt, 
ſagt Luther, je größer werden auch die Anſtöße ſein. Denn wenn der 
Glaube da iſt, jo kommen hundert böſe Gedanken, hundert mehr An— 
fechtungen, denn zuvor.“ Da gilt es wachen, beten, kämpfen, daß nicht 
die Seele verdorre in dem Feuer der Lüſte, das von der Hölle entzündet 
iſt. Nur keinen faulen Frieden mit dem Fleiſche! Vergeßt nicht, daß 
ihr Fremdlinge und Pilgrime ſeid, die nichts in ſich und über ſich mäch— 
tig werden laſſen dürfen, was ſie hinabzieht von der Höhe ihrer himm⸗ 
liſchen Berufung. Die Welt hat Frieden mit dem Fleiſch; ſie kennt kei⸗ 
nen Kampf wider die Lüſte. An dieſem Frieden geht ſie zu grunde. 
Darum ſtellt euch nicht dieſer Welt gleich. 

II. a. Fremdlinge und Pilgrime! Chriſten ſind wol in der Welt, 
aber nicht von der Welt. Unſer Wandel iſt im Himmel! Dies ſtellt 
uns in Gegenſatz zur Welt. Chriſtenwandel iſt ein tatſächlicher Pro— 
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teſt gegen der Welt Weiſe. Das aber kann ſie nicht ertragen. Das 
Niedere, Gemeine hat immer einen inſtinktiven Widerwillen gegen das 
Reine und Edle. In den ſcheußlichen Verleumdungen, mit denen die 
Heiden von den Chriſten „afterredeten als von Uebeltätern“ (Atheiſten, 
Abendmahlsfeiern Orgien der Unzucht, Auswurf und Abſchaum der 
Menſchheit u. ſ. w.) und in den blutigen Verfolgungen der erſten Jahr⸗ 
hunderte haben ſie dieſen Haß der Finſternis wider das Licht erfahren 
müſſen. f 
Und dieſes Verhältnis hat ſich nicht geändert. Zwar zündet die 
Welt keine Scheiterhaufen mehr an. Aber verſuche es nur, ein Chriſt 
zuſein, dem Herrn nicht bloß in der Stille zu dienen, ſondern ihn mit 
Wort und Wandel vor aller Welt zu bekennen, und die Pfeile der Läſte⸗ 
rung, der Verleumdung werden dich ſicher umſchwirren. Biſt du etwa 
einer, der ſelbſt früher auf dem breiten Weg des Fleiſches gewandelt iſt, 
dann aber von dem ſtarken Arm der Gnade wie ein Brand aus dem 
Feuer geriſſen worden iſt, ſei gewiß, du entgehſt dem Haſſe der Welt 
nicht! 

b. Wie dem begegnen? Das Bewußtſein feſthalten, Fremdlinge 
und Pilgrime zu ſein! Darin liegt das doppelte: 1. Im fremden Lande 
muß ich wohl die Eigenart meiner Abkunft und meines Weſens feſt be⸗ 
haupten, aber weder ſchroff mich abſchließen, noch mit leidenſchaftlichem 
Eifer meine Art geltend zu machen ſuchen. 2. Aber noch weniger darf 
ich durch charakterloſe Nachgiebigkeit und Anbequemung an das Welt⸗ 
weſen, an Zeitſünden, Modetorheiten u. ſ. w. den Gegenſatz zwiſchen 
mir und der Welt mir weniger fühlbar zu machen ſuchen. Es bleibt 
nur 3. der vom Apoſtel vorgeſchriebene Weg: „Das iſt der Wille Gottes, 
daß ihr durch Wohltun (Wohltun nicht im engeren Sinne-Barmherzig⸗ 
keit üben, fondern—mohl, gut, ſittlich, recht handeln) verſtopfet die Un⸗ 
wiſſenheit der törichten Leute.“ Der gute Wandel der Chriſten iſt die 
beſte Apologie des Chriſtentums! Durch ihn wird der Widerſpruch der 
Welt nicht bloß zum Schweigen gebracht, ſondern in Lobpreis Gottes 
verwandelt, „auf daß die .. .., eure guten Werke ſehen und Gott prei⸗ 
ſen.“ Bei allem Wüten und Toben wider die Gemeinde des Herrn be— 
kannten doch die Heiden: „Sehet, wie ſie fromm leben und einander lieb 

haben!“ Juſtinus, der Märtyrer, ſagt, daß er, als er noch ein Heide 
war, durch den guten Wandel der Chriſten gewonnen worden ſei; denn, 
ſprach er, ſo leben keine Uebeltäter! ö 

So ſind die Fremdlinge und Pilgrime das Licht der Welt, das 
Salz der Erde. Der ſtille Wandel der Chriſten iſt die Macht, die die 
Welt überwindet, erneuert, läutert. Das iſt die geiſtige Beherrſchung 
der Welt. | | 

Sie wandeln auf Erden und leben im Himmel; 
Sie bleiben ohnmächtig und ſchützen die Welt. 

III. a. Als Fremdlinge und Pilger ſind Chriſten freie Leute; 
aber ihre Freiheit iſt nicht Zügelloſigkeit, Geſetzloſigkeit. Ihr himmli⸗ 
ſcher Stand entbindet ſie nicht vom Gehorſam gegen die Ordnungen 
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des irdiſchen Lebens. Ihre „Freiheit nicht Deckmantel der Bosheit“, ſon⸗ 
dern fie find Gottes Knechte, als ſolche untadelig in allen 
Verhältniſſen dieſes Lebens. 


b. Die Himmelsbürgſchaft macht nicht unpraktiſche, Wihrharide 
egoiſtiſche, für das irdiſche Leben unbrauchbare Leute, ſondern gibt 
die rechte Treue in allen Dingen. Rechte Chriſten ſind auch die beſten 
Bürger, Untertanen, Dienſtleute. Sie ſind untertan nicht aus Zwang 
oder Ueberlegung, Zweckmäßigkeitsgründen, politiſchen Grundſätzen, 
ſondern um des Herrn willen. Luther: Ein Chriſt im Glau⸗ 
ben ein Freiherr über alle Dinge und in der Liebe ein Knecht aller 
Dinge. Frei im Dienen, in der Treue, in der Liebe, der wahren, weiten, 
edlen Menſchlichkeit, untadelig in allen Dingen. Nicht ſchöner kann der 
Zuſammenhang zwiſchen beiden dargelegt werden, als in dem Zeugnis, 
das Kaiſer Ferdinand I. den übel verläſterten Lutheranern gab: „Sie 
haben zwei ſchöne, herrliche Dinge aufzuweiſen. Für's erſte, daß ſie 
ſo freudig Chriſtum bekennen und auf deſſen Verdienſt ihre Seligkeit 
bauen. Zum andern, daß fie den Stand der Ohnigkeit nicht Jo ſchlecht 
und gering achten, wie der Papſt, ſondern Gottßs Ordnung darin er⸗ 
kennen.“ 

So wandeln ſie, nicht verſtrickt in die Lüſte des Fleiſches, der Welt 
Feindſchaft überwindend durch ihren guten Wandel, feſt und treu, klar 
und wahr in allen Dingen, das Angeſicht gewendet nach Jeruſalem. 

O Brüder, haltet das Fremdlings- und Pilgrimsgefühl hell und 
warm in euern Herzen! Selig ſind die Heimweh haben; ſie ſollen heim 
kommen! 


Cantate. — Jakobi I, 17—21. 

Jubilate, Cantate, Jubilieret, ſinget dem Herrn ein 
neues Lied; denn er tut Wunder. Warum denn ſolche Sonntagsnamen 
in dieſer Zeit? Es iſt die Freudenzeit der Kirche. Der auferſtandene 
Lebensfürſt wandelt unter den Seinen. Sein Sieg iſt unſer Sieg, 
ſeine Verklärung iſt unſere Verklärung. Gelobt ſei Gott und der Vater 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, der uns nach ſeiner. . .. Hoffnung durch die 
Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Toten! Doch das Siegen und Seg— 
nen, das Erretten und Bewahren, das Stärken, Gründen, Vollbereiten 
iſt nicht abgeſchloſſen mit dem Oſterſiege. Die Lebensbrünnlein müſſen 
fortrauſchen. 


Die Jünger ſtehen unter der Verheißung: Ihr ſollt 1 wer⸗ 
den mit Kraft aus der Höhe. Sie freuen ſich in dem Siege des Herrn, 
aber ſind ſelig in Hoffnung. Ihre Freude iſt Siegesfreude und 
Freude in Hoffnung auf das Kommen der Kraft des Heiligen Geiſtes. 
Sie danken für das, was ſie erwarten. Wir auch wollen ſingen, danken, 
jauchzen dem Gott unſers Heils. Zum Vater des Lichtes, dem 
Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti, weiſt uns das Schriftwort hinauf. 
Darum: 
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Dankſaget dem Vater des Lichtes.“ 

1. Alles, was von ihm kommt, iſt gut. 

2. Darum ſoll auch alles, was von uns kommt, gut ſein. 

I. a. Alles was von Gott kommt, iſt gut. Denn er iſt der ſchlecht⸗ 
hin Gute, Quell und Schöpfer, Vater des Lichts. Wie feiner 
Allmacht Wort in das lichtloſe Chaos des Anfangs das Licht hat hinein- 
leuchten laſſen, ſo iſt Licht, was ſein heiliger Wille in das Menſchen⸗ 
leben hineingibt. Blicket hinein in die Frühlingswelt, all das Blühen 
und Treiben, all das Wehen und Weben, all das Klingen und Singen, 
all das liebliche Spiel der Farben und Lichter und drüber das duftige, 
ſtrahlende Himmelsblau — Licht iſt dein Kleid, das du anhaſt! Und 
was nur das Menſchenleben Gutes und Schönes, Erquickung und 
Freude und Segen in ſich birgt, das kommt von oben herab vom Vater 
des Lichtes. 

b. Doch wie viel ſchwarze Schatten liegen auf dem Bilde dieſes 
Lebens! Leiden ohne Zahl ängſten den Sterblichen. Auf jedem Fuß⸗ 
tritt liegen die bbc der Verſuchung und Anfechtung. Und nicht 


bloß im Leiden, in d ot und Sorge, ſondern erſt recht im leidloſen, 
leichten Daſein liegen die Reizungen zum Böſen, zur Sünde. 

ö Leiden und Sünde! Sie hängen zuſammen. Gäbe es keine 
Sünde, ſo gäbe es keine Leiden, kein Uebel in der Welt. Das heißt nicht 
in jedem Einzelfalle das Leiden aus beſonderer, perſönlicher Schuld 
ableiten (Hiob; Luk. 13, 1—4; Joh. 9, 2). Doch um der Sünde willen 
iſt das Leiden da (Strafe, Züchtigung zur Gerechtigkeit, Läuterung). 
Gottes Kinder brauchen das Leiden. 

ce. Der Leiden ſchlimmſtes aber iſt das Verſucht werden. Es 
kommt aus der Verſuchlichkeit unſerer Natur, Temperament, indivi⸗ 
duelle Veranlagung, die wieder unter dem Einfluß der äußern Lebens— 
umſtände, Erziehung, Umgebung, wirtſchaftlichen Verhältniſſe u. ſ. w. 
ſtehen. Weil nun dies alles Fügung göttlicher Providenz iſt, liegt da 
nicht ſchließlich der Urſprung des Uebels, ja der Sünde ſelbſt in Gott? 

Halt, irret euch nicht, lieben Brüder! Nicht in Gott, ſondern in 
der eigenen Luſt liegt der Anfang; dieſe gebieret die Sünde und die 
Sünde den Tod! Gott verſucht niemand. Von ihm kommt nichts 
Böſes, ſondern nur gute, vollkommene Gabe. Und da iſt kein Wechſel 
des Lichts und der Finſternis. daß er es jetzt ſo und jetzt ſo, bei dieſem 
fo und bei jenem anders machte. Es fragt. ſich nur, was gut iſt! Von 
wem ſoll das entſchieden werden? Nicht von dem blinden Urteil menſch⸗ 
lichen Denkens und Begehrens, ſondern von dem ewigen Liebeswillen 
aus, der alles uns zum Heile, zur Rettung und Läuterung unſerer Seele 
dienen laſſen will. Keine Fügung, oder Lage iſt an und für ſich ein 
Uebel. Nach der göttlichen Gnadenabſicht iſt jede gut; durch die Sünde 
aber kann jede böſe für uns werden. Liebe Gott! Die Liebe gibt das 
Verſtändnis der göttlichen Gedanken, daß du ſtill hältſt, die Züchtigung 
in Demut annimmſt, auf die Wege der göttlichen Pädagogie willig ein⸗ 
gehſt. Alle Dinge dienen dir dann zum beſten. 
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Ja, Vater, ja von Herzensgrund, 
Leg's auf, ich will's gern leiden. 

Dann dankſageſt du dem Vater des Lichtes auch für die Trübſal; 
denn auch ſie iſt ſeine gute, vollkommene Gabe. 

d. Alſo nicht den Weg des Todes, ſondern des Lebens führt uns 
die Vaterhand Gottes. Darum iſt die beſte und größte ſeiner Gaben 
die aus ſeinem Willen, durch das Wort der Wahrheit gewirkte Geburt 
zum neuen Leben: „Er hat uns gezeugt nach ſeinem 
Willen durch das Wort der Wahrheit.“ Wiederge⸗ 
burt! Wunderbarer, geheimnisvoller Vorgang, in den ewigen Tiefen 
des göttlichen Gnadenwillens begründet; Wunder unſers neuen Lebens, 
im Sakrament der Taufe begonnen, durch das Wort der Wahrheit ge— 
nährt, tägliches Sterben und Auferſtehen, tägliches Begraben und Ver⸗ 
klärtwerden, tägliches Kämpfen und Ueberwinden! Gott ſei Dank, der 
uns den Sieg gegeben hat! Dankſaget dem Vater des Lichtes! 

II. a. Dazu hat uns Gott gezeuget, daß wir wären Erſtlinge 
ſeiner Kreaturen; Erftlinge nicht im Sinne des Ranges, Krone 
und Herr der Schöpfung, ſondern im ethiſchen, ſakrifiziellen Sinne. 
Wie in Israel alle Erſtgeburt dem Herrn geheiligt war und die Erſt— 
lingsgaben der Ernte vor dem Herrn gewebt werden ſollten (2. Moſe 
13, 2; 3. Moſe 23, 10. 11), ſo ſollen Chriſten als Gottes Erſtgeborene 
ihm zum geiſtlichen Dienſt geheiligt ſein und als ſeine Erſtlingsgarben 
ihm zum geiſtlichen Opfer ſich darbringen. „Ihr habt die Salbung von 
dem, der da heilig iſt (1. Joh. 2, 20), geſalbt mit dem Heiligen Geiſt, 
ausgeſondert zum prieſterlichen Volk, ſich ſelbſt an Leib und Seele 
Gott darſtellend, ein Opfer zum ſüßen Geruch. Chriſtenleben ift 
ein göttlich ee und darum Gott geheilig⸗ 
tes Leben. 

b. So ſtellt Jakobus uns vor die höchſten Gedanken und Ziele Got- 
tes; aber er führt uns von der Höhe ſofort herunter in das praftifche 
Leben. Seid ihr durch die Wiedergeburt Gottes Erſtlinge, ſo muß 
auch alles, was von euch kommt, gut ſein. Was 
nützt es, über Wiedergeburt und Heiligung in hohen Worten und Em— 
pfindungen ſchwärmen? Beweiſt es im Leben; kommt herunter aus 
den Wolken, heraus aus euern Verzückungen; ſehet, daß ihr gewiſſe 
Tritte tut mit euern Füßen. Das Wort der Wahrheit iſt 
die Kraft, durch die ihr gezeugt ſeid, in der ihr lebet. Darum ſeid 
„ſchnell zu hören.“ Höre gern, höre begierig, höre nie auf, ein 
Schüler des Wortes zu ſein. Laßt die Herzen brennen, die heiligen Leh⸗ 
ren von Jeſu, dem göttlichen Meiſter, zu hören! Im Worte kommt der 
Geiſt, ſtrömen die Kräfte des neuen Lebens immerfort in die Seele. — 
Dagegen ſeid „langſam, behutſam zum Reden.“ Es gibt viel Reden 
über geiſtliche, kirchliche Dinge und iſt doch oft nur „ungeiſtliches und 
loſes Geſchwätz, welches hilft zum ungöttlichen Weſen“ (2. Tim. 2, 16). 
Davor hütet euch, hütet die Zunge, laßt ſie regierk werden von geiſt⸗ 
licher Nüchternheit, Keuſchheit und von der Lie an Iſt die Zunge 


— 
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entzündet von fleiſchlichem Eifer, von der Leidenſchaft, ſo wird ſie zur 
Flamme, die einen großen Wald anzündet, ſie wird zum Werkzeug des 
Zorns, und dieſer tut nicht, was vor Gott recht iſt. Nicht die Zorn⸗ 
mütigen, ſondern die Sanftmütigen werden das Erdreich beſitzen. Aus 
der Weisheit, die von oben iſt, aus der Liebe, die dem Nächſten nichts 
Böſes tut, aus der Wahrheit ſei unſere Rede geboren. Aus heiligem 
Quell ſtröme reines Waſſer, im Wort und Wandel: „Leget ab alle 
Unſauberkeit und Bosheit.“ Dazu aber geht immer zurück zum Heils⸗ 
brunnen, zum Wort, welches kann eure Seelen ſelig machen. 
Nehmt es an, meiſtert es nicht, geht ihm nicht aus dem Wege. Wenn 
es die Sünden trifft, flammt nicht ungeduldig auf. Die Empfindung: 
„Du biſt der Mann,“ reize euch nicht zum Zorn. Nehmt es an mit 
Sanftmut, die ſich läſſet ſagen. Dies unſer vernünftiger Gottes⸗ 
dienſt, dies unſer Dank gegen den Vater des Lichts: 1 

In Wort und Werk, in allem Weſen 

Sei Jeſus und ſonſt nichts zu leſen. 


5 } Rogate. — Jakobi 1, 22—27. a 

Das war ein ernſter Augenblick, als einſt der Herr ſeine Jünger 
fragte: „Wollet ihr auch weggehen?“ Viele, die ſich ſtießen an ſeinem 
Wort, hatten ihn wiederum verlaſſen; würden ſeine auserwählten Jün⸗ 
ger auch von ihm gehen? Da antworteten ſie durch den Mund Petri: 
„Herr, wohin ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens.“ 
Ja, wohin? Das hatten ſie erkannt, daß ohne das Wort Gottes kein 
Menſch leben kann. Wer hat dieſes Wort? Jeſus allein; denn er ſelbſt 
iſt das Wort und das Leben. Wer ihn hat, hat das ewige Leben. So 


gibt es auch für uns keine andere Loſung, als: Bei dir, Jeſu, will ich 


bleiben; du allein kannſt mich ſpeiſen mit dem Wort des ewigen Lebens. 


Damit es ſich aber auch an unſern Seelen erweiſe als Wort des ewigen 


Lebens, als Kraft Gottes, die ſelig macht alle, die daran glauben, ſo 
laſſet uns beherzigen, was heute Jakobus uns ſagt: N 
Vom rechten Gebrauch des göttlichen Wortes. 
1. Seid Hörer des Wortes; | 
2. aber auch Täter desſelben. 
I. a. Seid aber Täter des Wortes! So beginnt die 


Epiſtel. „Ei, ſagen da viele, der Jakobus iſt unſer Mann, der ſpricht 


uns aus der Seele. Nur auf das Tun kommt's an, nicht auf das Glau⸗ 
ben.“ Praktiſches Chriſtentum. Gut, ſagt eben derſelbe Jakobus und 
wir mit ihm: ein Glaube, der nicht Werke hat, iſt tot, ein Baum ohne 
Frucht. Praktiſches Chriſtentum, aber eben doch Chri⸗ 
ſtentum. Seid Täter! aber des Wortes! Und um das Wort 
zu tun, muß man's kennen, hören. Alles Tun hat einen geiſtigen 
Quell, Gedanken und Willensbewegung. Was iſt die Quell der guten 
Werke? Das Herz? Von ihm ſagt der heilige Herzenskenner: „Aus 
dem Herzen kommen arge Gedanken.“ Das Wort Gottes macht erſt den 


Boden gut, daß er gute Saat hervorbringen kann. Doch gibt es nicht 
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auch Menſchen, die ohne Gottes Wort leben und doch recht und gut han⸗ 
deln (justitia civilis, Werke der Humanität)? Gewiß. Doch Sünde 
iſt auch den beſten natürlichen Werken beigemiſcht in den Beweggründen 
des Tuns und daneben ungebrochene Sünde im Herzen. Die guten 
Werke machen uns nicht gut. Der Grund muß gut ſein: aus dem 
Glauben kommen die guten Werke, der Glaube aber aus dem Worte 
Gottes. Und dieſes muß man hören. Seid Hörer des 
Wortes! i 

b. Wie nötig iſt dieſe Mahnung! Denkt an die Menge derer, die 
das Wort überhaupt gar nicht hören, oder die, wenn ſie es hören, kaum 
auf der Oberfläche des Herzens von ihm berührt werden, die dem Wege 
gleichen, in den der Same nicht eindringt. Bei Manchen iſt die Wir⸗ 
kung des Gottesdienſtes ähnlich der reinen ſchönen Muſik, oder eines 
Schauſpiels. Angenehme, flüchtige Erregung des Gefühls. Aber das 
Wort muß bleiben, nachklingen. Wie aber, wenn ſofort nach dem letzten 
Liede unter den lieben Kirchengängern ein Geſchwätz über allerlei 
nichtige, ſeichte Dinge anhebt? Da kommen die Vögel und freſſen den 
Samen weg. Oder das Wort hat in einen verſteckten Winkel des Gewiſ⸗ 
ſens hineingeleuchtet; da kommt gleich der Trotz, der Hochmut des Flei⸗ 
ſches — und der iſt vom Teufel — und bäumt ſich dagegen auf. Das 
Saatkorn wird zertreten. Iſt das ein Annehmen des Wortes mit Sanft⸗ 
mut? Man nennt unſere Kirche die Bibelkirche. Aber ſind wir auch 
Bibelchriſten? Ach, die meiſten hören die Bibel wohl nur noch in der 
Altarlektion und dem Predigttexte. Wie wenig iſt dies! Laſſet das 
Wort Chriſti reichlich unter euch wohnen. 

c. Es gilt aber das Wort nicht bloß fleißig zu hören, ſondern auch 
bewahren. Wo wird es bewahrt? Im Gedächtnis. Aber 
dieſes nimmt das Wort gar nicht auf, wenn es nicht mit dem Her zen 
ergriffen wird. O, es iſt ſchön, wenn die Alten den reichen Schatz an 
Sprüchen und Liedern aus der Kindheit Tagen ſich bewahrt haben; wenn 
das Auge trübe wird und die ſtillen, müßigen Stunden des Alters fom- 
men, alsdann von dieſem Schatze leben und zehren zu können. Wollte 
Gott, daß die Zeit käme, wo wir unſern Kindern ſolche Mitgift reich- 
licher ſpenden könnten, als es unter den jetzigen Verhältniſſen möglich iſt. 
Aber da muß eben die Luſt am Worte des Herrn das Herz erfüllen; 
ſonſt bleibt das, was im Gedächtnis liegt, ein toter Schatz. Nur dann 
bekommt das Wort eine Bedeutung für das Leben, wird uns eine Kraft 
aus dem Leben zum Leben. f 

II. Seid aber Täter des Wortes. a. Es darf kein 
Zwieſpalt ſein zwiſchen Hören und Tun, zwiſchen Glauben und Werken. 
Der Glaube muß die Werke gut und ſchön machen und die Werke des 
Glaubens Art bezeugen. Einen Spiegel nennt Jakobus das Wort 
Gottes. Was hilft ein flüchtiges Hineinſehen? Du vergißt ja wieder, 
was dir der Spiegel gezeigt hat. Du betrügſt dich ſelbſt; 
meinſt, es ſei genug mit dem Hören, dem Kirchengehen, und bleibſt doch 
blind für deine große Seelennot, kommſt mit deinem ungebrochenen 
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Herzen nicht zum Verlangen nach der Gnade deines Gottes. Du mußt 
durchſchauen in das vollkommene Geſetz der Frei⸗ 
heit, alſo genannt, weil das Wort Gottes uns frei macht von uns ſelbſt 
und von der Welt. „So euch der Sohn frei machet, fo ſeid ihr recht 
frei.“ Durchſchauen! Und wenn es bitter wehe tut, was das 
Wort vom Kreuz dich in deinem eigenen Weſen ſchauen läßt, je größer 
der Schmerz, je bitterer die Not, deſto gewiſſer die Hilfe. Das geängſtete 
und zerſchlagene Herz wird Gott nicht verwerfen. Schaue hindurch, 
hinein in die Wundertiefen des Erbarmens, das alles Denken über⸗ 
ſteigt, hinein in das Geheimnis des Kreuzes. Dann treibt dich der Geiſt 
Gottes, und dieſer ſenkt dich nicht in den Schlaf des Selbſtbetrugs, ſon— 
dern treibt dich in das tätige, kraftvolle Leben; du wirſt zum Täter 
des Wortes. | | 

b. Sind wir das, nicht vergeßliche Hörer, ſondern Täter? Frage 
dich: Wie oft iſt dir in der Predigt die Pflicht der Liebe vorgehalten 
worden, dem Feinde zu vergeben. Haſt du denn wirklich ſchon einmal 
nach der Predigt, oder dem heiligen Abendmahl deinem Bruder Hand 
und Herz zur Verſöhnung dargeboten? Jakobus führt uns wieder 
hinein in das praktiſche Leben. Gott dienen iſt nicht bloß ſein Wort 
hören, ſondern es betätigen. „Seid langſam zum Reden und zum 
Zorn,“ rief er uns am letzten Sonntage zu, heute wieder: Haltet die 
Zunge im Zaum. Durch die Zunge loben wir Gott den Vater und durch 
ſie fluchen wir den Menſchen, die nach dem Bilde Gottes gemacht ſind. 
So ſoll es nicht ſein. Dein Beten und Bekennen iſt totes Werk, wenn 
du deine Zunge nicht regieren läſſeſt von der Liebe, die dem Nächſten 
nichts Böſes tut, die nicht flucht, ſondern ſegnet. Und iſt es recht, daß 
es trotz aller Werke und Anſtalten der Barmherzigkeit unter uns 
Witwen und Waiſen, Schwache und Bedrängte gibt, deren einſame 
Stunden niemand mit lindem Troſtwort erhellt, deren Tränen keine 
Bruderliebe trocknet? Ungetröſtetes Elend dürfte es unter uns nicht 
geben. Seid Täter des Wortes! Gott dienen im Geiſt und in der 
Wahrheit, im Hören und im Tun! „Was ihr getan habt....“ „Es 
werden nicht alle, die Herr Herr zu mir ſagen .... Himmel.“ 5 

Eröffne, Herr, uns Ohr und Herz, 
Dein Zeugnis recht zu faſſen. (206, 7.) 
Himmelfahrt. — Apoſtg. 1, 1-11. 

Jeſus Chriſtus iſt aufgefahren gen Himmel! Das iſt der Kirche 
triumphierendes Bekenntnis am heutigen Feſt. Was iſt der Him- 
mel? Dem Auge ein luftiges, hohes Zelt, in ſeinem Sonnenglanz 
und Sternenſchmuck eine Predigt von der Herrlichkeit feines unſicht⸗ 
baren Schöpfers (Pſalm 19); in Wirklichkeit eine unmeßbare Unend⸗ 
lichkeit. Was aber iſt er uns im Lichte der Himmelfahrt des Herrn? 
Der Thron Gottes, des Vaters unſers Herrn Jeſu Chriſti, der nahe 
iſt denen, die ihn anrufen: „Unſer Vater, der du biſt im Himmel.“ 
Und zur Rechten ſeiner Majeſtät hat er ſeinen eingebornen Sohn er⸗ 
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höht, gleicher Gott von Macht und Ehren, Haupt und König ſeiner 
Gemeinde auf Erden. So iſt uns der Himmel das Allerheiligſte un⸗ 
ſers Glaubens und Hoffens. Unſer Hoherprieſter iſt eingegangen in 
das Allerheiligſte des Himmels, leiblich uns entrückt, aber den Seinen 
gegenwärtig alle Tage bis an der Welt Ende, im Leben unſer Licht, im 
Sterben unſer Troſt, in der Ewigkeit unſer ſeligſter Beſttz. N 
Was iſt uns die Himmelfahrt des Herrn Jeſu 
Sheriff 

1. a. Der verklärende Abſchluß feines Erden⸗ 
lebens. Abgeſchloſſen iſt das wunderbare Erdenleben des Erlöſers. 
Wunderbar ſein Anfang, wunderbar ſein Ende. Vom Himmel hoch 
da kam es her. Wie ſollte es enden? In der Nacht des Todes und der 
Verweſung? Ein Strom, der mit Gewalt an den Bergen herabftürzt, 
mag endlich doch zerteilt, in ſeiner Kraft gebrochen, durch ſumpfige Nie⸗ 
derung ſchleichen, oder im Sande der Wüſte vertrocknen. Dieſer 
Lebensſtrom aber, aus den ewigen Gründen der Gottheit herborge- 
brochen, konnte nicht verſiegen. 33 Jahre hatte er, der vom Vater in 
Ewigkeit geboren iſt, in der Knechtsgeſtalt des Menſchen gewandelt, in 
ſeinem Tun und Lehren (V. 1), in ſeinem Leiden und 
Sterben ſein Mittlerwerk treibend und vollendend. Der Tod hatte 
den Todesüberwinder nicht halten können. Auferſtanden durch die 
Herrlichkeit des Vaters hat er ſeinen Jüngern „vierzig Tage lang ſich 
lebendig erzeiget und mit ihnen geredet vom Reiche Gottes.“ Konnte 
er nun ein zweites Mal ſterben? Der Tod iſt verſchlungen in den Sieg. 
Ueber den, der einmal um unſerer Sünde willen geſtorben, hat der Tod 
keine Macht mehr. Konnte er in ſeiner verklärten Leiblichkeit auf Er⸗ 
den bleiben? Dann wäre ſein Reich ein Reich dieſer Welt geworden 
(Rom)), die Gemeinſchaft zwiſchen ihm und den Seinen nicht auf das 
Glauben, ſondern auf das Schauen gegründet, die Seligkeit des ein- 
zelnen von der räumlichen Entfernung von ihm abhängig geweſen. Ein 
verklärter Gottesſohn auf Erden iſt undenkbar! Sein Reich kommt 
nicht in äußerlichen Gebärden, ſondern es iſt Gerechtigkeit, Friede und 
Freude im Heiligen Geiſt. Nicht der auf Erden Sichtbare, ſondern der 
zur Rechten Gottes Erhöhte konnte den Heiligen Geiſt ſenden und das 
Reich des Geiſtes bauen. Denn nur ihm, dem Erhöhten, iſt gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 

b. Aber wie der Schluß im Lichte der Verklärung ſtrahlt, ſo fällt 
dies Licht zurück auf ſein abgeſchloſſenes Erdenleben. Jene Krippe im 
Stall, jenes Gethſemane dort unten am Oelberg, jenes Kreuz auf 
Golgatha, jenes Grab im Felſen, wie leuchten ſie im Siegesglanze ſei⸗ 
ner Himmelfahrt, ohne die ſein Oſterſieg eine unvollendete Gottestat 
geblieben wäre. Einſt ward er auf dem Tabor vor ſeinen Jüngern ver⸗ 
klärt, daß ſein Angeſicht leuchtete wie die Sonne. Doch nur für Augen⸗ 
blicke. Aus dem entzückten Anſchauen des Verklärten ging der Jünger 
Weg mit ihm hinab in das Tal der Leiden und des Todes. Nun erhebt 
er ſich vor ihren Augen. Nun iſt erfüllt Pſalm 110, 1: Setze dich zu 
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meiner Rechten ... Nach deinem Sieg wird dir dein Volk opfern im 
heiligen Schmuck. Der Herr hat ſein Reich eingenommen ewiglich. 

2. Daraus aber ſtrömt den Seinen die Kraft 
ihres Lebens. 

„Ihr ſollt in Jeruſalem bleiben,“ das iſt der Kampf, und 
„ſollt meine Zeugen fein bis an das Ende der Erde,“ das iſt die Ar- 
beit ihres Lebens. Beides drückt ihrem Leben die Signatur des 
Leidens um ſeines Namens willen auf. Warum gehen ſie da nicht 
gebeugt, wie verlaſſene Waiſen, ſondern fröhlich, Gott lobend und prei⸗ 
ſend herunter von der heiligen Höhe der Verklärung?“ Sie haben die 
Verheißung ihres Meiſters: „Wenn ſie euch überantworten werden ...“ 
Matth. 10, 19. „Ich will euch nicht Waiſen laſſen. Ueber ein Klei⸗ 
nes ...“ Joh. 16, 16, u. a. In der Kraft des Heiligen Geiſtes will 
er wieder zu ihnen kommen. Das Geiſteswehen brauſet vom Himmel. 
In den Erweiſungen ſeiner Kraft, in den wunderbaren Gnadengaben, 
im Wort und Sakrament wird er bei ihnen ſein alle Tage bis an der 
Welt Ende. Was zageſt du, du Gemeinde des Herrn, du bedrängte, 
verſpottete, angefochtene Herde? Dein Gang wird ſein ein Kreuzesweg, 
Nägelmale mußt du tragen. Aber dein Haupt hat triumphiert. Dein 
Leben iſt nicht zu töten. Den Geiſt kann niemand töten. Sei nur, wie 
jene Jünger, allezeit eine betende, wartende Gemeinde, blicke glaubens⸗ 
voll hinauf zur offenen Himmelspforte, ſo werden dich die Pforten der 
Hölle nicht überwältigen. Die Kraft des Ueberwindens iſt nicht dein, 
ſondern deines Gottes. Die Stadt Gottes mag fein luſtig bleiben. Die 
Lebensbrünnlein fließen in ihr. Gott iſt bei dir drinnen; er hilft dir 
frühe! Aus Kampf, Leid und Arbeit führt ſie ihr Herr zur Herrlich⸗ 
keit. Das verbürgt ihr ſeine Himmelfahrt. 

3. So aber iſt die Himmelfahrt des Herrn auch für den ein⸗ 
zelnen die Bürgſchaft ſeiner einſtigen Himmel⸗ 
fahrt. 

Das Herz der Jünger iſt nun an den Himmel gebunden. „Aller 
Gläubigen Sammelplatz iſt da, wo ihr Herz und Schatz, wo ihr Hei⸗ 
land Jeſus Chriſtus und ihr Leben hier ſchon iſt.“ Der Himmel iſt 
nicht verſchloſſen. Die Gnadenſtröme rauſchen herunter in das arme 
Erdenleben. Darum iſt auch ihr Wandel im Himmel. Des Lebens 
Aufgabe, Inhalt und Ziel iſt nicht in den Dingen der Erde, ſondern 
aufwärts gerichtet. Himmelsſehnſucht, Himmelshoffnung. Jetzt im 
Glauben, ein Beſitz im Geiſte, einſt aber ein Schauen in Herrlichkeit: 
„Dieſer Jeſus wird wiederkommen!“ Komme er heute, oder morgen; er 
muß uns wachend finden, im Geiſte lebend, trachtend nach dem, das dro⸗ 
ben iſt. Seine Himmelfahrt verbürgt unſere Himmelfahrt. 

Ich hang und bleib auch hangen 
An Chriſto als ein Glied. 

Wo mein Haupt hingegangen, 
Da nimmt er mich auch mit. 
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Exaudi. — J. Petr. 4, 8-1. 

Zwiſchen Himmelfahrt und Pfingſten ſtehen wir. Gottes Sohn 
iſt aufgefahren in die Höhe und hat ſich geſetzt zur Rechten Gottes. Nun 
iſt das Heil und die Kraft und das Reich unſeres Gottes worden und 
die Macht ſeines Chriſtus. Offen ſteht die Pforte des Himmels über 
ſeiner Gemeinde, welche wartet auf das Kommen ſeines Geiſtes. Eine 
lobende, freudige, betende Gemeinde war es (Luk. 24, 52. 53), die vom 
Oelberg nach Jeruſalem herabſtieg. Das verherrlichte Haupt bindet 
ſie feſt zuſammen zur innigſten Gemeinſchaft. Unter ihnen war keine 
Abſonderung (Thomas), keine Zertrennung; ſie waren ſtets einmütig 
beieinander mit Beten und Flehen, himmelwärts ſchauend, von dort 
ihres Lebens Kraft, ihrer Herzen Troſt, ihres Bundes Weihe und Vol⸗ 
lendung erwartend. Ach, daß wir jenem Bilde glichen. Gemeinde nen⸗ 
nen wir uns; Gemeinſchaft des Gebetes, der Liebe, des Lebens müßten 
wir haben und pflegen. Pfingſten iſt nahe, das Feſt der Kirchengrün⸗ 
dung. Laſſet uns auf Pfingſten uns rüſten, indem wir beherzigen: 
Des Apoſtels Mahnungen für das hriftlide Ge⸗ 

meinſchafts leben. 

1. a. Was iſt das Chriſtenleben ohne Gebet? Kein Leben, ſon⸗ 
dern Tod. Gebetsarme Zeiten ſind trübe, gefährliche Zeiten. Die Le⸗ 
bensbäche der Seele vertrocknen; der Satan freut ſich. Die Sprache 
des Fleiſches wird lauter, der Glanz der Welt lockender; die Stimme 
des Vaters aber wird immer leiſer gehört und verhallt endlich ganz. 
Der Tod iſt zu allen Fenſtern hereingedrungen. Wir ſind gebetsträge 
Leute. Und wenn wir beſtimmte Gebetsſitte (Hausandacht, Tiſchgebet, 
Kirchengebet) feſthalten, ſo iſt es mehr ein geſetzlicher Dienſt, denn ein 
freier, freudiger Verkehr der Seele mit Gott. Im beſten Falle nur Ge⸗ 
horſam, aber nicht Bedürfnis und Luſt des Herzens. 

b. Wie aber ſoll das Herz zum Gebet, zum Reden mit Gott ge⸗ 
ſtimmt ſein, wenn wir des Apoſtels Mahnung nicht beherzigen: „Seid 
mäßig und nüchtern?“ Wohl keine Mahnung iſt ſo häufig, als dieſe. 
Das iſt natürlich. Die, welche der Sohn Gottes rein gemacht hat mit 
ſeinem Blute, dürfen ſich ſelbſt nicht unrein machen mit dem Dienſt des 
Fleiſches, mit „Freſſen und Saufen, Kammern und Unzucht.“ Die des 
Herrn vom Himmel warten und ſelbſt nach dem Himmel wandern, dür⸗ 
fen ſich nicht beſchweren. Wer da kämpft, enthält ſich jeglichen Dinges, 
betäubt ſeinen Leib und zähmet ihn. Kann ein Trunkener, oder Un⸗ 
züchtiger beten? 

c. O, daß wir rechte, himmelandringende, brünſtige Beter würden! 
Von der erſten Chriſtengemeinde heißt es: „Da ſie gebetet hatten, be⸗ 
wegte ſich die Stätte, da fie verſammelt waren und wurden alle ...“ 
Ach, daß doch eine Bewegung der Gemüter, ein Geiſteswehen durch die 
betende Gemeinde ginge, daß die Herzen brenneten und die Zungen 
übergingen von Lob und Preis! 

d. Es ſei aber unſer Gebet ſelbſt nüchtern! Es gibt eine 
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trunkene Ueberſpannung des Betens, einen Gebetsrauſch, Schwärmerei 
mit Andacht, Aufregung mit Erhebung verwechſelnd. Das heißt nicht 
beten in Jeſu Geiſt und Namen. Inbrünſtig, aber klar, von der Glut 
des Glaubens durchdrungen, aber von keuſcher Einfalt in Schranken 
gehalten, ſo ſei das Gebet der einzelnen, ſo das Gebet der Gemeinſchaft. 
Solches Beten ſchließt die Herzen zuſammen. 


2. Darum ſeid brünſtig in der Liebe! 

a. Ohne Bruderliebe kein Chriſtentum. „Das tft fein Gebot, daß 
wir glauben an den Namen ſeines Sohnes und lieben uns untereinan— 
der.“ Der Glaube, der zum Beten treibt, die Liebe, die dem Gebet ſei⸗ 
nen Inhalt gibt, gehören zuſammen. Die nun durch die Liebe Gottes 
in Chriſto leben, von ihr zehren, ohne ſie nichts ſind, die Kinder Gottes 
fein wollen, die ſollten die Liebe, des Vaters Weſen, den Brüdern ge⸗ 
genüber verleugnen? Dann wird das ganze Chriſtentum zur Lüge. 
Seid brünſtig, d. h. glühend, nicht lau und matt in der Liebe; 
denn die Liebe decket auch der Sünden Menge. 
Dies nicht im Sinne der Verdienſtlichkeit der in Werken ſich betätigen⸗ 
den Liebe, als würde Gott, wenn wir in der Liebe eifrig find, uns de3- 
halb unſere Sünden bedecken. Solcher Liebe wäre ein ſelbſtſüchtiges 
Motiv beigemiſcht, und Selbſtſucht hebt die Liebe auf. Sondern im 
Gegenſatz zur Liebloſigkeit, die die Sünden anderer aufſucht, aufdeckt, 
aber nicht bedeckt. Deshalb ſollſt du nicht die Sünden gut heißen, 
Schwarz Weiß, Böſes Gut nennen. Das wäre die ärgſte Liebloſigkeit, 
nicht Seelen rettend, ſondern betrügend. Nein, im Gegenteil, die Sün⸗ 
den der Brüder ſeien dir nicht gleichgültig. Warne, ſtrafe den fehlen⸗ 
den Bruder mit lindem, ſanftem Geiſte. Dann hilfſt du ihm von ſei⸗ 
nen Sünden und tilgeſt ſeiner Sünden Menge. Aber vor andern decke 
ſie nicht auf, entſchuldige den Irrenden. Bei der eignen Sünde biſt 
du ſo gewandt, ſie dir ſelbſt in mildem Lichte darzuſtellen; aber ſei 
vielmehr unnachſichtig mit dir ſelbſt, nachſichtig mit den Brüdern, lang⸗ 
ſam im Verklagen und Richten, eifrig im Verteidigen und Bedecken. 
Verdamme nicht, beklage den Fehlenden. 


p. Und weil der Apoſtel nicht allgemeine Lehrweisheit ausſprechen 
will, ſondern das praktiſche Leben ſeiner Gemeinde im Auge hat, fügt 
er hinzu: „Seid gaſtfrei ohne Mur me In.” Reiſende Brü⸗ 
der, durch Verfolgung von der Heimat vertrieben, oder in Berufsge⸗ 
ſchäften, oder als Boten des Evangeliums reiſend, klopften an die Tür 
der Brüder. Da mahnt der Apoſtel: Keiner ſei dir ein Fremder, um 
Jeſu willen nehmt ſie gern und willig auf. „Ich bin ein Gaſt geweſen, 
und ihr habt mich beherbergt.“ Haben aber die Verhältniſſe ſich geän⸗ 
dert, hat die Gaſtfreundſchaft nicht mehr die Bedeutung wie zu der 
Apoſtel Zeit, jo vergeßt nicht: es gibt auch heute, in dieſem Lande ge⸗ 
nug Heimatloſe, Schutzloſe, Einwanderer, Waiſen, Kranke u. ſ. w. 
Kannſt du ſie nicht unter dein Dach nehmen, ſo gedenke der Gemein⸗ 
ſchaft der Evangeliſchen Kirche, ihrer Anſtalten, die die Liebe Chriſti 
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errichtet hat, und jedem Glied Gelegenheit bieten, brünſtig zu fein in 
der Liebe, gaſtfrei ohne Murmeln. 

Ihr Kinder des Höchſten, wie ſteht's um die Liebe? 

Wie folgt man dem wahren Vereinigungstriebe? 

Bleibt ihr auch im Bunde der Einigkeit ſtehn? 

Iſt keine Zertrennung der Geiſter geſchehn? 


Der geehrte Verfaſſer war leider verhindert, die noch ausſtehen⸗ 
den Sonntage, bis 2. Sonntag nach Trin., rechtzeitig für den Druck zu 
bearbeiten. Als Erſatz dafür die nachſtehende Pfingſtpredigt. 


Pfingſten. 


Predigt über die Epiftel: Apoſtg. 2, 11s. 
f Von P. Em. Stech. 
In dem Herrn geliebte Pfingſtgemeinde! 

Es iſt nicht ohne Bedeutung, ſondern ſinnreich und bezeichnend, 
daß das Pfingſtfeſt gerade in die Zeit fällt, wo der Frühling mit Blät⸗ 
terpracht und Blütenduft, mit den wechſelvollen Melodien der buntge⸗ 
fiederten Sänger und dem Summen und Brummen der Inſekten ins 
Land eingezogen iſt; wo überall in der Natur und unter den Menſchen 
neues Leben bemerkbar iſt. Für die Kirche Jeſu Chriſti war das erſte 
Pfingſtfeſt der Frühling, der mit belebendem Hauch ſeinen Einzug bei 
den Jüngern Jeſu hielt, ſie mit göttlicher Kraft und unerſchrockenem 
Mut ausrüſtete. Das Feſt an und für ſich war kein neues Feſt, eben 
ſo wenig wie das Oſterfeſt ein neues Feſt war, ſondern wir finden die 
Anordnung und Einſetzung dieſes Feſtes ſchon im dritten Buche Moſes. 

Pfingſten kommt her von dem griechiſchen Pentekoſte und heißt auf 
deutſch: der 50. Tag. Am 50. Tag nach Oſtern oder dem Paſſahfeſt 
feierten die Juden ein Feſt zum Gedächtnis an die Geſetzgebung auf 
dem Berge Sinai, welche 50 Tage nach dem Auszug aus Aegypten ſtatt⸗ 
fand. Auch war dies das Feſt der erſten Ernte, die im heißen Morgen⸗ 
land um dieſe Zeit ſchon eingetan wurde. Hatte nun das Paſſah⸗ 
feſt dazu dienen müſſen, um den vielen zu Jeruſalem verſammelten 
Juden Jeſum als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt, zu 
zeigen, ſo ſollte jetzt das Pfingſtfeſt, da wiederum viel Volks in 
Jeruſalem verſammelt war, der Tag ſein, an welchem Chriſtus als der 
auferſtandene Heiland aller Welt, den Menſchen bezeugt wurde. 

Jedes Pfingſtfeſt, das wir feiern, liebe Chriſten, ſoll uns darum 
auch heute noch daran erinnern und deſſen eingedenk werden laſſen, daß 
unſer zur Rechten Gottes erhöhter Heiland Jeſus Chriſtus, auch jetzt 
noch durch ſeinen Heiligen Geiſt ſeine Kirche inſonderheit die Seinigen 
regiert, erleuchtet und ihnen ewiges, göttliches Leben verleihen will. 
Unſere heutige Epiſtel führt die geſchichtliche Tatſache des Kommens 
des Heiligen Geiſtes ſo deutlich vor Augen, daß wir darum auch bei 
dieſer geſchichtlichen Tatſache verweilen wollen und heute Morgen mit⸗ 
einander betrachten: Br 
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Pfingſten, das Feſt der Ausgießung des Heili⸗ 
gen Geiſtes. 

1. Einzigartig iſt der Einzug des Heiligen Geiſtes für die um 

ſein Kommen Betenden. 

2. Verſchieden iſt der Eindruck dieſes wunderbaren Kommens auf 

die verſammelte Menge. 

Komm, Heilger Geiſt, Herre Gott, erfüll mit deiner Gnaden Gut 
der Gläubigen Herz, Mut und Sinn, dein brünſtig Lieb entzünd in 
ihn'n! O, Herr, durch deines Lichtes Glanz zu dem Glauben verſam⸗ 
melt haft, das Volk aus aller Welt Zungen. Das ſei dir, Herr, zu Lob 
geſungen. Halleluja! 

*. 

Im 14. Vers des erſten Kapitels wird uns ſchon erzählt, daß nicht 
nur die zwölf, ſondern auch die andern Jünger und Jüngerinnen des 
Herrn (120 Seelen) alle Tage einmütig beieinander waren mit Bitten 
und Flehen. Wie jeden Tag, ſo waren ſie auch am Pfingſtfeſt alle ein⸗ 
mütig beieinander, nicht ahnend, daß die Verheißung des Meiſters an 
jenem Tag ſich erfüllen würde. Als nun der Tag der Pfingſten erfüllt 
war (völlig angebrochen war), morgens um die dritte Stunde, um 9 
Uhr nach unſerer Rechnung, welche als Gebetsſtunde beobachtet wurde, 
waren die 120 alle einmütig beieinander. Da — plötzlich, ganz unan⸗ 
gemeldet, wie ein Blitz aus heiterm Himmel, vernehmen ſie das Brauſen 
eines gewaltigen Windes und ehe ſie ſich vergewiſſern können, was es 
etwa ſein mochte, erbebt und erzittert ſchon das Haus, in welchem ſie 
ſich befinden. Während ſonſt ein Sturmwind alles vor ſich her nieder⸗ 
reißt, To hat dieſes „Brauſen als eines gewaltigen Windes“ nur dieſes 
eine Haus zum Ziel, aber nicht um es niederzureißen, ſondern um es 
zu „erfüllen“. Unter dieſen äußern, ſinnlich wahrnehmbaren Zeichen 
kam der Heilige Geiſt zu den betenden Jüngern. Wie Blitzesſtrahlen 
zuckte es durch das Haus, immer näher über den Häuptern der Ver⸗ 
ſammelten, bis man deutlich kleine feurige Zungen unterſcheiden konnte, 
die ſich auf alle Anweſenden verteilten und fie merkten, daß auch dieſe 
kleinen feurigen Zungen Sinnbilder des Heiligen Geiſtes waren, der 
über einen jeden von ihnen kam. 

Wie glücklich mögen die Jünger geweſen ſein, als ſie ſahen und 
erkannten, daß jetzt der verheißene Tröſter gekommen war und ſie alle 
des Heiligen Geiſtes voll wurden. Gleich jetzt konnte man ſchon den 
Unterſchied und die Umgeſtaltung, welche mit ihnen vor ſich gegangen 
war, an den Jüngern wahrnehmen. Anſtatt wie früher ſcheu und 
ſchüchtern, ſich nicht in die Oeffentlichkeit wagend — treten ſie jetzt mu⸗ 
tig, furchtlos und begeiſtert auf, fangen an zu reden, und ſiehe 
da! unter dem Beiſtand des Heiligen Geiſtes predigen ſie in andern 
Zungen oder Mundarten „nachdem ihnen der Geiſt gab auszuſprechen.“ 
Es werden uns hier fünfzehn verſchiedene Sprachdialekte genannt, in 
denen ſich die Jünger kraft des Heiligen Geiſtes verſtändlich machten. 

Nun dürfen wir uns das aber nicht ſo denken, als hätten jene 120 
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alle durcheinander geſchrien und gerufen. Gott iſt ein Gott der Ord⸗ 
nung. Und es werden auch hier die Jünger, einer nach dem andern in 
kurzen Worten und Sätzen (lange Reden haben ſie wahrſcheinlich nicht 
gehalten) Aufklärung über dieſes Ereignis gegeben und Zeugnis von 
Jeſu Chriſto, der für uns geſtorben und auferſtanden iſt, ſterben und 
auferſtehen mußte, abgelegt haben, wie ihnen eben der Geiſt gab 
auszuſprechen. Einzigartig war alſo dieſer Einzug des Heiligen Geiſtes, 
für die um ſein Kommen Betenden. Nicht als ob der Heilige Geiſt bis 
dahin noch nicht wirken konnte oder gewirkt hätte unter den Menſchen, 
ſondern es war dieſes Kommen des Heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſt eine 
beſondere Art ſeiner Wirkſamkeit. 

Einzigartig war dieſer Einzug des Heiligen Geiſtes ferner noch 
inſofern, als derſelbe nur dieſes eine Mal zu Pfingſten unter 
dieſen äußern Zeichen gekommen iſt, und die Jünger auch nur 
dieſes eine Mal ſo fließend, ohne vorhergehendes Studium in verſchie⸗ 
denen Zungen predigten. Damit ſoll und will nicht etwa geſagt fein, 
daß der Heilige Geiſt deshalb überhaupt nicht mehr auf Erden komme. 
Nein, ſondern er kommt auch noch zu denen, die um ſein Kommen bit⸗ 
ten und ihm ihre Herzen zubereiten. Von den Jüngern am Pfingſtfeſt 
lernen wir, daß die Vorbereitung und Bedingung zum Empfang des 
Heiligen Geiſtes auch heute noch einmal darin beſteht, daß wir uns 
im Glauben und im Gebet demütig vor Gott beugen; 
wie auch der Heiland ſagt: „So denn ihr, die ihr arg ſeid, könnet euern 
Kindern gute Gaben geben, wie viel mehr wird der Vater im Himmel 
ſeinen Geiſt geben denen die ihn bitten.“ Alſo nicht bei den Fleiſchlich⸗ 
geſinnten, die nur an irdiſchen Dingen kleben und darauf trotzen, nicht 
bei den Hochmütigen und Hoffärtigen, die ſich auf ihren eignen Geiſt 
verlaſſen, kann der himmliſche Gaſt, der gute, Heilige Geiſt bleiben; 
denn nur dem Demütigen gibt Gott die Gnade des Heiligen 
Geiſtes. Zum andern beſteht die rechte Zurüſtung und Vorbe⸗ 
dingung zum Empfang des Heiligen Geiſtes, was wir auch von den 
Jüngern am Pfingſtfeſt lernen, darin: daß man ſich einmütig 
zur Gemeinde des Herrn halte. Wo man in hochmütiger 
Weiſe die Kirche verachtet, ſich abſondert von der „Gemeinſchaft der Hei⸗ 
ligen“, eigenſinnig ſeine beſondern Wege geht und ſich feinen Gottes⸗ 
dienſt ſelbſt zurecht macht, da hat von jeher anſtatt des Heiligen Geiſtes 
ein unheiliger Geiſt: „Der unſaubere Geiſt des Hochmuts“ — Woh⸗ 
nung gemacht. Wo man aber in herzlicher Liebe ſich anſchließt 
an die Gemeinde des Herrn, da fühlt man ſich als ein Glied am großen 
Leibe der Kirche Jeſu Chriſti und als ſolches „beſeelt und getragen von 
dem Geiſte, der vom Haupte aus alle Glieder durchſtrömt.“ 

Können wir nun nicht mit „andern Zungen“, d. h. in verſchiede⸗ 
nen Sprachdialekten reden, ſo bekommt doch derjenige, dem auf ſein 
Beten hin der Heilige Geiſt geſchenkt worden iſt, „zum neuen Herzen 
auch eine neue Zunge.“ Wer Gottes Namen entheiligt hat, lernt beten, 
Gott loben, Chriſtum bekennen durch Wort und Tat, den Nächſten lie⸗ 
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ben, wie fich ſelbſt, nicht mit Worten allein, ſondern mit der Tat und: 
Wahrheit. Neue Herzen und neue Zungen laßt deshalb auch das 
Pfingſtgeſchenk ſein, das wir uns vom guten, Heiligen Geiſt erbitten 
wollen! Denn ein ſolcher Einzug des Heiligen Geiſtes in einem armen, 
friedloſen Menſchenherzen iſt das einzige Mittel es dahin zu bringen, 
daß es bekennen darf: „Das alte iſt vergangen, ſiehe! es iſt alles new 
geworden!“ Ob auch der Einzug des Heiligen Ne am eriten: 
Pfingſtfeſt einzigartig iſt, ſo 

2, Ä 
iſt doch der Eindruck dieſes wunderbaren Kommens auf die verfammelte: 
Menge verſchieden. | | 
| Eine große Menge Juden war in Jeruſalem verſammelt. „Got⸗ 
tesfürchtige Männer aus allerlei Volk,“ werden ſie im 5. Vers genannt. 
Es waren ſolche, die auf das Kommen des Meſſias warteten, die dar 
auf warteten, daß der Meſſias ſein irdiſches Königreich bald aufrichten 
würde, und die nun teilhaben wollten an ſeiner Herrlichkeit. „Juden 
und Judengenoſſ en,“ d. h. geborene Juden und übergetretene Profelgten: 
Als fie nun an dem Vormittag des Pfingſtfeſtes dieſe Stimme, d. i. je⸗ 
nes Brauſen vom Himmel vernahmen, liefen fie alle zuſammen; dort⸗ 
hin, wo eben dieſer gewaltige Wind ſich, ohne Schaden anzurichten, auf 
das Haus warf und ſich in demſelben verwehte. Und als fie nun am: 
die Stätte kamen, da wurde ihr Staunen noch größer; nicht nur dar⸗ 
über, daß fie ihre Mutterſprache aus dem Munde der Jünger vernah⸗ 
men, ſondern beſonders darüber, daß die Jünger, ungelehrte Leute, 
dieſe ihre Sprache redeten: „Und ſprachen, einer zum andern: find dieſe 
alle, die da reden, nicht aus Galiläa? Wie hören wir denn ein jeg⸗ 
licher ſeine Sprache, darinnen wir geboren ſind? Wir hören ſie mit 
unſern Zungen die großen Taten Gottes reden.“ Aus den angeführten 
Namen, die ſo geordnet ſind, daß man in der Aufzählung ganz deutlich 
die Himmelsrichtung erkennen kann, ſehen wir aus Oſten, Süden, 
Weſten, Norden, überall her waren dieſe Leute gekommen, und überall 
hin drang das Zeugnis des Heiligen Geiſtes von den großen ie 
Gottes. 

Das war ein Vorbild davon, daß Gottes Wort, das Evangelium 
von Jeſu Chriſto, dem Gottes- und Menſchenſohn, in al le Länder 
und zu allen Völkern dringen werde. Und waren es damals 
fünfzehn Mundarten oder „Zungen“, in denen die Apoſtel ſich äußer⸗ 
ten, ſo wird heute Gottes Wort in faſt 400 Sprachen geleſen und ver⸗ 


kündet. 


Während nun aber Staunen und Entſetzen die einen ergriff, jo: 
Spott und Hohn einige andere. „Sie entſetzten ſich aber alle und wur⸗ 
den irre und ſprachen, einer zum andern: Was will das werden? — 
oder: Was hat das zu bedeuten? — die andern — jedenfalls die Pha⸗ 
riſäer und Oberſten des Volkes — hatten es ihren Spott und ſprachen: 
Sie ſind voll ſüßen Weins.“ Dieſes letztere war ebenſo dumm wie 
falſch, was auch Petrus hernach bezeugt; denn trunkene Leute können 
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nicht fremde Sprachen ſprechen, ſonſt könnte ja ein Betrunkener heut⸗ 
zutage auch vielleicht griechiſch, lateiniſch und franzöſiſch ſprechen. 

Ja, verſchieden war der Eindruck dieſes wunderbaren Kommens 
des Heiligen Geiſtes auf die verſammelte Menge. Das iſt auch nur ein 
Vorbild von der verſchiedenartigen Aufnahme des Wortes Gottes in 
unſerer Zeit. „Staunen,“ ſo bemerkt ein Ausleger, „ja, das iſt das 
erſte, was die Welt empfindet und heute noch empfinden muß bei den 
Wunderwirkungen des Heiligen Geiſtes. Konnten's die Leute damals 
nicht begreifen, wie die Apoſtel, dieſe ungelehrten Galiläer, auf einmal 
zu ſo begeiſterten Predigern geworden waren, ſo kann's die Welt heute 
noch nicht begreifen, wie durch die Kraft des Heiligen Geiſtes ein Menſch 
bekehrt, ein Herz verwandelt, aus einem Ungläubigen ein Gläubiger, 
aus einem Sünder ein Gotteskind wird. War es den Leuten damals 
ein Wunder, in den Sprachen von allerlei Völkern die großen Taten 
Gottes predigen zu hören, ſo iſt es heute noch ein Wunder, wie von je= 
nem kleinen Anfang am Pfingſtfeſt an, das Evangelium ſich ausgebrei⸗ 
tet hat über alle Völker und in hundertfünfzig (1868) Sprachen nun 
der Name Gottes geprieſen wird. Ach, wenn wir dann nur von ſol⸗ 
chem Verwundern auch weiter kämen zum Bewundern der heiligen 
Wege Gottes, vom erſten Staunen zum demütigen Anbeten und zum 
ernſten Fragen und Forſchen! Aber leider heißt's auch heute noch bei 
ſo vielen: „Sie hatten's ihren Spott.“ Ja, wo der Heilige Geiſt ſich 
recht ſpüren läßt, da gibt es immer gemeine Seelen, die haben's ihren 
Spott. Haben ihren Spott über einen Prediger, dem der Heilige Geiſt 
die Zunge gelöſt und entflammt hat und ſprechen wie Feſtus zu Paulo: 
„Paule du raſeſt!“ Haben ihren Spott über einen ernſten Chriſten, 
dem der Geiſt des Herrn das Herz angefaßt und umgewandelt hat und 
ſagen: Er iſt ein Schwärmer, wo nicht gar ein Heuchler! Sie ſpotten 
noch heute über Gottes Wort als über eine „veraltete Fabel“ und über 
den Geiſt Gottes als über einen „Taumelwein“. 

Aber, meine Freunde, uns ſoll ſolcher Spott und Hohn der Welt 
nicht irre machen; wir wollen uns des Evangeliums von Chriſto nicht 
ſchämen, denn es iſt ja eine Kraft Gottes ſelig zu machen alle, die daran 
glauben. Laßt ſie ſpotten, laßt ſie lachen! Die Ewigkeit wird's ſchon 
ausweiſen. Möchten wir doch weder zu den bloßen Staunern, 
noch viel weniger zu den Spöttern, ſondern zu jenen 3000 
gehören, die am Pfingſtfeſt durch die Predigt Petri gläubig und hinzu⸗ 
getan wurden zu der Gemeinde Jeſu Chriſti. Möchten wir alle doch 
auch heute dem Heiligen Geiſt unſere Herzen und Häuſer öffnen, denn 
es iſt unſer eigner Schade, wenn wir's nicht tun und unſer Heil, wenn 
wir's tun. Darum, laßt uns heute und alle Tage immer mehr und 
dringender beten: 


„O Heilger Geiſt, kehr bei uns ein, | Zu ſteter Freud und Wonne. 
Und laß uns deine Wohnung ſein, Sonne, Wonne, himmliſch Leben 
O komm, du Herzensſonne; Willſt du geben, wenn wir beten, 


Du Himmelslicht, laß deinen Schein Zu dir kommen wir getreten.“ 
Bei uns und in uns kräftig ſein, 
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Inland. 

Das Kirchenjahr. Allmählig findet doch die ſchöne Einrichtung 
des altkirchlichen Kirchenjahrs auch hier in Amerika Anerkennung. Wenn 
nur auch die Herren, welche die internationalen Sonntagsſchullektionen feit- 
ſtellen, allmählig Sinn und Verſtändnis dafür bekämen und bei den Lektio— 
nen die Kirchenzeit berückſichtigten. Der „Chriſtl. Apologete“ ſchreibt unter 
der Ueberſchrift: a 

Eine ſchöne kirchliche Sitte: Die Feier der beſonderen 
kirchlichen Feſte iſt eine empfehlenswerte altkirchliche Sitte, die ſich auch in 
der amerikaniſchen Kirche immer mehr einbürgert. Darüber kann man ſich 
nur freuen. Wenn man auch nicht gerade alles empfehlenswert findet, was 
mit dem Kirchenjahr, wie es in den europäiſchen Staatskirchen beobachtet 
wird, im Zuſammenhang ſteht, ſo kann doch nicht zu viel Nachdruck darauf 
gelegt werden, daß die großen bibliſch-kirchlichen Ereigniſſe: Weihnachten, 
Palmſonntag, Karfreitag, Oſtern, Himmelfahrt und Pfingſten — in beſon⸗ 
ders feſtlicher Weiſe beobachtet werden kollten. Warum ſollte die Gemeinde 
des Herrn nicht immer wieder an die großen Taten Chriſti erinnert werden? 
Beſonders die Sonntage, die der Paſſionswoche unmittelbar vorangehen, 
ſollten dazu benützt werden, die Zuhörer ſtufenweiſe zur Leidensgeſchichte 
hinzuführen. Sind die Herzen alſo vorbereitet, dann wird die ſtille Woche 
den Höhepunkt in der allabendlichen Betrachtung der Leidensgeſchichte bil⸗ 
den. Es wäre zu wünſchen, daß jeder Prediger die Zeit von Palmſonntag 
bis Oſtern dazu benützen möchte, ſeiner Gemende die tiefbewegenden Ereig— 
niſſe, die zwiſchen dem Einzug Jeſu in Jeruſalem und der Auferſtehung am 
Oſtermorgen liegen, vor die Augen zu führen. Eine paſſendere und ergrei— 
fendere Gelegenheit iſt für eine verlängerte Verſammlung kaum denkbar, 
als die heilige Woche ſie bietet. 


Noch eine wichtige Erkenntnis, die den amerikaniſchen 
Kirchen endlich aufzugehen ſcheint. Der „Chr. Apol.“ ſchreibt: Einer der 
Hilfsſekretäre unſerer Miſſions-Geſellſchaft predigte kürzlich in einer unſerer 
deutſchen Kirchen. Er freute ſich zu hören, daß der Prediger die Katechis— 
musklaſſe auf Samstagnachmittag einlud und der Gemeinde die Wichtigkeit 
und Bedeutung dieſes Unterrichts auseinanderſetzte. „Da ging mir ein Licht 
auf,“ ſagte er, und mit einemmal wurde mir klar, warum die deutſchen Me⸗ 
thodiſten kirchlich beſſer erzogen, in den Lehren der Bibel gründlicher unter⸗ 
richtet, anhänglicher an die Kirche und konſequenter in ihrem Wandel ſind. 
Gründlicher Religionsunterricht läßt ſich weder durch die Sonntagſchule noch 
durch „Revivals“ erſetzen. Wo die Jugend gründlich im Worte Gottes un⸗ 
terrichtet wird, da bleiben die herrlichen Reſultate nicht aus.“ — Wer wüßte 
nicht, wie wahr das Geſagte iſt? Es war uns aber befremdend, von dem⸗ 
ſelben Prediger zu erfahren, daß er nur höchſt ſelten in einer engliſch reden⸗ 
den Gemeinde eine Katechismusklaſſe antreffe, obſchon die Kirchenordnung 
jedem Prediger die Erteilung dieſes Unterrichts zur Pflicht macht. Das 
heutige ſeichte Chriſtentum iſt vielfach auf dieſe Pflichtverſäumnis zurück⸗ 
zuführen. Das gründliche Studium des Katechismus iſt für die Jugend 
ebenſo wichtig, wie für den Predigtamtskandidaten das Studium der Dog⸗ 
matik. Die Sonntagſchule iſt nicht imſtande, den Katechismusunterricht zu 
erſetzen, noch kann dieſe Grundlage chriſtlicher Erkenntnis durch die Predigt 
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erlangt werden. Der Katechismus liefert eine kurzgefaßte und überſichtliche 
Darſtellung der bibliſchen Heilslehren, durch Schriftſtellen begründet, und 
wenn die Jugend das Büchlein auswendig gelernt hat, wird ſie allezeit im⸗ 
ſtande ſein, Grund zu geben von der Hoffnung, die in ihr iſt. Die Bekeh⸗ 
rung kann und ſoll der Unterricht freilich nicht erſetzen, aber wo beides zu⸗ 
ſammentrifft, da findet man den gegründeten und überzeugungstreuen Chri⸗ 
ſten, der ſich weder von ſeinen Gefühlen leiten, noch von jedem Wind der 
Lehre hin- und herbewegen läßt. Chriſtliche Eltern brechen ihr Taufgelübde, 
wenn ſie verſäumen, dazu zu ſehen, daß ihre Kinder im Katechismus unter⸗ 
richtet werden, und der Prediger des Evangeliums macht ſich eines ſchweren 
Verſäumniſſes ſchuldig, wenn er der ihm anvertrauten Jugend den Katechis⸗ 
musunterricht vorenthält. Dieſes Verſäumnis rächt ſich heute ſchwer an 
der amerikaniſchen Kirche. Es iſt jedenfalls wichtiger, guten Katechismus⸗ 
unterricht zu geben, als ſich nur auf das bißchen Sonntagſchule zu verlaſſen. 


Mormonismus in Utah. In einem editoriellen Artikel der 
„Salt Lake Tribune“, dem Organ der Nicht-Mormonen in Salt Lake City,. 
wird berichtet, daß auf Einladung eines der hervorragendſten Bürger der 
Stadt zwölf andere mit ihm zu einer Privatkonferenz zuſammen kamen, um 
die Lage der Nicht⸗Mormonen in Utah zu beſprechen. Ein freier und offener 
Gedankenaustauſch fand ſtatt, und ein Dokument wurde aufgeſetzt, deſſen 
Hauptpunkte wir hier im Auszug wiedergeben: Die Staatsgewalt, wie die⸗ 
ſelbe in Utah ausgeübt wird, dient einzig und allein zum Schutz der Mor⸗ 
monen⸗Hierarchie, die über dem Geſetz und der Konſtitution ſteht, und die | 
nach wie vor die Vielweiberei unter den Gliedern ihrer Kirche fördert. Durch 
ihre Agenten dominiert fie die Politik des Staates und jeder Grafſchaft und 
Stadt im Staate. Sie übt einen ſolchen Einfluß auf die Geſetzesvollſtrecker 
aus, daß kein Günſtling derſelben durch die Hand des Geſetzes angefaßt wer⸗ 
den kann. Die Hierarchie iſt der Meiſter der Staats⸗Legislätur und des 
Gouverneurs. Sie beherrſcht das ganze Geſchäft in Utah, mit Ausnahme 
der Bergwerke und Eiſenbahnen. Sie hält ihre Hand über fait jedem Kauf- 
mann oder Profeſſionellen durch ihren Einfluß auf die Kundſchaft, welchen 
ſie haben müſſen, um exiſtieren zu können. Sie ſucht jeden Nicht⸗Mormonen 
entweder durch Furcht oder Beſtechung zu beeinfluſſen. Kein Nicht-Mormone 
darf gegen ſie als Zeuge auftreten, als auf ſeine eigene Gefahr hin; die⸗ 
jenigen, welche nach Waſhington gegangen ſind, um im Smoot⸗Fall zu zeu⸗ 
gen, ſind ſich dieſer Tatſache wohl bewußt. Schließlich: Es ſei denn, daß 
die Nicht⸗Mormonen in Utah in Bälde durch die Ver. Staaten in Schutz ge⸗ 
nommen werden, ſo droht ihnen Ruin oder Verbannung durch die Mormo⸗ 
nen⸗ Hierarchie. — Die „Tribune“ bemerkt dazu: „Dieſer Fall enthält alle 
Elemente einer Schreckensherrſchaft. Freiheit iſt ein leerer Schall, wo ſolche 
Dinge geſchehen können. Die Mormonenkirche übt ihre Macht mit einem ſo 
beharrlichen Abſolutismus aus, daß niemand es wagen darf, ihr Mißfallen 
zu erregen, auf die Gefahr des Verluſtes feines Beſitzes und Lebensunter— 
halts hin. Utahs Staatsweſen iſt eine Tyrannei für alle, welche nicht der 
Mormonenkirche dienſtbar ſind. Will die Regierung der Ver. Staaten uns 
nicht hilfreiche Hand leiſten in unſerer ſchweren Notlage? Will das ameri⸗ 
kaniſche Volk ſich nicht unſerer annehmen und verlangen, daß uns Gerechtig— 
keit widerfahre? Im Namen unſerer vergangenen Geſchichte, im Namen der 
Menſchlichkeit appellieren wir um Hilfe!“ („Chr. Apol.“) 

50 nn wird Zeit, daß unser Kongreß dem Mormonengreuel ein Ende be- 
reitet. 
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Eine ſchöne Neuerung. Die Legislatur von Kanſas hat bei 
ihrer diesjährigen Seſſionseröffnung eine Neuerung eingeführt. Anſtatt des 
ſonſt üblichen Eröffnungs⸗Gebetes durch einen Geiſtlichen haben die Mit- 
glieder beider Häuſer in gemeinſchaftlicher Sitzung im Chore laut das Vater⸗ 
unſer gebetet. Das dürfte mehr die gemeinſame Unterordnung unter Gott 
und Verantwortung zum Bewußtſein bringen, als das ſonſt übliche Vorbeten. 
durch den Kaplan. 


Katholiſche Indianerſchulen. Die Römlinge wiſſen aller⸗ 
lei Schleichwege auszufinden, um das Geſetz zu umgehen. So hat das ka⸗ 
tholiſche Indianerbureau in Waſhington es verſtanden, im gegenwärtigen: 
Fiskaljahre ſich 898,460 aus gewiſſen „Indianer⸗Truſt⸗Fonds“ zum Unter⸗ 
halt ihrer Miſſionsſchulen unter den Indianern bewilligen zu laſſen. 

Im Jahr 1892 hat unſer Kongreß geſetzlich beſtimmt, daß keine Regie⸗ 
rungsgelder für kirchliche Schulen unter den Indianern verwandt werden. 
dürfen. Sämtliche proteſtantiſche Denominationen haben ſich mit dieſem 
Geſetz vollſtändig einverſtanden erklärt. Unſere Regierung ſorgte in aus⸗ 
reichender Weiſe für die Schulbildung der Indianerjugend, ohne Rückſicht. 
auf irgend eine der kirchlichen Denominationen. Kirchenſchulen durften fort⸗ 
beſtehen, ſie mußten aber auf jegliche Unterſtützung ſeitens unſerer Regie⸗ 
rung verzichten. Das katholiſche Indianer-Bureau in Waſhington machte: 
nun die Entdeckung, daß unſere Regierung ſeiner Zeit mehrere Millionen. 
für Indianererziehung auf die Seite ſetzte und die Zinſen dieſer Fonds ha⸗ 
ben die jeſuitiſchen Herren, die dem katholiſchen Bureau vorſtehen, in ihre: 
Hände bekommen. Es verhält ſich damit folgenderweiſe: Ein von den „ins 
dianern ſelbſt erwähltes Tribunal hat das Recht zu beſtimmen, wie die Zin⸗ 
ſen des erwähnten Fonds verwandt werden ſollen. Die Beſchlüſſe des Tri⸗ 
bunals müſſen dem Miniſter des Innern in Waſhington ſchriftlich vorge- 
legt und von demſelben ſanktioniert werden. Das Geld dürfte indeſſen nicht. 
einmal durch das beſagte Tribunal den katholiſchen Schulen zugewandt wer— 
den. Nun iſt aber außerdem nachgewieſen worden, daß die Indianer das— 
Tribunal nicht einmal ernannt haben, daß es folglich auch nie zuſammen⸗ 
getreten iſt und darum gewiß nie einen Cent für katholiſche Schulen ver⸗ 
willigt hat. Ganz in der Stille wurde von den Katholiken eine Bittſchrift 
unter den Indianern zirkuliert und von einem 5000 Mitgliedern zählenden. 
Indianerſtamm haben 150 unterzeichnet — die meiſten davon durch ein Zei⸗ 
chen irgend welcher Art, weil ſie weder leſen noch ihren Namen ſchreiben 
können. Aus guter Quelle wird mitgeteilt, daß jeder Indianer, der unter— 
ſchrieb, einen Laib Brot erhalten hat. Nur wenige haben von der Petition. 
je etwas gehört und als die Sache ſpäter herauskam, haben die Indianer, 
allgemein proteſtiert. Dieſe Tatſachen hat die katholiſche Preſſe bis heute 
nicht geleugnet. In dieſer Weiſe alſo iſt es dem katholiſchen Indianer— 
Bureau in Waſhington gelungen, ſich 898,460 anzueignen und niemand weiß, 
was mit dem Geld geſchehen iſt. Die 935 Indianerkinder in den acht katho— 
liſchen Schulen haben ſolche Summen ſicherlich nicht gekoſtet. 

Es iſt gut, daß dieſe Schleichwege der Römlinge jo gründlich aufgedeckt 
wurden, dadurch wird hoffentlich einer Wiederholung vorgebeugt werden. 


Was die Römiſchen ſich hierzulande wünſchen. Ver: 
katholiſche Zeitungen lieſt, dem muß es auffallen, daß dieſe neuerdings jo: 
oft und nachdrücklich die Pflicht der Römiſchen betonen, zuſammenzuhalten. 
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und die Macht ihrer Kirche fühlbar zu machen. Zu dem Ende wünſchen ſich 
viele eine beſondere katholiſche Partei, ähnlich wie in Deutſchland das Zen⸗ 
trum. Das „Katholiſche Wochenblatt“ von Chicago ſchreibt z. B. unter an⸗ 
derm: „Warum ſind wir Katholiken in den Ver. Staaten, obgleich wir die 
bedeutendſte Denomination und im Glauben ganz einig ſind, dennoch im 
öffentlichen Leben fo bedeutungslos? Einfach aus dem Grunde, weil uns 
die Organiſation fehlt; weil die Katholiken der verſchiedenen Sprachen und 
Nationalitäten nicht organiſiert ſind, um ihre bürgerlichen und religiöſen 
Rechte zu verteidigen. Die katholiſche Organiſation in Pfarreien und Diö⸗ 
zeſen reicht nicht hin, um uns Einfluß im öffentlichen Leben zu verſchaffen. 
Dazu iſt eine politiſche Organiſation oder Vereinigung aller Nationalitäten 
erforderlich, die an der Wahlurne ein Gewicht in die Wagſchale werfen kann.“ 
Die katholiſche Kirche hat von jeher nach Macht und Herrſchaft geſtrebt. So 
auch in unſerm Lande. Wenn es ihr je gelingen ſollte, eine politiſche Partei, 
wie oben vorgeſchlagen, zu gründen, ſo werden die Römiſchen noch in ganz 
anderer Weiſe, als bisher, auf ihren Forderungen beſtehen, z. B. Auszahlung 
von Schulgeldern aus den öffentlichen Fonds an ihre Schulen u. dgl. m. 
Vorderhand laſſen die Häupter der römiſchen Kirche noch wenig über die 
Sache verlauten, wohl aus politiſchen Rückſichten, weil ſie meinen, der paſ⸗ 
ſende Zeitpunkt dafür ſei noch nicht gekommen. (Luth. Kirchenztg.) 


Im Februar wurde die vierzehnte Neger⸗Konfe⸗ 
renz im „Tuskegee Normal and Induſtrial Inſtitute“ unter dem Vorſitz des 
Leiters der Anſtalt Booker T. Waſhington abgehalten. Hunderte von Bauern. 
und Vertretern der meiſten ſüdlichen Staaten waren anweſend. Folgende 
Punkte wurden von der Konferenz als beſonders wichtige hervorgehoben: 

1. Wir haben viel Grund zur Dankbarkeit. In vierzig Jahren haben ſich. 
die Neger Eigentum im Wert von über 300 Millionen Dollars erworben. 
Sie haben 28,000 Kirchen gegründet und bis zur Stunde erhalten. Eine 
große, immer noch zunehmende Zahl von öffentlichen und Privatſchulen jteht 
den Kindern mehrere Monate im Jahre offen. Dies wird durch die Beſteu⸗ 
rung, die perſönlichen Bemühungen einzelner und die Hilfe von Menſchen⸗ 
freunden ermöglicht. Erziehung aber trägt offenbar nicht dazu bei, die Ver⸗ 
brechen zu vermehren. Die Tatſachen zeigen an, was die Neger zu leiſten 

vermögen. a 5 8 ; 

2. Beſondern Anlaß zum Dank gibt die Tatſache, daß während der letz- 
ten vier Monate faſt keine Lynchmorde vorgekommen ſind. 

3. Beſondere Erwähnung verdienen folgende Punkte, weil fie von einem 
geſunden Fortſchrtt zeugen: der Ankauf von Land, der Viehzucht wird mehr 
Aufmerkſamkeit geſchenkt, man zieht Geflügel und Obſt und immer mehr 
verſchiedene Fruchtarten, man kommt immer mehr von den Hütten los, die 
nur einen Raum enthalten, vermeidet es, Anleihen auf die künftige Ernte zu. 
machen und ſein Geld unnütz auszugeben und beginnt, Geld auf die Bank 
zu tragen. 8 

4. Vertreter der Raſſe ſollten allerdings auf Colleges, Induſtrieſchulen, 
und andern höhern Anſtalten ausgebildet werden, aber für die großen Maſſen 
bleibt die öffentliche Schule die Hauptſache. Die Schulen auf dem Land ſind— 
in vieler Hinſicht der Verbeſſerung noch ſehr bedürftig. 

5. Soll es hierin beſſer werden, jo müſſen wir mit der Schulbehörde in 


* 


220 Kirchliche Rundſchau. 


Fühlung bleiben, die Steuern zahlen, Schulhäuſer bauen und die Dauer der 
dem Unterricht gewidmeten Zeit ausdehnen. 

6. Es ſollte eine gemeinſame Anſtrengung gemacht werden, um die Zahl 
der Faulenzer und Landſtreicher, beſonders in den Städten, zu vermindern. 
Wir müſſen in ſittlicher und religiöſer Hinſicht große Anſprüche an uns ſtel⸗ 
len, einen ſchandbaren Lebenswandel verurteilen und zu einem gottesfürchti⸗ 
gen Wandel ermuntern. Die ſtete Pflege des Stolzes unſerer Raſſe iſt ein 
Hauptpunkt in der Erziehung unſerer Kinder, der nie aus dem Auge verloren 
werden ſollte. Wir ſind überzeugt, daß Geduld, gemeinſame angeſtrengte 
Arbeit und gegenſeitige Nachſicht Erfolge erzielen werden. 

Man erſieht aus dem Vorſtehenden, daß die Neger nicht geringe Fort- 
ſchritte gemacht haben und daß man ſich auf der Tuskegee Konferenz allerlei 
erſtrebenswerte Ziele geſetzt hat. Wird dies Streben nach Fortſchritt in 
materieller und ſittlicher Beziehung durch die Pflege eines geſunden Chriſten⸗ 
tums gefördert, ſo dürften in den nächſten zehn Jahren noch größere Erfolge 
zu verzeichnen ſein und vielleicht auch die Beziehungen zwiſchen den Weißen 
und der farbigen Bevölkerung angenehmere werden. (Wechſelbl.) 


Erfreulicher Fortſchritt. In dem Jahresbericht des Sekre⸗ 
tärs des Innern, der vor einiger Zeit veröffentlicht wurde, befindet ſich ein 
Abſchnitt, welcher den Bericht des Erziehungskommiſſärs enthält. Die Funk⸗ 
tion derſelben beſchränkt ſich bekanntlich auf Beobachung, Einſammeln, Re⸗ 
giſtrieren und wiſſenſchaftliches Vorarbeiten der mit dem Unterrichtsweſen 
zuſammenhängenden Tatſachen und Ereigniſſe. Der Bericht iſt von gro— 
Bem Intereſſe, und wir teilen aus demſelben für unſere Leſer einige der 
wichtigſten Angaben mit. Nach demſelben wurde die Volksſchule in den Ver. 
Staaten von etwas über 16 Millionen Kinder beſucht; das wären ungefähr 
20 Prozent der Geſamtbevölkerung, wenn man letztere nach Vorſchlag des 
Zenſus⸗Amtes zur Zeit des Fiskaljahrs, das am 30. Juni 1904 endete, auf 
nahezu 80 Millionen ſchätzt. Obwohl nun aber 16 Millionen Kinder in die 
Schulliſten eingetragen ſind, betrug der tägliche Durchſchnittsbeſuch nur 
etwas über 11 Millionen, oder 69 Prozent — der ſtärkſte, bisher gemeldete 
Prozentſatz, beiläufig. Neben jenen 16 Millionen Zöglingen der öffentlichen 
„Volksſchule“ ſind 1,262,000 in Privat- und Kirchenſchulen (davon 168,000 
in Anſtalten höhern Grades) zu berückſichtigen. Rechnet man hierzu noch 
die Abendſchulen, die Inſtitute für kaufmänniſche Unterrichtsfächer (Busi- 
ness- Schools), Privat⸗Kindergärten, Indianer-⸗Schulen, mit Wohltätigkeits⸗ 
Anſtalten verknüpfte Staatsſchulen, jo kommt eine Totalſumme don 
18,188,000 Unterricht empfangenden Perſonen heraus. Die Zahl der Zög⸗— 
linge in öffentlichen „Hochſchulen“ betrug 608,000 — doppelt ſo viel wie im 
Jahre 1890. Von den 627 höhern Lehranſtalten, wie Colleges, Univerſitä⸗ 
ten u. ſ. w., welche dem Kommiſſär Bericht erſtatteten, ſind 129 für weibliche 
und 132 für männliche Zöglinge ausſchließlich beſtimmt. Die Geſamtzahl 
der Studenten belief ſich auf 114,136; davon Damen in den 129 „höhern 
Töchterſchulen“: 5749, in Colleges und Univerſitäten (für beiderlei Ge⸗ 
ſchlecht): 24,863, in technologiſchen Inſtituten: 1124. Die männliche Ziffer 
verteilt ſich wie folgt: auf Colleges und Univerſitäten 69,178, auf techno⸗ 
logiſche Anſtalten 13,216. Nur ſieben jener höhern Schulen beſitzen einen 
Fonds von zwei bis fünf Millionen Dollars, ſieben aber einen höhern als 
fünf Millionen Dollars. Die Geſamtſchenkungen des letzten Jahres für Un⸗ 
terrichtszwecke beliefen ſich auf nahezu 15 Millionen Dollars. Auf die ein⸗ 
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zelnen Berufe verteilen ſich die höhern Lehranſtalten und Studenten wie 
folgt: Theologie: 153 mit 7372 Hörern und 1545 Graduierten; Jurispru⸗ 
denz: 99, mit 14,057 und 3432; Medizin: 1461 mit 27,062 und 5611; Zahn⸗ 
arznei: 54, mit 8298 und 2182; Pharmacie: 61, mit 4411 und 1572; Tier⸗ 
arznei: 11, mit 671 Hörern und 137 Graduierten. — Von Lehrer- und Leh⸗ 
rerinnenſeminaren („Normal Schools“) haben 286 (teils öffentliche, teils 
private) Bericht eingereicht; fie umfaſſen 64,114 Hörer; außerdem aber be⸗ 
reiten ſich in Univerſitäten und Colleges 23,889 fürs Lehrfach vor. Hand⸗ 
fertigkeitsſchulen haben in Anzahl von 186 berichtet; ſie zählen 32,872 Kna⸗ 
ben und 23,560 Mädchen. Die kaufmänniſchen Unterrichtsfächer werden ge⸗ | 
lehrt in 170 Univerſitäten und Colleges, 50 Lehrerſeminaren, 978 ſogenann⸗ 
ten „Academies“, 3673 öffentlichen „High Schools“ und 516 „Buſineß 
Schools“; an dieſem Unterricht nahmen 243,521 Perſonen teil. Es gibt 38 
Blindenſchulen (4363 Kinder), 127 für Taube (11,932), 20 Staatsſchulen 
für Schwachſinnige (12,714 Zöglinge) und 96 „Reform⸗Schulen“ mit 31,108. 
Kindern und jungen Leuten, von denen 21,603 dort ein Handwerk erlernen. 
Das ſind höchſt wertvolle Angaben, die einen erfreulichen Fortſchritt auf dem 
Gebiet des Erziehungsweſens aufweiſen. 


Wie ein römiſcher Kirchen fürſt feinen Luxus und 
Reichtum verteidigte. Der Biſchof von Santiago in Chile hatte 
ſich auf eine Anklage zu verteidigen gehabt. Die Anklage lautete unter an⸗ 
derm: er ſei zu reich und führe ein zu weltliches Leben. Darauf hatte der i 
Edle ſeinem Vorgeſetzten folgendes zu feiner Rechtfertigung erwidert: „Unſere 
Lebensweiſe iſt nach Art anderer Kirchenfürſten. Faſt alle Kardinäle entfal⸗ 
ten größere Pracht, mehr Pomp und Schaugepräge als wir. Die Erzbiſchöfe 
von Paris, Madrid, Berlin und Irland wohnen in prachtvollen Paläſten⸗ 
mit jeglichem Luxus und Komfort, den moderne Kunſt und Verfeinerung 
gewährt, und ihre glänzenden Equipagen ſind von den herrlichſten Pferden 
edelſter Raſſe gezogen. Ueberdies übertrifft die Prachtentfaltung des Vati⸗ 
kans bei weitem die irgend eines europäiſchen Hofſtaates. Als wir vor eini⸗ 
gen Jahren die Ehre hatten, in die Reſidenz der Nachfolger Petri zugelaſſen 
zu werden, waren wir völlig überwältigt von der Entfaltung von orientali- 
ſchem Luxus, der uns überall entgegentrat, und der Kardinal⸗Schatzmeiſter 
prägte uns aufs Schärfſte ein, doch ja große Summen als Verpflichtungs⸗ 
gelder an den heiligen Vater einzuſenden. Im Vertrauen berichtete er uns, 
daß der jährliche Unterhalt des päpſtlichen Hofes die ungeheure Summe von 
800 Millionen Franken verſchlinge. Man muß das Land kennen, in dem 
wir wohnen. In Chile iſt niemand geachtet, der nicht bedeutenden Reichtum 
aufzuweiſen vermag. Rang gilt nichts ohne Geld. Der Niedrigſte, wenn er 
Geld hat, gilt mehr, als der Beſte und Edelſte ohne Geld. Deshalb iſt es 
weſentlich, daß der oberſte Repräſentant der Kirche große Ausgaben macht, 
damit unſere Religion reichen Glanz entfalte und dementſprechend von den 
Leuten geachtet werde. Und doch, unglaublich wie es erſcheinen mag, trotz 
all unſerer Anſtrengungen in dieſer Richtung, macht der böſe Geiſt ſo raſche 
Fortſchritte, daß die Jetztzeit eher als Satanszeit bezeichnet werden kann, 
denn als die Zeit der Ordnung und der Furcht. Unſere Lebensweiſe iſt nicht 
weltlicher als die der großen Kirchenfürſten anderwärts, und wir hegen die 
Abſicht, ſie ſo weiter zu führen, zur Zunahme des Glanzes unſerer Kirche 
und Religion und zu größerem Gottesruhm!“ Die achte Anklage iſt die, daß 
er unermeßlich reich ſei, dank feiner hohen Stellung, und daß er nichts hergebe 
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zur Milderung des Unglücks ſeines Nächſten. „Ein Metrapolitan kann nicht 
für reich gehalten werden, deſſen Einkommen nur zwiſchen 12 und 13,000,000 
beträgt. Auf derſelben Erwägung fußend verlangt und erhält ja auch der 
heilige Stuhl ein Prozent, um den päpſtlichen Thron zur größeren Ehre Got: 
tes zu unterhalten. Alles Geld jedoch, welches wir erhalten, iſt nötig, um die 
Feinde der Kirche zu bekämpfen und unſere Gottesdienſte mit dem gehörigen 
Prunk auszuführen.“ — Was wohl der Herr, der auf Erden nicht hatte, wo 
er ſein Haupt hinlegte, einſt dem in Luxus und Reichtum lebenden Kirchen⸗ 
fürſten ſagen wird? Und ob wohl die, welche des reichen Biſchofs Ankläger 
und Richter ſind, fühlen, daß ſie ebenſo in Widerſpruch mit dem Geiſte Chriſti 
ſtehen, wie der Biſchof von Santiago ſelbſt? (Z. u. A.)) 


Ausland. 

Schillers Todestag. Das deutſche Volk ſchickt ſich an im Monat 
Mai die 100jährige Gedenkfeier an Schillers Todestag zu feiern. — Schiller 
war nicht ein vom Glück verwöhntes Kind wie Göthe. Eine herbe Jugend 
unter der ſtrengen Fuchtel in der Militärakademie des Herzogs Karl Eugen 
von Württemberg hat ihm frühe ſchon trübe Tage bereitet. Schiller iſt zehn 
Jahre nach Göthe geboren im Jahr 1759 und von einer chriſtlichen Mutter 
erzogen. Daß er aber durch Gunſt des Herzogs koſtenlos in der genannten 
Schule erzogen wurde, hat ihm nachher das Leben verbittert. Um der Ge⸗ 
walttätigkeit des Herzogs zu entgehen, mußte er heimlich entfliehen und 
mittellos in der Fremde ſich umtreiben. Es koſtete ſchwere Kämpfe, Nöten 
und Entbehrungen, ehe er es endlich zu einer einigermaßen ruhigen Exiſtenz 
brachte. Seine Dichtungen hier anzuführen, iſt überflüſſig. Er ſteht uns 
menſchlich näher als der unnahbare Olympier Göthe. Schwere Krankheiten 
brachten ihn öfters dem Tode nahe. Mit zunehmenden Jahren beſſerten ſich 
ſeine ökonomiſchen Verhältniſſe, obgleich er im Verhältnis zu Göthe doch ſtets 
kümmerlich geſtellt war. Hat Göthe im Eheleben nach einer frivolen Herren⸗ 
moral gelebt, ſo hat dagegen Schiller ein liebliches Familienleben gehabt. 
Im Sommer 1804 waren Göthe und Schiller gleichzeitig krank. Der junge 
Heinr. Voß, der abwechſelnd bei den Dichtern wachte, erzählt: Göthe iſt ein 
etwas ungeſtümer Kranker, Schiller aber die Sanftmut und Milde ſelber. 
Wie litt der Mann, als ich das erſte Mal bei ihm wachte, und wie heiter 
und männlich ertrug er es. Er hatte lange zu leiden. Als aber das Früh⸗ 
jahr 1805 heranrückte, ſchrieb er noch am 25. April an Körner, er wolle zu⸗ 
frieden ſein, wenn er ſein Leben auf 50 Jahre bringe. Am 9. Mai ſtarb er 
ſchon im Alter von 45% Jahren. In der Nacht vom 11. zum 12. Mai wurde bi 
fein Leib zur Gruft getragen. Ein kleines Leichengeleite. Kein Abſchieds⸗ 
wort. Am folgenden Tag eine Totenfeier mit dem Requiem Mozarts. Schil⸗ 
ler hinterließ ſeine Witwe und vier Kinder. So iſt ein Großer im Reich des 
Geiſtes dahingeſchieden. 


Der Fall Fiſcher. Im Märzheft brachten wir Seite 156 eine 
Notiz über das von Dr. Fiſcher gegebene Aergernis und es ſchien ungewiß, 
ob die Kirchenbehörde dagegen einſchreiten würde. Indeſſen haben die Laien⸗ 
mitglieder des Gemeindekirchenrats von St. Markus gegen ihren Paſtor Dr. 
Fiſcher proteſtiert. Ihre zu Protokoll gegebene Erklärung in der Sitzung am 
28 November 1904 hat etwas Rührendes und Beſchämendes zugleich. Wir 
geben ſie im Wortlaute wieder: „Wir haben mit tiefem Bedauern davon 
Kenntnis genommen, daß unſer Vorſitzender, Herr Pfarrer Dr. Fiſcher, auf 
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dem 22. Proteſtantentage Anſichten ausgeſprochen hat, die alles, was nach 
den Lehren unſerer evangeliſchen Kirche als Chriſtentum gilt, und worauf 
wir unſer Gelübde in die Hand dieſes Vorſitzenden abgelegt haben, umſtoßen 
und untergraben müſſen. Wenn Herr Dr. Fiſcher ſagt, daß die Offenbarung 
Gottes für das moderne Bewußtſein verſunken ſei, — daß proteſtantiſcher 
Lehrgrund nicht die Bibel, ſondern nur die religiöſe Vernunft ſein könne, 
— daß die Chriſtusanbetung ſcharf abzulehnen ſei, — dann zerſtört er damit 
das Fundament des Chriſtentums. Wir verſtehen nicht, wie ein Geiſtlicher 
ſolche Anſchauungen mit ſeinem Amte und mit ſeinem Ordinationsgelübde 
in Einklang bringen kann. Nach den Ausführungen des Herrn Dr. Fiſcher 
iſt der Glaube, auf den wir getauft und konfirmiert ſind, und aus dem wir 
Kraft im Leben und Sterben ziehen wollen, ein eitler Wahn. Um unſeres 
Aelteſtengelübdes, um unſeres Gewiſſens und um unſerer Gemeinde willen 
können wir Herrn Pfarrer Dr. Fiſcher unſere tiefſte Mißbilligung nicht ver⸗ 
ſchweigen.“ 

Dieſes Protokoll wurde an das königliche Konſiſtorium in Berlin abge⸗ 
geben und dieſe Behörde hat an Dr. Fiſcher ein Schreiben erlaſſen, das fol⸗ 
genden Wortlaut hat: „Sie konnten ſich kaum verhehlen, daß Ihre Ausfüh⸗ 
rungen in dem in Rede ſtehenden Vortrage das religiöſe Gefühl aller be- 
kenntnistreuen Gemeindeglieder auf das tiefſte verletzen und ein weithin 
gehendes Aergernis verurſachen würden. Da dieſelben aber den Eindruck 
nicht nur mangelhafter Beſonnenheit, ſondern auch unzulänglicher chriſtlich⸗ 
theologiſcher Durchbildung, Klarheit und Reife machen, ſo glauben wir an⸗ 
nehmen zu dürfen, daß Sie ſich noch in einem Entwicklungsſtadium befin⸗ 
den, aus welchen es Ihnen mit Gottes Beiſtand gelingen kann, ſich zu einer 
Erfaſſung des wahren Weſens der chriftlichen Religion hindurchzuarbeiten. — 
Sollten Sie im Gegenteil ſich endgültig auf dem gegenwärtigen Standpunkt 
befeſtigen, ſo müſſen wir erwarten, daß Sie die Folgerung ziehen und Ihr 
Amt in einer Kirche, deren Glauben und Bekenntnis Sie nicht nur nicht tei⸗ 
len, ſondern ſogar bekämpfen, freiwillig niederlegen. Jedenfalls geben wir 
Ihnen zu bedenken, daß wir es nicht dulden würden, wenn Sie in Ihrem 
amtlichen Wirken ähnliche, dem allgemeinen Glauben der Chriſtenheit wider- 
ſprechende Behauptungen zum Ausdruck bringen würden, und machen es Ih—⸗ 
nen zur Pflicht, alles zu vermeiden, was geeignet iſt, das religiöſe Gefühl 
der im kirchlichen Glauben ſtehenden Gemeinde zu verletzen.“ b 

Fiſcher iſt freilich ein 58jähriger Mann und ſollte über das Entwick⸗ 
lungsſtadium hinaus ſein; einem Manne in ſeinem Alter, noch dazu einem 
Dr. D. ſolches zumuten, ſcheint faſt zu viel. Aber dieſe Sprache des Kon⸗ 
ſiſtoriums mag auf die Tatſache zurückzuführen ſein, daß die preußiſchen 
Konſiſtorien jeglicher Macht über die untergebene Paſtorenwelt beraubt ſind. 
Die Regierungsgewalt iſt auf den Oberkirchenrat konzentriert, die Konſiſto⸗ 
rien haben nur das Recht zu tadeln. Es kommt alſo jetzt alles auf den Ober⸗ 
kirchenrat an, an welchen Dr. Fiſcher appelliert hat. Dieſer iſt in ſeinem 
Appell von 30 gleichgeſinnten Geiſtlichen unterſtützt und der ganze liberale 
Heerbann ſekundiert dabei. Dazu kommt, daß der preußiſche Oberkirchenrat 
in deutſchen Landen nicht gerade als ein Hort des Evangeliums und mutiger 
Verteidiger des Bekenntniſſes gilt. — Es wäre ſchmählich, wenn der Ober- 
kirchenrat das Urteil des Konſiſtoriums ſiſtieren würde. 

Wir können von dieſem traurigen „Fall Fiſcher“ nicht ablaſſen, ohne doch 
auch unſeren Leſern Proben von dem frechen Gebahren des kir ch⸗ 
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lichen Libera lismus zu geben. 30 Berliner liberale Geiſtliche ha⸗ 
ben eine Erklärung ergehen laſſen, deren Wortlaut in „Reformation“ No. 5 
a. c. Seite 78 gegeben iſt. Hier beklagen die Herren das Urteil des Branden— 
burger Konſiſtoriums als einen Verſuch, den Paſtoren die Unabhängigkeit 
ihrer wiſſenſchaftlichen Forſchung und die Möglichkeit der öffentlichen Aus⸗ 
ſprache zu nehmen. „Iſt doch keine Theologie, weder die ſogenannte liberale 
noch die ſogenannte poſitive, etwas wert, wenn ſie als befohlen erſcheint. 
Sie muß in der Freiheit geboren und erhalten werden. Und niemals war 
der Schutz der geiſtigen Unabhängigkeit des Pfarrerſtandes nötiger als heut⸗ 
zutage. Wie ein Fluch laſtet auf unſerm Stande der Vorwurf der Unwahr⸗ 
haftigkeit. Ein gut Teil der Entfremdung gegen die Kirche iſt begründet in 
dem Mißtrauen gegen die Ehrlichkeit ihrer Paſtoren. Wir wahren uns das 
Recht, als evangeliſche Prediger unſerer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis des 
Evangeliums in Predigt und Konfirmandenunterricht zu folgen.“ U. ſ. w. 

Eine andere Proteſtverſammlung, in welcher ſogar das Wort fiel: 
„Stöcker iſt kein Chriſt, ſondern ein Heide“ — nahm folgende Entſchließung 
an: „Wir erklären, daß durch die maßloſe Agitation der Poſitiven und die 
Entſcheidung des königl. Konſiſtoriums dem Pfarrer Dr Fiſcher ſchweres, 
völlig unverdientes Unrecht angetan iſt. Wir fordern für die ebenſo fromme 
wie freie Auffaſſung des Chriſtentums, wie ſie Dr Fiſcher in ſeinem Vor⸗ 
trage vertreten hat, volles Recht in der evangeliſchen Kirche. Wir verlangen 
vom Kirchenregiment, daß es die kirchlich⸗liberalen Glieder der Gemeinde in 
gleicher Weiſe ſchütze und fördere, wie die orthodoxen. Wir fordern, daß den 
evangeliſchen Geiſtlichen in ihrem Amte volle Freiheit auf dem Grunde des 
Evangeliums gegeben werde. Wir bitten Dr. Fiſcher, im Vertrauen auf die 
allgemeine hohe Anerkennung, die er in den großen Kreiſen freigeſinnter 
evangeliſcher Chriſten findet, feſtzuhalten an ſeinem Amte, das er zum Se⸗ 
gen ſeiner Gemeinde verwaltet hat und in dem er hoffentlich noch lange 
ſtehen wird.“ 

„Wie ein Fluch laſtet auf unſerem Stande der Vorwurf der Unwahr⸗ 
haftigkeit,“ ſo klagen die Herren Liberalen. Wer ladet denn mehr den Ver⸗ 
dacht der Unwahrhaftigkeit und Unehrlichkeit auf ſich, als eben dieſe Libe⸗ 
ralen? Man höre doch, wie die Gemeindeglieder über Dr. F. urteilen, die 
ſich wirklich um Chriſtentum und Kirche kümmern. Ein Ohrenzeuge berich⸗ 
tete, daß beim Ausgange aus dem Gottesdienſte, den Dr. Fiſcher gehalten 
hatte, ein altes Mütterlein erklärte: „Wie kann man denn unſeren Paſtor 
des Unglaubens beſchuldigen? Er hat ja eben vom Altar das Glaubensbe⸗ 
kenntnis hergeſagt.“ Was verſtehen denn die ſchlichten Chriſten von dem 
„geheimen Vorbehalt“ der liberalen Geiſtlichen, den ſie beim Apoſtolikum 
durch Weglaſſung der einleitenden Bekenntnisformel machen? Wenn es 

durch die Aeußerung von Dr. Fiſcher offenbar geworden iſt, daß er ganz an⸗ 
dere Ueberzeugungen vertritt, als fie aus der Liturgie heraustönen, die er 
lieſt, dann wird allerdings der Pfarrerſtand als ſolcher in der Oeffentlich⸗ 
keit herabgeſetzt und die leider ſchon weit verbreitete Ueberzeugung befeſtigt: 
„Die Paſtoren reden mit den Worten der Schrift und Agende nur, weil ſie das 
bezahlte Amt haben.“ Die ehrliche Ausſprache Dr. Fiſchers iſt die ſchwerſte 
Anklage gegen die ſonſtige Unehrlichkeit ſeiner Geſinnungsgenoſſen. 

Vor Jahren zurück hat ein bekannter Berliner Profeſſor den Studenten, 
die vor dem „Fluch der Unwahrhaftigkeit“ im Amte bangten, den Rat gege- 
ben: ſie ſollten über ihre Zweifel an gewiſſen Sätzen des Apoſtolikums ſchwei⸗ 
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gen, aber wenn fie im Amte wären, auf ſeine Beſeitigung hinarbeiten. Das 
war Erziehung zur Unehrlichkeit. Der Name des Mannes tut nichts zur 
Sache. Er iſt ohnehin bekannt genug. Er iſt nur einer von den vielen, 
welche auf dem Wege der Unwahrhaftigkeit die Macht in der Kirche zu er⸗ 
obern empfehlen. 

Jetzt ſcheint der Liberalismus ſich ſchon ſtark genug zu fühlen, um pol⸗ 
ternd gleiche Rechte für den Unglauben fordern zu können, wie für den 
Glauben. 

Paſtor Bunke hat recht, wenn er jagt: Kein Menſch würde die Ehrlich- 
keit und das Pflichtbewußtſein liberaler Geiſtlicher antaſten, wenn ſie es 
einfach hielten, wie ihre Geſinnungsgenoſſen in England und Amerika. Dieſe 
haben aus ihren Anhängern Unitariergemeinden gebildet und jedermann hat 
vor den Menſchen Achtung, die für ihre Ueberzeugung eintreten und Opfer 
bringen. Die preußiſche Landeskirche hat ſo wie ſo darunter zu leiden, daß 
die lutheriſchen Schweſterkirchen rund um ſie her ihren Ernſt anzweifeln, 
über dem Evangelium und dem reformatoriſchen Bekenntnis zu wachen. Es 
würde nur heißen, an der Vernichtung der preußiſchen Landeskirche zu ar⸗ 
beiten, wenn man auf die Geltendmachung der kirchlichen Lehrordnung vers 
zichten wollte. Graf Zieten hat unlängſt erklärt, daß der Vizepräſident des 
Evang. Oberkirchenrates nicht die Torheit beſitzen würde, auf die Diszipli⸗ 
nierung von Geiſtlichen gegen Irrlehre zu verzichten. 

Leider ſind wir mit traurigen Berichten über den Verfall der Kirche noch 
nicht am Ende. Aus Bremen, das als das Eldorado des kirchlichen Freiſinns 
bekannt iſt, kommt die Kunde, daß dort Paſtor Burgdorf Schillerpredigten 
hält. „Die „Chriſtliche Welt“ bringt in No. 7 d. J. eine Predigt, gehalten 
am 3. Sonntag n. Epiph. in der St. Ansgariikirche zu Bremen über Schillers 
Räuber. Die „A. E. L. K. Z.“ ſchreibt dazu: „Es iſt uns beim Leſen die 
Schamröte ins Geſicht geſtiegen, nicht ſowohl über den Mißbrauch der Kan⸗ 
zel, als über dieſe Blamage für den evangeliſchen Paſtorenſtand. Eine Schau⸗ 
ſpielfigur Gegenſtand einer Predigt! „Sehet, das iſt Karl Moor!“ ruft der 
Prediger erhaben aus, indem er deſſen oculi truces ſchildert. Und die Be⸗ 
trachtung über Moor abſchließend: „Das iſt das gewaltige Lied von den 
oculi truces der Schillerſchen Räuberdichtung, das ſo erhebende und tief er⸗ 
greifende Lied von den heiligen Zornaugen des deutſchen Jugendidealismus. 
Steht es auch nicht in der Bibel, ſo iſt es dennoch eine Chriſtustat, eine Gei⸗ 
ſtesoffenbarung des Herrn, der der Lebendige iſt in der Seele unſeres Vol⸗ 
kes Und nun im Namen deines Schillers frage ich dich, Jugend der 
Gegenwart, willſt du dich von dieſem Geiſte überwältigen laſſen? Im Na⸗ 
men Schillers, des Dichters deiner Liebe und Verehrung, rufe ich dir zu: 
Beſinne dich auf dein Beſtes, auf jenen Idealismus, den heute ſein Jugend⸗ 
werk dir in die Seele ſprach.“ Am Schluß kommt noch ein Hymnus auf den 
„deutſchen Chriſtus“; dieſer wird als „Herzog des Lebens“ angerufen, daß er 
ſeinen „guten, heiligen Chriſtusgeiſt“ geben möge, damit der Idealismus 
wieder im Volke herrſchend werde. Was ſoll man dazu ſagen? Uns dünkt 
es ein pathologiſcher Fall zu ſein; der chriſtliche Aufputz ändert nichts daran, 
ja er macht das Ganze noch geſchmackloſer. Die chriſtliche Gemeinde aber 
nennt es ſchlankweg Blasphemie, die Verquickung von Chriſtus und Karl 
Moor und Schiller. i a 

Und im Dom zu Bremen hat man vor kurzem folgende Predigt von 
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Paſtor Mauritz hören können, die als Text das Goetheſche Wort behandelte: 
„Frage nicht, durch welches Tor du in die Gottesſtadt gekommen biſt!“ Ein 
Ohrenzeuge ſchreibt darüber dem „Reichsboten“ folgendes: „Die Religion 
iſt dieſem Prediger das Leben, das glücklich macht. Er ſagte wörtlich: Wie 
ſind wir zum Leben gekommen? Nicht durch die Kirche; die war uns von 
Jugend auf ein Greuel. Und doch ſtehe ich hier? Weil ich zum Leben ge— 
boren bin! Vom Chriſtentum her ſind wir zum Leben gekommen. Nicht 
das Chriſtentum iſt das Leben. Weg mit dem Chriſtentum! Das iſt für 
uns eine abgetane Sache. Weg mit dieſer Jenſeitsreligion, weg mit dieſen 
Senfeitsromanen! Dem Chriſtentum haben wir den Rücken gekehrt. Wir 
haben unſere eigene Religion, das Leben! Was iſt Leben? Das Leben um 
uns und unſere Verbindung mit dieſem iſt unſer Leben, und das macht uns 
glücklich. Vom Chriſtentum haben wir noch einiges Gute mitgenommen, 
das Zartgefühl und das Lieben der Feinde. Aber auch manche alte Tapete 
haben wir mitgenommen. Eine ſolche alte Tapete iſt das Vaterunſer. Wir 
wiſſen längſt, daß dieſes Gebet nicht mehr unſer Gebet iſt. Es ſtammt vom 
Idealmenſchen her, aber für uns iſt es nur ein ſchönes Gedicht! Wir werden 
es gleich beten, aber jeder kann ſich dabei denken, was er will! Er plapperte 
es denn auch nur ſo hin.“ 8 8 

Das ſind die ausgereiften, faulen Früchte an dem faulen Baume des 
kirchlichen Liberalismus! Man muß zugeſtehen: dieſer Mann iſt ehrlich ge⸗ 
nug, um ganz reinen Tiſch zu machen, er glaubt an nichts mehr. Der 
„Wächter“, dem wir dieſe Notiz entnehmen, hätte nur den einen Wunſch, daß 
auch die liberalen Paſtoren in unſerer preußiſchen Landeskirche, Fiſcher und 
Genoſſen, ſo ehrlich wären, dieſe Schlußfolgerung klipp und klar zu ziehen. 
Dann könnte man uns wenigſtens nicht mehr mit dem „Auch-Chriſtentum“ 
kommen. Denn auf ſolchem radikalen Standpunkt völliger Chriſtentums- 
loſigkeit ſtehen und ſich doch noch „Chriſt“ nennen wollen, das trauen wir 
keinem ehrlichen Menſchen, ſelbſt nicht dem liberalſten „Paſtor“ zu. 

Ferner bringt der „Reichsbote“ vom 23. Februar einen Bericht über eine 
Paſſionspredigt desſelben Geiſtlichen, gehalten im Dom am 27. Februar 
1903 über die Einſetzung des heiligen Abendmahls. Der Berichterſtatter 
ſchreibt: i 

Etwa eine Viertelſtunde lang redete er über das „religiöſe Gefühl“, das 
„Werden“ und andere unklare Dinge. Dann kam der übliche Proteſt gegen 
die Einrichtung der Paſſionsgottesdienſte, endlich die Textverleſung. Nun 
redete er von vergilbten alten Briefen, wie ſie unſer Gefühl berühren. Die 
Berichte der Evangelien ſeien auch ſolche vergilbte Briefe, und ſo wollen wir 
jetzt einen Bericht aus grauer Vergangenheit auf uns wirken laſſen. Nun 
ſchildert er Jeſus, der ſo begeiſtert von einer herrlichen Zukunft, von einem 
Paradies, „in das er ſich hineingeträumt“, zu reden wußte, daß er einen 
kleinen Kreis von Männern und Frauen um ſich ſcharte, die mit ihm träum⸗ 
ten und ſchwärmten. Wo ſoll aber der paradieſiſſche Glückzuſtand verwirk— 
licht werden? Doch in der Hauptſtadt! Darum auf nach Jeruſalem. Un⸗ 
terwegs macht Jeſus Andeutungen über ſein Leiden, kam aber damit nicht 
an. Gaſtmahl bei Simon mit Salbung der Maria, Einzug in Jeruſalem. 
Aber immer ſtiller und trauriger wird der Meiſter: „O wäre ich doch nicht 
nach Jeruſalem gekommen. Wäre ich doch in Galiläa geblieben.“ Doch nun 
iſt's geſchehen. So kommt der Abend des jüdiſchen Paſſahs heran, und im 
Kreis der Treuen wird ihm wieder wohl. Er bricht ihnen das Brot, er (mit 
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gellender Stimme gerufen) ergreift den Becher und läßt ihn herumgehen 
bei ſeinen Freunden, die ihn leuchtenden Auges anſchauen. Ja, wie oft 
geht man auch unter Gleichgeſinnten lange Zeit unverſtanden und traurig 
dahin, man findet nicht das rechte Wort, aber (wieder mit gellender Stimme) 
beim Becherklange, Auge in Auge, da wird das Wort gefunden und noch lange 
ſpürt man das in ſolcher Stunde Gefundene nach. Das iſt die Bedeutung 
des Abendmahls. Das allein! Es iſt eine katholiſche Einrichtung unſerer 
Domgemeinde, es iſt einfach fürchterlich, daraus eine kirchliche Feier zu ge⸗ 
ſtalten, da ein Prieſter am Altar ſteht und „herdenweiſe“ die Menſchen 
anzieht, um ihnen Brot und Wein zu reichen. „Es iſt fürchterlich.“ 

Zur Kritik dieſes Berichts fehlen die Worte. An ſeiner Richtigkeit iſt 
kaum zu zweifeln. Zwar jene ſchändliche Bezeichnung des Vaterunſers als 
„alte Tapete“ iſt inzwiſchen abgeſtritten, und zwar mit der Behauptung, es 
ſei eine „freche Lüge“. Ob das zutrifft? Und wenn Einzelheiten wirklich 
falſch wären, bleibt nicht der Geſamteindruck? (Reform.) 

Das ſind Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte, — die Gerichts⸗ 
adler Gottes werden wohl nicht allzulange auf ſich warten laſſen, wenn es 
ſo noch ferner weiter geht in den Kirchen Deutſchlands. 


Unſeren badiſchen Landsleuten in unſerem Leſerkreis 
mag folgende Notiz intereſſant ſein: Entſprechend einem Beſchluß der letzten 
Generalſynode wird nun der 6. Januar, wenn er ein Sonntag iſt, oder der 
Sonntag darauf in allen evangeliſchen Gemeinden als Miſſionsſonntag ge⸗ 
feiert. Dieſes Jahr geſchah dies zum erſtenmale. Mit dieſer Einrichtung 
iſt anerkannt, daß die Kirche die Verpflichtung hat, an der Miſſion mitzu⸗ 
‚arbeiten, und es iſt der praktiſche Erfolg damit verbunden, daß die Miſſion 
nun keiner evangeliſchen Gemeinde Badens mehr unbekannt bleiben kann; 
und da gleichzeitig eine Kollekte für die evangeliſche Miſſion in den deutſchen 
Kolonien erhoben werden muß, wird es künftighin in Baden auch keine evan- 
geliſche Gemeinde mehr geben, die nicht ihren Beitrag zur Miſſion leiſtete. 
Dem geiſtigen Urheber dieſer Einrichtung, dem gegenwärtigen Redakteur des 
„Korreſpondenzblattes für die Evangeliſche Konferenz in Baden“, dem Lan⸗ 
deskaſſierer des „Evangeliſchen Vereins für Aeußere Miſſion in Baden“, 
Pfarrer Wurth in Liedolsheim, gebührt hierfür Dank. 


Das deutſche Ev. Inſtitut für Altertumswiſſen⸗ 
ſchaft im heiligen Lande. Die Anregung zur Begründung eines 
ſolchen Inſtituts hatte nach der durch den Kaiſer vollzogenen Einweihung der 
Erlöſerkirche in Jeruſalem am 31. Okt. 1898 der Präſident des bayeriſchen 
proteſt. Oberkonſiſtoriums von Schneider im Einverſtändnis mit den andern 
dort anweſenden Vertretern der deutſch-evangeliſchen Landeskirchen gegeben. 
Die Stiftungsurkunde wurde von der deutſchen evangeliſchen Kirchenkonfe— 
renz zu Eiſenach am 19. Juni vollzogen und am 13. Dezember 1901 durch den 
Kaiſer beſtätigt. Danach war in Ausſicht genommen worden, in Jeruſalem 
ein archäologiſches Inſtitut zu errichten, deſſen Vorſteher für mehrere Jahre 
vom Kaiſer zu berufen iſt. Ihm ſollten jüngere evangeliſche Theologen bei— 
geordnet werden, welche auf Grund dargetaner Befähigung für archäolo⸗ 
giſche Forſchung als Mitarbeiter wirkſam zu ſein imſtande wären. 
Neben dieſen aber könnten als Stipendiaten auch tüchtige junge Theo⸗ 
logen entſandt werden, die dort ihre Kenntniſſe abrunden und ſpäter den Gr- 
trag ihrer Studien für das heimiſche Kirchenleben fruchtbar machen könnten. 
Es wurde beſtimmt, daß der Zweck des Inſtituts „die Pflege evangeliſcher 
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Altertumswiſſenſchaft des heiligen Landes“ ſein ſollte; doch wurden Aus⸗ 
grabungen von der Arbeitsſphäre des Inſtituts ausgeſchloſſen. 

Zum Leiter des Inſtituts wurde Prof. Dr. Dalman aus Leipzig beru⸗ 
fen, der im Herbſt 1902 nach Jeruſalem zog und dort in einem gemieteten 
Haus in der Nähe des deutſchen Pfarrhauſes das Inſtitut einrichtete. Es er⸗ 
hielt eine Bibliothek, die jetzt ſchon eine ſtattliche Reihe wertvoller 
Werke aufweiſt, und ein Muſeum, in dem alle für die Landes- und Volks⸗ 
kunde Paläſtinas wichtigen Gegenſtände, die zu bekommen ſind, Aufnahme 
finden ſollen. Im Herbſt 1903 war die Einrichtung ſo weit beendet, daß die 
Eröffnung des Inſtituts erfolgen konnte. Als Mitarbeiter war Profeſſor 
Dr. Löhr aus Breslau berufen. Der erſte Kurs dauerte vom 15. Oktober 
1903 bis 15. Januar 1904, der zweite vom 15. Februar bis 15. Mai 1904. 
Dem erſten Kurs wohnten zwei, dem andern drei Stipendiaten bei, auch 
mehrere Herren und Damen aus Feruſalem. Geleſen wurde über „Paläſti⸗ 
niſch⸗arabiſche Volksſitte mit bibliſchen Parallelen“, „Jeruſalem in bibliſcher 
Zeit“ (Dr. Dalmann); „Geographie Paläſtinas“, „Epiſoden aus der Ge- 
ſchichte Israels und ihr Schauplatz“ (Dr. Löhr). Um Land und Leute ken⸗ 
nen zu lernen, wurden in der Regel am Samstag Ausflüge in die Umgegend 
von Jeruſalem gemacht. Außerdem wurde in jedem Kurſus eine größere. 
Landreiſe, das eine Mal zum Nordende des Sees Genezareth, das andere 
Mal nach der alten Edomiter⸗Hauptſtadt Petra unternommen. 

Wer an dieſem Inſtitut ſtudieren will, muß eine kräftige Konſtitution 
beſitzen und darf vor körperlichen Anſtrengungen nicht zurückſchrecken. Auch 
find gute Vorkenntniſſe, namentlich in j emitiſchen Dialekten und dergleichen 
nötig. — Es dürfte da manchem Theologen ein Weg geöffnet ſein, unter ſach⸗ 
kundiger Anleitung ſich gründliche Kenntniſſe in bibliſchen Altertümern aus 
eigener Anſchauung zu erwerben. (Nach „Stud. St.“) 

Das evangeliſche Pfarrhaus. Es iſt intereſſant, in einem 
Feuilleton der „Nationalzeitung“, die einſt „außerhalb des Schattens der 
Kirche zu leben und zu ſterben“ wünſchte, folgendes Loblied auf das evan⸗ 
geliſche Pfarrhaus zu finden: „Unter den Segnungen der Reformation in 
Deutſchland dürfte keine von größerer Bedeutung für unſere Kultur und be⸗ 
ſonders unſere Literatur geworden ſein, als die Segnung des deutſchen pro⸗ 
teſtantiſchen Pfarrhauſes. Kein Volk hat auch nur entfernt eine ſolche 
Pflanzſtätte der Bildung und der Tüchtigkeit des Charakters aufzuweiſen. 
Seine Wirkungen in den drei Jahrhunderten, die dem Auftreten Luthers 
folgten, auf das ſittliche Leben in Deutſchland ſind in ihrem Zuſammenhang 
noch viel zu wenig gewürdigt worden. Wohl iſt es weltbekannt, wie viele 
unſerer größten Schriftſteller in dem ländlichen Pfarrhauſe das Licht der 
Welt erblickt haben. Aber auch die weniger begabten Landgeiſtlichen haben 
nach oben und nach unten mehr an dem Aufbau des deutſchen Volkes ge⸗ 
arbeitet und ihm ſeinen eigentümlichen Charakter aufgedrückt, als irgend 
eine andere Klaſſe der Bevölkerung. Die auf der Schule, dem Seminar, der 
Univerſität erlangte gelehrte Bildung ſtieß in dem Pfarramt, in den kleinen 
Städten und Dörfern, mit dem praktiſchen, rauhen und egoiſtiſchen Weſen 
des Landbewohners zuſammen. Der Idealismus mußte ſich notgedrungen 
mit dem Realismus, wenn auch nicht verſchmelzen, doch abfinden. Die Ab- 
wechslung, die das Studierſtübchen mit Gottes freier Natur, die geiſtige Be⸗ 
ſchäftigung mit mühſeliger Handarbeit gab, bildete in der Regel einen ker⸗ 
nigen und zu gleicher Zeit nach dem Höchſten ſtrebenden Stand. Schon durch 
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die Not zur Mäßigkeit angehalten, wurde dieſe eine erbliche Eigenſchaft, die 
auf Kind und Kindeskinder, ſelbſt wenn ſie eine andere Laufbahn einſchlu⸗ 
gen, ihre Wirkung äußerte. Und die Mäßigkeit wurde die Mutter vieler an⸗ 
derer Tugenden. Die proteſtantiſchen Pfarrhäuſer, in denen die verſtändige 
und liebevolle Hausmutter ſelten fehlte, ſäten Kultur in Millionen von 
Landbauern und Arbeitern und ſteuerten der Roheit und der Verwilderung, 
die wir ſelbſt heute noch in den Ländern ſehen, deren Geiſtlichkeit familien⸗ 
los und infolge davon auch vaterlandslos iſt. Es iſt deshalb kein unwahres 
Wort, wenn Guſtav Freytag behauptet, daß in Deutſchland ſelten ein be⸗ 
deutender Mann aufgetreten ſei, der nicht unter ſeinen Vorfahren einen 
Geiſtlichen zählte. Das Wunderbare iſt, daß auch auf dem Gebiet der em⸗ 
bpiriſchen Wiſſenſchaft (Naturforſchung, Phyſik, Aſtronomie, Medizin, Che⸗ 
mie u. ſ. w.) das evangeliſche Pfarrhaus eine Reihe der glänzendſten Ver⸗ 
treter hervorgebracht hat, mehr im Verhältnis als irgend ein anderer Stand. 
Das Licht des Chriſtentums fällt Leben erweckend in alle Verhälniſſe, auch 
die irdiſchſten. (Aus der „Ref.⸗Kztg.“ 1904, No. 47.) 


Ein Sittenbild vom Berliner Hoftheater. Einen 
höchſt peinlichen und befremdenden Eindruck macht die Kunde, die über die 
Erſtaufführung von Leoncavallos „Roland von Berlin“ berichtet wird. Den 
Damen war nämlich nur dann der Zutritt zu dieſer Oper geſtattet, wenn ſie 
der ſtrengen Vorſchrift der Theaterdirektion genügten, in weit und tiefgehen⸗ 
der „Dekolletage“ zu erſcheinen. Alſo es war nicht etwa den Damen freige- 
ſtellt, ob ſie mit entblößten Schultern und Buſen und entblößten Armen kom⸗ 
men wollten oder nicht. Nein, jede Dame wurde zurückgewieſen, die nicht 
hinten und vornen ſich tief genug entblößt hatte! Die „Zeit am Montag“ 
ſagt davon u. a.: „Was im Einzelfalle noch ſchön iſt und beim Beſchauer 
künſtleriſche Wirkungen auszulöſen vermag, denen jede Beimiſchung von 
Sinnlichkeit abgeht — hier in der maſſenhaften Ausſtellung warmen Men⸗ 
ſchenfleiſches geht es jeglichen äſthetiſchen Reizes verluſtig und wirkt nur 
noch auf die Sinnlichkeit. Die lüſternen Blicke der Herren, ihr fauniſch⸗ ig 
hagliches Grinſen find deſſen beredte Zeugen. 

In der Premiere des „Roland von Berlin“ lagerte der brünſtige Atem 
männlicher Begierden über dem Zuſchauerraum und der Geſamtanblick bot 
eine verfängliche Aehnlichkeit dar mit derjenigen des Konverſationsſaales der 
Maiſon Fredy in Budapelt..... Mit dieſem berüchtigten Lupanar, in dem 
die raffinierteſten Orgien an der Tagesordnung ſind, haben an hochfeſtlichen 
Tagen die königlichen Schauſpielhäuſer eine bedenkliche Aehnlichkeit. Selbſt 
ohne auch nur im geringſten Mucker zu ſein, kann man ſich zu der Anſicht be⸗ 
kennen, daß eine derartige Schauſtellung des tief entblößten weiblichen Kör⸗ 
pers nicht nur unäſthetiſch wirkt, ſondern auch direkt unzüchtig iſt. Wie 
wäre es, wenn die Mitglieder der unterſchiedlichen Sittlichkeitsvereine, die 
erſt jüngſt in Köln ſo bewegliche Klagen über den durch die „unzüchtige Lite⸗ 
ratur und Kunſt“ herbeigeführten Verfall der Sittlichkeit anſtimmten, ſich 
einmal mit dieſen heilloſen Zuſtänden befaſſen wollten? Auch für den Ver⸗ 
ein fürſtlicher Damen zur Hebung der Sittlichkeit würde ſich hier ein weites 
Arbeitsfeld bieten.“ U. ſ. w. 

„In einem öffentlichen Balllokal würde eine ſo weit und tiefgehende 
„Dekolletage“ kaum geduldet werden, die Polizei würde da mit nerviger 
Fauſt zupacken. Dort wäre unzüchtig, was hier unumgängliches Gebot e einer 
königlichen Behörde iſt.“ (Türmer.) 
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Wenn ſich heute ein Prophet im Geiſt und Kraft eines Elias erheben und 
gegen die von Berlin ausgehende ſittliche Peſt zeugen, auch hindeuten würde, 
welche heilloſen Folgen für das ganze deutſche Volk erwachſen aus dem ekel⸗ 
haften Kultus, der mit der Perſon des Kaiſers getrieben wird: — der Tür⸗ 
mer meint, „ob es nicht Zeit wäre, in unſere Byzantinerſprache das gute alte 
Wort Proskyneſis wieder einzuführen? An hündeln: das wäre viel⸗ 
leicht die beſte Ueberſetzung,“ — wie würde es wohl einem ſolchen Propheten 
ergehen? Vielleicht nicht ganz ſo ſchlimm, als Johannes dem Täufer, aber 
für ein paar Jahre Zuchthaus würde jeder Staatsanwalt ihm ſchon ſorgen. 


Das religiöſe und das politiſche Papſttum. Ueber 
dieſes Thema hat der bekannte Graf Paul von Hoensbroech am 27. Oktober 
1904 in Freiburg im Br. eine Rede gehalten, die uns in extenso vorliegt. 
Dieſelbe würde in unſerem Magazin 24 volle Seiten füllen. Wir beſchränken 
uns kurz die Hauptgedanken zu ſkizzieren. Redner verſteht unter dem re⸗ 
ligiöſen Papſttum jene erſte Geſtalt desſelben, als der Papſt nur in reli⸗ 
giöſen Dingen die entſcheidende Obergewalt beanſpruchte und auch gutiillig, 
zugeſtanden erhielt. Er wies nach, daß Chriſtus ſich ferne hielt von allen 
politiſchen Machtanſprüchen. Auch Papft Gregor der Große (590-604) 
habe noch bereitwillig die Oberhoheit des Kaiſers in allen weltlichen Dingen 
anerkannt, ſelbſt im Falle eines vom Kaiſer erlaſſenen Geſetzes, das er als 
gottlos verdammen mußte. Genau anzugeben, wann das politiſche 
Papſttum begonnen, ſei zwar unmöglich. Aber voll und ganz ſteht es vor 
uns in der Bulle Unam sanctam Bonifazius XIII. vom November 1302. In 
dieſer Bulle lehrt er klipp und klar: Der Papſt, als Stellvertreter Chriſti, 
hat nicht nur die höchſte religiöſe Gewalt, ſondern gleichzeitig die höchſte 
weltlich-politiſche Gewalt. Er kann Kaiſer abſetzen und einſetzen, wenn er 
es will. Er ſteht über den Staaten und Regierungen, er kann Staatsgeſetze 
annullieren u. ſ. w. Er berief ſich dafür auf die zwei Schwerter Petri, welche 
die weltliche und die geiſtliche Gewalt bedeuteten. Dieſen Anſpruch der 
Oberhoheit über alle weltliche Gewalt hat Rom bis heute nicht aufgegeben. 
H. erinnert an jene famoſe Aufteilung der Welt, welche Alexander VI. kraft 
päpſtlicher Machtvollkommenheit unternahm, als derſelbe die öſtliche und die 
weſtliche Hemiſphäre unter Spanien und Portugal verteilte. H. bringt nun 
reichliche Zitate aus katholiſchen Kundgebungen aller Art bis in die aller⸗ 
neueſte Zeit herein, aus welchen klar hervorgeht, wie zäh der Ultramontanis⸗ 
mus an der Lehre der politiſchen Oberhoheit des Papſtes über alle weltlichen 
Fürſten und Staatsrechte feſthält. Beſonders reichlich zitiert er das große 
Werk von fünf Bänden, das von der Görresgeſellſchaft letztes Jahr erſt voll- 
endete Staatslexikon, das in Freiburg i. Br. bei Herder erſchienen 
iſt. Da ſteht ganz offen der Anſpruch des Papſttums, daß der Staat, — 
alle Einrichtungen, Geſetze und Handlungen der weltlichen Regierungen der 
Dikretive der höchſten kirchlichen Autorität unterſtehen. Pius IX., Leo XIII. 
und Pius X., der gegenwärtige Papſt, ſie alle beanſpruchten das Recht der 
Oberhoheit über weltliche Fürſten und Staaten. Die Konkordate, die Rom 
mit den Staaten ſchließt, ſind nach ultramontaner Lehre für den Papſt ſelbſt 
nicht bindend; ſie ſind nur ein Privileg, das er jederzeit widerrufen kann. 

Zuletzt geht Redner darauf über nachzuweiſen, wie gefährlich das poli- 
tiſche Papſttum zu allen Zeiten bis heute für den Frieden der Völker war. 
Wie nötig der Kampf gegen den Ultramontanismus ſei, der keinem Land 
und keinem Volk das Hausrecht zugeſteht, im eigenen Land zu regieren ohne 
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Rückſicht auf eine ausländiſche politiſche Gewalt, die die Oberhoheit über 
die ganze Welt beanſprucht. Dieſer Feind ſei gefährlicher als die Sozial⸗ 
demokratie, die wenigſtens in vielen Punkten die Rechte einer unterdrückten 
Menſchenklaſſe vertritt. Der größte Umſturz komme von den maßloſen An⸗ 
ſprüchen des Ultramontanismus, der abſolut alles beherrſchen und im Sinne 
des politiſchen Papſttums ummodeln will. Und vielleicht könnte Deutſchland 
von dieſem Fluch ultramontaner Vorherrſchaft befreit werden, wenn die an— 
dern politiſchen Parteien ſich einigten in der Bekämpfung des Zentrums, das 
dann zur Minorität herabgedrückt würde. 

Freilich, mit der Bekämpfung des politiſchen Papſttums allein iſt es doch 


noch nicht getan. Sie mag genügen vom politiſchen Standpunkt aus im Blick 


auf das Deutſche Reich. Allein die evangeliſche Kirche hat als ſolche doch 
eine andere Aufgabe, als nur das politiſche Papſttum zu bekämpfen. Sie 
muß die Wahrheit des Evangeliums wieder mehr zur ſieghaf⸗ 
ten Geltung zu bringen ſuchen in dem Herzen des deutſchen Volkes. Und 
je mehr die Wahrheit ſiegt, und ſie muß ſiegen, um ſo ſicherer ſtürzt das 
ganze Lügengebäude nicht bloß des politiſchen, ſondern auch des religiöſen 
Papſttums in nichts zuſammen. Das allein wäre das entſprechende Gericht 
über dieſes Lügenſyſtem, das die Herzen in zauberhaftem Bann gehalten hat 
ſo viele Jahrhunderte lang. (Offb. 17, 2.) | | 

Der preußiſche Buß⸗ und Bettag in ſozialdemo⸗ 
kratiſcher Beleuchtung. Unter der Ueberſchrift „Fidele Bußtage“. 
regiſtriert die „Zeit am Montag“ mit cyniſchem Behagen die frechen Aus⸗ 
laſſungen heſſiſcher ſozialdemokratiſcher Blätter zum Buß- und Bettage. 

Wir regiſtrieren dieſe Auslaſſungen nicht in phariſäiſcher Selbſtüberhe— 
bung. Hat doch bei uns in Amerika der Dankſagungstag z. B. ähnliche Gift- 
blüten aufzuweiſen. 

Die „Zeit am Montag“ ſchreibt: Die offiziellen Bußtage ſind ein 
Ausfluß jener Geſinnung, die es für die Pflicht der Regierenden hält, ſtatt 
für des Volkes materielles Wohl zu ſorgen, ſich ſeines Seelenheils beſonders 
anzunehmen. Leider will aber das Volk von ſolcher väterlichen Fürſorge 
nichts wiſſen. Für ſein Seelenheil zu ſorgen, falls dies überhaupt eine 
Sache iſt, die ernſtlich für es in Frage kommt, fühlt es ſich allein ſtark genug. 
Von der aufgezwungenen Frömmigkeit hält es nichts. Das führt zu höchſt 
pikanten Erſcheinungen, wenigſtens dort, wo die Gelegenheit ſich bietet, der 
aufgezwungenen Muckerei aus dem Wege zu gehen. Dies iſt vornehmlich in 
den deutſchen Grenzgebieten der Fall. Die blinden Heſſen z. B. ſind noch 
derartig in der Finſternis befangen, daß ſie nicht einmal einen Buß- und 
Bettag beſitzen. Dieſen unchriſtlichen Mangel benutzt alljährlich die preußi— 
Ihe Nachbarſchaft, um am Buß- und Bettage die Buß- und Betübungen ins 
Heſſiſche zu verlegen. Dies war auch dieſes Jahr wieder der Fall. Das 


„Offenbacher Abendblatt“ ſchreibt in einer Buß- und Bettagbetrachtung: 


„Buß⸗ und Bettag hatten geſtern unſere preußiſchen Nachbarn. Wer 
aber geſtern nachmittag die Frankfurter Straße in der Richtung zum Lokal- 
bahnhof paſſierte, ſah an den vielfach herumgetragenen Reklameſchildern 
einer Reihe hieſiger Bierpaläſte und Tempel, in denen man der Göttin 
Terpſichore huldigt, daß die Frankfurter ſich unſer rotes Offenbach wiederum 
als Wallfahrtsort erkoren hatten. Von 3 bis 5 Uhr war jeder Zug über: 
füllt, in drangvollfürchterlicher Enge waren die Bußfertigen zuſammenge— 
pfercht, jede Plattform war ſogar von 8 bis 10 Perſonen beſetzt. „Nur mit!“ 


232 Literatur. 


lautete in Sachſenhauſen die Parole, und, in Offenbach angekommen, ergoß 
der Menſchenſtrom ſich in die Hauptſtraßen und dann in die Lokalitäten, 
woſelbſt beim Schoppen Bier und Apfelwein ganz gehörig gefneipt—pardon, 
Buße getan wurde. Hoffen wir, daß unſere Wirte mit der Bußfertigkeit der 
Frankfurter zufrieden geweſen ſind. — Nachträglich erfahren wir, daß am 
Lokalbahnhof Sachſenhauſen nicht weniger als 10,000 Fahrkarten nach Of- 
fenbach gelöſt wurden.“ 


+ 
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Cecil, der moderne Fauſt. Tragödie in fünf Akten von Friedr. 
Meyer. Verlag von H. Walter, Berlin, 1905. Zu beziehen durch das Eden 
Publiſhing Houſe, St. Louis, Mo. Preis: 70 Cts. 
| Ausnahmsweiſe einmal wagt ſich unſer Magazin auf ein Gebiet, auf 

dem es ſich ſonſt nicht heimiſch fühlt, auf das der Kunſtkritik. Das genannte 
Drama iſt aus mehrfachen Gründen für uns von beſonderem Intereſſe. Ein⸗ 
mal weil, wie von Berlin aus behauptet wird, dasſelbe das erſte Drama ſein 
ſoll, das ein Deutſch-Amerikaner gedichtet, und weil dieſer Deutſch⸗Amerika⸗ 
ner den Leſern unſers Magazins beſonders nahe ſteht als unſer Amtsgenoſſe 
in Detroit. Sodann um feines Stoffes willen. Der moderne Fauſt iſt nie⸗ 
mand anders als Cecil Rhodes, der Hauptanſtifter jenes tragiſchen Waffen⸗ 
ganges, den wir vor wenig Jahren mit erregter Teilnahme begleitet haben. 
Wohl mag es den äußeren Erfolg der Dichtung benachteiligen, daß ſie ſo zu 
ſagen post festum erſcheint; ſie iſt entſtanden während des Burenkrieges 
ſelbſt, und der Verfaſſer mag gehofft haben, durch dieſelbe etwas Tatſächliches 
zu erreichen, auf die Stimmung des deutſchen Volkes kräftig einzuwirken; 
das haben äußere Umſtände verhindert, aber eine beſondere Anziehungskraft 
beſitzt trotzdem der Stoff auch jetzt noch, die Empfindungen, welche das welt⸗ 
geſchichtliche Drama in den Gemütern der Miterlebenden, namentlich im 
deutſchen Volke, erweckt hat, find noch nicht geſchwunden, und gerne empfin⸗ 
det der Leſer noch einmal mit, wenn ihm die Einzelmomente jenes geſchicht⸗ 
lichen Exeigniſſes in künſtleriſchem Geſamtbilde zuſammengedrängt vorge⸗ 
führt werden, was er jo, wie der Dichter fühlt und urteilt, ſelber ſchon ein⸗ 
mal gefühlt, geurteilt und gehofft hat. Und endlich iſt es der künſtleriſche 
und ſittlich religiöſe Standpunkt des Dramas, der dasſelbe für uns aller 
Beachtung wert macht. 

Künſtleriſch und glücklich gewählt iſt es, wenn die zeitlich verſtreuten 
Einzelmomente der Geſchichte einheitlich um einen Mittelpunkt, um eine Per⸗ 
ſon gruppiert werden, deren Charakterentwicklung in ihren Taten, in den 
durch ſie hervorgerufenen Ereigniſſen ſich ſpiegelt. Die Darſtellung des 
Boer-War auf der Worlds Fair iſt zwar ſehr effektvoll geweſen, eine tech- 
niſch brillant ausgedachte Darſtellung, aber doch wohl kein Kunſtwerk; unſer 
Drama iſt wohl nicht ſo effektvoll, aber voll geiſtigen Gehalts; mag darum 
ſein Erfolg auf der Bühne ſein wie er will, es kann ſchon als Lektüre Genuß 
bereiten. 

Der erſte Akt führt in die beſcheidene Heimat des dramatiſchen Helden. 
Der Vater Cecils iſt ein engliſcher Landpfarrer, ein ſchlichter, ſtiller Mann, 
deſſen Wünſche über den engen Kreis ſeines Lebens nicht hinausgehen; die 
Mutter, wohl in die engen Verhältniſſe ſich fügend, iſt doch im ſtillen darin 
unbefriedigt und trachtet nach hohen Dingen, nach Ehre und reichem Beſitz. 
Die erſte Scene ein idylliſches Bild, eine ländliche Kirchenfeier am Sylveſter⸗ 
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abend, Nachklänge des Weihnachtsfeſtes. Die Pfarrfamilie nimmt an der 
Feier teil, für ſie iſt die Feſtfreude noch erhöht durch die Heimkehr des älte⸗ 
ſten Sohnes, unſeres Cecil, der auf der Hochſchule ſeine Studien beendet und 
die höchſte akademiſche Ehre, den Doktortitel erworben hat. Begrüßend um⸗ 
drängen Geſchwiſter und Braut den Heimgekehrten, der Vater, aufs höchſte 
befriedigt, ſieht ſeine Wünſche erfüllt und ſeine Hoffnung, daß der Sohn einſt 
ſein würdiger Nachfolger werde, nahe der Erfüllung; wie er von Dankes⸗ 
ſtimmung erfüllt iſt, fordert er auch den Sohn auf, ein Dankeswort zu ſpre⸗ 
chen. Cecil iſt der einzige, der an der befriedigten Stimmung keinen Teil 
hat, er weiſt alle zudringende Zärtlichkeit kalt zurück, ſchützt Ermüdung vor 
und entfernt ſich, „ich muß mit mir allein ſein, laßt mich gehn.“ i 

Zweite Scene, Anklang an Götz von Berlichingen, Zigeunerlager. Die 
Glieder der Bande, von ihren Streifzügen heimkehrend, berichten der Mutter, 
was ſie erbeutet und erlebt haben. Ein Mädchen hat bei einem Tanzgelage 
den Cecil geſehen, der von weitem zugeſchaut hat, hat ſeinen Namen erkundet 
und' weiß, daß er den Doktortitel hat. Cecil tritt beim Spaziergang unter 
die Bande, die ihn ehrfürchtig begrüßt, die Mutter weisſagt ihm: „Doktor 
nennt dich das Volk; doch dieſe Hand iſt nicht zum Schreiben geſchaffen, Herr⸗ 
ſcher wirſt du werden.“ 

Die dritte Scene iſt die bedeutendſte, am meiſten an Göthes Fauſt er⸗ 
innernd, keine Nachahmung, ſondern aus tiefſter Empfindung geſchaffen. 
Cecil iſt allein in einer Kirche, die innere Aufregung im Selbſtgeſpräche kund— 
gebend. Er zieht das Fazit ſeines Lebens; „die Jugendzeit verbracht ich in 
ſtrenger, raſtloſer Arbeit,“ meinem Blick verſchloß der Himmel ſeine Pracht, 
mir lachte nicht die Flur im goldnen Sonnenſchein; nur Schulſtaub war die 
Luft, die mich umgab. Wozu nun das alles? was hab ich davon? Der Va⸗ 
ter meint, ich ſei am Ziele, ein würdiger Beruf im Dienſte des Volkes warte 
mein. O heilige Einfalt; was iſt denn dies Volk? Was iſt ſeine Religion, 
wozu kommt es zur Kirche? „Sind das die Menſchen, für welche ich entſagt 
der Jugend Freuden?“ So hat der Predigerſtand keinen Reiz für ihn; viel⸗ 
leicht aber die Wiſſenſchaft? „Ja, wenn nur Wiſſen Selbſtzweck wäre, wenn 
Frieden gäbe die Erkenntnis!“ Was hat man davon, wenn man die höchſten 
Stufen in der geiſtigen Hierarchie erklommen hat, welchen Wert hat ſo ein 
Doktortitel, der einſt ſo begehrenswert erſchien? — Oder iſt's die Liebe, in 
der dauernde Befriedigung gefunden werden kann? Eine Zeitlang hat er 
geglaubt, im Bunde mit ſeiner Alma winke ihm das Glück. Umſonſt, das iſt 
vorbei. „Verſperre meinen Weg nicht,“ ruft er ihr zu. „Fromm ſein und 
mächtig werden wandern nimmermehr zuſammen; mein Beruf geht in die 
Weite, verwünſcht die Enge, die Entſagung!“ So kommt Cecil zu jener 
ſchlechten Erkenntnis ſeiner ſelbſt, er iſt ſich darüber klar, daß er jeglichen 
höheren Antriebes bar, nur vom „Willen zur Macht“ von ſchrankenloſer 
Selbſtſucht erfüllt iſt, und daß ihm Befriedigung ſeines einzig maßgebenden 
Triebes nur vom abſoluten Böſen verſchafft werden kann. In mitternächt⸗ 
ger Stunde ruft er den böſen Geiſt an und ſchließt mit ihm den Bund: „Ich 
will nicht Knecht ſein, möchte Herrſcher werden; darum gib mir deine Kraft, 
erhabner Geiſt. Bezahlen will ich dir den teuren Preis.“ Einen Becher 
Lethetrankes reicht ihm Satan, er trinkt und verſchwört damit alles Höhere 
und Edlere, das je in ſeiner Seele ſich geregt haben mag, Glaube, Hoffnung, 
Liebe, alles preisgegeben für die vom Satan ihm verheißene Macht. In der 
alten Heimat allerdings iſt alle Macht vergeben, aber die neuſte Welt ſteht 
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noch zur Verfügung. „Dort,“ verheißt ihm Satan, „iſt dein Zukunftsreich.“ 
Stimme des Geiſterchores hinter dem Altare: „Zerſtört, zerſtört um Erden— 
luſt in ſeiner Bruſt das Ebenbild des Höchſten. Kommt, folgt mit Klage⸗ 
geſang jetzt ſeinem Gang durch Sturm und Schlachtgetöſe.“ 

Nun folgen in den drei mittleren Akten die uns aus der Geſchichte be— 
kannten Hergänge. Cecil iſt der große in den Augen der Welt verdienſtvolle 
Mann geworden, unziviliſierten Stämmen hat er ohne weſentlichen Wider— 
ſtand ein mächtiges Gebiet abgenommen, eine Provinz iſt ihm zu Ehren nach 
feinem Namen genannt, nirgends hat ſein Wille zur Macht Hemmung er⸗ 
fahren; da begegnet ſeiner vorwärtsdringenden Habgier ein friedliches aber 
freiheitliebendes Volk. Vorgeführt werden in raſchem Wechſel der Scenerie 
die gewalttätige Beſitznahme der Goldfelder bei Kimberley, die Verſchwö— 
rung Cecils mit Jameſon, die Burenverſammlung in Pretoria, die Rat- 
ſitzung des engliſchen Miniſteriums, Scenen aus dem greuelvollen Vernich— 
tungskriege. 

Cecil iſt von ſeiner Reiſe nach England zurückgekehrt, hat ſeine Mutter, 
ſeinen Bruder und ſeine Braut nach Afrika mitgenommen, er feuert im 
Kriegsrate die entmutigten engliſchen Generäle an, den Krieg bis zur Vers 
nichtung fortzuſetzen. Da treffen ihn Gottes Schläge. Zwei Jahre ſchon 
hat der Krieg gewütet, und noch kein Gelingen in Ausſicht. General Me⸗ 
thune iſt gefangen, aber von Delarey edelmütig freigelaſſen, Cecils Bruder 
iſt im Kampfe gefallen, ſeine Mutter ſucht Troſt bei ihm, umſonſt, bei dieſer 
kalten, eigenſüchtigen Seele iſt kein Troſt zu holen, kalt weiſt er die Mutter 
zurück, er hat wichtigere Geſchäfte. Empört über des Sohnes Herzloſigkeit 
ſpricht die Mutter, der nun die Augen aufgegangen ſind, über ihn den Fluch 
aus: „Du biſt nicht mein, biſt Satans Sohn, ein zweiter Kain, ich haſſe dich, 
durch mich verflucht dich England.“ Wohl nennt Cecil ſeine Mutter eine 
Raſende, aber ihr Fluch hat ihn doch erſchüttert, er beſinnt ſich über ſeine 
Lage und erkennt das Mißliche derſelben. „Der Teufel iſt ein Lügner und 
Betrüger; mir jedoch wird Wort er halten; ſchon lange iſt's, daß unſer Pakt 
geſchloſſen, ich will ihn rufen, mich mit ihm befragen. 

Und nun kommt die Kataſtrophe im fünften Akte. Cecil zitiert in mit⸗ 
ternächtger Stunde abermals den böſen Geiſt und mahnt ihn an den geſchloſ— 
ſenen Vertrag. Höhniſch erwidert ihm der Böſe: „Ich habe getan, was ich 
dir verſprochen. Macht haſt du aus meiner Hand empfangen, biſt zum Be— 
herrſcher ganzer Völker geworden, mehr verſprach ich nicht, ſelbſt Satans 
Macht hat ihre Grenze. Cecil aber iſt damit nicht zufrieden: „Rhodeſia 
hätt ich von dir empfangen? Kaffernſtämme zu unterwerfen genügte 
meine Kraft, dazu braucht ich dich nicht. Jetzt aber will ich, daß dies 
trotzge Burenvolk ſich unterwerfe, und raſch muß jetzt gehandelt werden.“ 
Satan erwidert: „Das geht über meine Macht, ich habe keine Macht über 
die, die ſich an ihren Gott halten; je mehr ihr brennt, je mehr ſie beten, je 
mehr ihr mordet, deſto mehr vertraut dies Volk dem höchſten Gott.“ In 
ohnmächtiger Wut will nun Cecil vom Teufel, der ihn im Stiche läßt, ſich 
losſagen: „Der Kontrakt iſt nichtig; wer mir den Dienſt verſagt, dem dien 
ich gleichfalls nicht.“ Aber das geht nicht. „Wer einmal dem Teufel ſich er⸗ 
gab, den behalten wir als ſicheren Beſitz. Dem Pflaſterſtein entſprießt kein 
Gras und keine Blume; wer aus der Flaſche trinkt, an der du haſt geſogen, 
iſt ewiglich verdammt, es fehlen ihm die Tränen.“ — So ſcheiden ſie, ein- 
ander zurufend: „Betrüger, du!“ „Betrogner Betrüger, du!“ Der Geiſt 
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verſchwindet und Cecil ſinkt nieder, um auf dem Krankenbette, jernem. 
Sterbebette, wieder zu erwachen. Verzweiflung umgibt ihn, die Geſtalten 
unſchuldig gemordeter Frauen und Kinder umdrängen ihn, Reue kann er 
nicht finden, vergeblich ſucht er, ſich ſelbſt täuſchend durch ein gutes Werk, 
ſein Teſtament, etwas wieder gut zu machen, aber die Gnade ſucht und den 
Troſt findet er nicht. Alma, ſein guter Engel, ſteht am Sterbebette und 
bittet für ihn. Buren, Krüger und Steyn an der Spitze, ſtürmen ins Haus, 
fie finden nur noch feine Leiche. Sie entblößen in Ehrfurcht vor Gottes Ge— 
richt die Häupter. „Wir führen Krieg mit Lebenden, nicht mit Toten.“ Der 
große Feind des Burenvolks iſt tot, doch lebt die Freiheit noch, ſie ſtammt 
von Gott; er wird nicht ſtürzen; was ſtürzt, iſt nur der Menſch in ſeinen 
Lüſten.“ Das Drama ſchließt mit den Worten Krügers: ö 
. Gerechtigkeit allein erhält ein Land, 

Gerechtigkeit herrſcht in der Weltgeſchichte, 

Gerechtigkeit muß unſerm Volk noch werden. 

Verweigern ſie die Völker uns, die Fürſten, 

Dann ſendet ſie gewiß herab zur Erde 

Der Gott des Himmels, deſſen ſtarke Kraft 

Das Böſe ſtürzt und ſtets das Gute ſchafft. 

Ob es nun menſchlich, d. i. ſittlich berechtigt iſt, eine noch im Fluß be⸗ 
findliche, nicht zum Abſchluß gekommene geſchichtliche Begebenheit in ein 
Ganzes zuſammenzufaſſen und ihr einen Abſchluß zu geben, wie ihn das 8 
eigne perſönliche Urteil oder das der Mehrzahl der Zeitgenoſſen für ange— 
meſſen hält, ob es ferner berechtigt iſt, einen Mitlebenden bis auf die innerſten 
Motive ſeiner Handlungen dem Verwerfungsurteile zu unterſtellen, d. h. 
in dieſem Falle, ob der geſchichtliche C. Rhodes wirklich der faſt allein ver— 
antwortliche Urheber der Greuel des Burenkrieges iſt, iſt eine andere Frage, 
und die Dichtung trägt infolgedeſſen immerhin einen den reinen äſthetiſchen 
Genuß ſtörenden ans Pamphletartige ſtreifenden Charakter; aber abgeſehen 
davon iſt, wie gejagt, gerade dieſe Konzentration der Ereigniſſe um eine: 
Perſon ein künſtleriſch glücklich gewählter Griff, und wegen der künſtleri— 
ſchen Schönheit des Entwurfs und der das Ganze durchdringenden erniten 
und reinen ſittlichen Grundanſchauungen iſt das Drama beſtens zu em⸗ 
pfehlen. E. Otto. 


Aus dem Verlag von A. Deichert, Leipzig, 1905, ging uns zu: Der 
Brief des Paulus an die Galater, ausgelegt von Dr. Theo. 
Zahn. 299 Seiten. Preis — Dies Werk iſt Band 9 des von Zahn in Ver— 
bindung mit andern namhaften Gelehrten herausgegebenen Kommentars 
zum N. T. und reiht ſich ſeinen Vorgängern würdig an. Dieſer Band teilt 
alle Vorzüge der Schriften Zahns, eine durchaus poſitive, pietätvolle Stel- 
lung zur Heil. Schrift, dabei ehrliche, wiſſenſchaftliche Forſchung und ein 
von Gelehrtenwuſt freier, ſchöner deutſcher Stil. Rezenſent bekennt aus. 
dieſem Bande nicht nur manche wiſſenſchaftliche Anregung, ſondern auch 
3. B. in 3, 20 erſt recht ein eindringendes Verſtändnis in den Bibeltext ae- 
wonnen zu haben. In den Einleitungsfragen nimmt Zahn die aus ſeiner 
großen zweibändigen Einleitung bekannte Stellung ein, nach der der Brief; 
im April oder Mai 53 von Korinth geſchrieben iſt an die Gemeinden der 
erſten Miſſionsreiſe als Antwort auf eine durch eine Deputation überbrachte 
Schilderung der Gemeindeverhältniſſe. Zum Schluß gibt Zahn zwei tert- 
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kritiſche Exkurſe zu 2, 5 und 4, 24—26, die dem tiefer forſchenden Leſer jicher 
manches Neue bieten werden. Alles in allem: eine neue Perle aus Zahns 
Feder. S. 


Verlag von C. Bertelsmann n Gütersloh. Brandt, Wird, Aus dem 
Leben eines „Unbekehrten“. Eine Erzählung. 4. Tauſend, mit 
einem Nachwort an die Kritiker. 50 Pf.; 10 Ex. 4 Mark. Dieſe Broſchüre 
hat in weiten Kreiſen Beachtung gefunden. Zahlreiche Blätter haben zum 
Teil in längeren Artikeln zu ihr Stellung genommen. Sie iſt friſch ge⸗ 
ſchrieben und ſowohl deshalb als wegen des wichtigen Gegenſtandes feſſelnd. 
Eine glücklichere Behandlung des heute viele beſchäftigenden Problems kann 
man ſich nicht leicht denken. Dem Büchlein wünſchen wir viel dankbare Le⸗ 
ſer und den Erfolg, den es verdient. Wir haben ſchon im Novemberheft des 
vorigen Jahrganges (Seite 477) auf die damals in erſter Auflage erſchienene 
Schrift hingewieſen und wollen auch heute ſie in empfehlende Erinnerung 
bringen. 


Im Inland iſt eine neue theologiſche Zeitſchrift erſchienen, auf welche 
wir unſere Leſer aufmerkſam machen wollen: Der Sprechſaal. Eine 
interſynodale Vierteljahrsſchrift zur Erörterung von Zeitfragen der Luthe⸗ 
riſchen Kirche Amerikas, in Verbindung mit Paſtor Dr. H. A. Allwardt in 
Lebanon, Wiß., Paſtor Dr. G. C. Berkemeier in Mt. Vernon, N. Y., Paſtor 
Dr. F. Richter in Clinton, Ja., Prof. Dr. J. L. Neve in Atchiſon, Kans. 
Herausgegeben von R. Neumann, evang.⸗luth. Paſtor in Burlington, Ja. 
Das erſte Heft erſchien ſchon im letzten Jahr, das zweite Heft e 1905. 
Preis 81.25 jährlich. Vier Bogen in jedem Heft. 

Das Blatt will alſo hauptſächlich der noch nicht zum Austrag gebrachten 
Debatte zwiſchen den Miſſouriern und deren Gegnern dienen. Es bringt: 
daher hauptſächlich Artikel über die neuerdings zum Hauptthema erhobene 
Frage von der Analogie des Glaubens. 

So lange freilich Miſſouri unfehlbar iſt und bleibt, jo lange wird auch 
die Debatte über die Streitfragen, wie wir fürchten, nutzloſes Theologen⸗ 
gezänk bleiben und kaum ein praktiſches Reſultat zu zeitigen vermögen. — 
Das einfachſte wäre doch, daß man Miſſouri ſeine eignen Wege gehen ließe 
und nur den Frieden zwiſchen echt evangeliſchen Glaubensgenoſſen ſuchte. 
In dem ſchweren Kampf der Kirche gegen papiſtiſchen Aberglauben und ra⸗ 
tionaliſtiſchen Unglauben gibt es brennendere Fragen zu verhandeln, als die 
hier verhandelt werden. 

Auf ein in engliſcher Sprache erſcheinendes Blatt möchten wir ſchließlich 
unſere Leſer noch hinweiſen: “The Bible Student and Teacher.” Das 
Blatt erſcheint unter den Auſpizien der “American Bible League”, 39 Bible 
House, New York. Office of Publication 53 Seneca St., Geneva, N. Y. 
Preis $1.00 jährlich. Es bringt gediegene Artikel über brennende Fragen 
der Gegenwart, z. B.: The Colapse of Evolution’; Scientific Criticism 
falsely so called”; The Four Gospels, their Origin and Relations” etc. 
Vom poſitiv gläubigen Standpunkt werden hier diefe Fragen abgehandelt; 
ob in jedem Artikel das Gewicht der Gründe für andere Auffaſſung genügend 
abgewogen iſt, laſſen wir dahingeſtellt. 


Vom Verlag von Schäfer und Koradi, Philadelphia, kam uns zu: 
„Die evangeliſchen Miſſionen.“ Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Jul. Richter. 11. Jahrg. 1905. Jährlich (mit 
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ca. 150 Bildern) 3 Mk., mit Porto 3,60 Mk. Erſtes Heft, Januar 1905. 
Dasſelbe iſt ein fein ausgeſtattetes und reich illuſtriertes Miſſionsblatt, das 
den Leſer auf dem großen Arbeitsfelde der evangeliſchen Heidenmiſſion zu 
orientieren ſucht. Das uns vorliegende Heft hat folgende Artikel: Die Miſ⸗ 
ſion, eine Großmacht; mit 8 Bildern. Die Geſchichte der Toromiſſion in 
Uganda. Vom großen Arbeitsfelde; mit 2 Bildern. Der Abbruch der Miſ⸗ 
ſion auf Tanna; mit 4 Bildern. Neueſte Nachrichten; mit 3 Bildern. Das 
Blatt erſcheint in Heftform, groß Quarto, 24 Seiten ſtark und iſt allen 
Freunden der Miſſion beſtens zu empfehlen. 


Die „Neue kirchliche Zeitſchrift“, welche in Monatsheften 
im Verlag von A. Deicherts Nachfolger, Geo. Böhme, erſcheint, zum Preis 
von 10 Mark jährlich, hat mit dem Januar dieſes Jahres den 16. Jahrgang 
angefangen. Dieſelbe hat namhafte Gelehrte von gutem Rufe zu ihren 
Mitarbeitern und vertritt die Sache des poſitiven Chriſtentums gegenüber 
den modernen Entleerern der evangeliſchen Wahrheit. 

Das ſoeben ausgegebene Februarheft der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ 
enthält außer hervorragenden Beiträgen der Herren Profeſſor Dr. Ihmels, 
Leipzig; Dr. Zahn, Erlangen, und Dr. Knoke, Göttingen, einen ebenſo wich⸗ 
tigen wie zeitgemäßen Artikel des Herrn Profeſſor D. Sellin, Wien: „Der 
Ertrag der Ausgrabungen auf den Trümmerfeldern des alten Orients, ins⸗ 
bejondere Paläſtinas, für die Erkenntnis der Religion Israels.“ 

Welches ſind die Ergebniſſe der bisherigen Ausgrabungen in Paläſtina 
ſelbſt für die Erkenntnis der religiöſen Entwicklung Israels? Es gibt wohl 
Tauſende und Abertauſende, die durch die lärmende Behandlung des The⸗ 
mas „Babel und Bibel“ in der Tagespreſſe wiſſen, daß es ein derartiges 
Problem gibt, die aber keine Ahnung davon haben, daß ſeit 20 Jahren faſt 
unausgeſetzt und unter viel Mühe auch in Paläſtina ausgegraben wird. Und 
die letzte Entſcheidung über die geſchichtliche Entwicklung der Religion Is⸗ 
raels wird, ſoweit ſie überhaupt von der Arbeit mit Hacke und Spaten, von 
dem Schutt vergangener Jahrtauſende erwartet werden kann, doch unmög⸗ 
lich an den Waſſern Babels fallen, ſondern nur da, wo einſt Siloahs Waſſer 
floſſen, in dem Lande, in dem ein kleines Volk eine etwa 1400 jährige Ge⸗ 
ſchichte durchlebt hat, durch die es ſeinen Gott, der zugleich der Gott Himmels 
und der Erde ſei, kennen lernte. Hat dieſe Geſchichte keinerlei für unſere 
Erkenntnis der Religion bedeutungsvolle Spuren in dieſem Lande hinter— 
laſſen? Der Herr Verfaſſer, der Jahre lang in dieſem Lande weilte und 
zwar die größte Zeit ſelbſt ausgrabend, darf ſich wohl als Führer auf dieſem 
Gebiete anbieten. b 

Der große Beifall, den der von dem Verfaſſer über dasſelbe Thema in 
Berlin gehaltene Vortrag gefunden hatte, gab Anlaß, eine Separatausgabe 
unter dem Titel „Der Ertrag der Ausgrabungen auf den Trümmerfeldern 
des alten Orients für die Kenntnis der Religion Israels“ binnen kurzem 
im vorgenannten Verlag erſcheinen zu laſſen. i 

Die ſoeben veröffentlichte 3. Schrift des Herrn Prof. Dr. Delitzſch über 
„Bibel und Babel“ wird es ſicher weiteſten Kreiſen ſehr erwünſcht erſcheinen 
laſſen, auch einen ſelbſt grabenden Forſcher und Gelehrten zu hören. a 

So können wir denn vorgenannte Zeitſchrift allen unſern Leſern, die 
mit den großen theologiſchen Streitfragen der Gegenwart auf dem Laufen⸗ 
den bleiben wollen, nur aufs beſte empfehlen. 
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Mit gleichem Recht und Nachdruck dürfen wir aber auch hinweiſen auf 
„Die Studäerſtube“, eine theologiſche und kirchliche Monatsſchrift, 
herausgegeben von Lic. theol. Dr. phil. Julius Boehmer, Pfarrer in Raben 
bei Wieſenburg (Bez. Potsdam). Dieſelbe hat im Januar d. J. ihren drit⸗ 
ten Jahrgang begonnen und bittet um Einlaß in die Studierſtube aller 
Pfarrer und der Theologen insgemein. 

Die Studierſtube iſt nicht das Organ einer theologiſchen Richtung oder 
kirchlichen Partei, ſondern will allen Pfarrern und Theologen zur Herbei- 
führung einer Geiſtes⸗, Arbeits- und Gebetsgemeinſchaft dienſtbar werden. 
Sie bringt daher Aufſätze aus dem Geſamtgebiete der Theologie und kirch— 
lichen Praxis ſowie Belehrung über alles Bedeutſame, was den Pfarrer 
angeht, und zwar ſo, daß daraus Anregung und Vertiefung gewonnen werde. 

Die Studierſtube iſt nicht eine Zeitſchrift wie viele andere, vielmehr faßt 
ſie ſolche Leſer ins Auge, die den Bewegungen in Theologie und Kirche Are 
tereſſe, Teilnahme entgegenbringen, die es für der Mühe wert halten, ja 
eine ihnen amtlich und perſönlich auferlegte Notwendigkeit darin erkennen, 
die Zeichen der Zeit zu verfolgen, die aber nicht imſtande ſind, infolge der 
ihnen durch Amt und andere Pflichten zufallenden Laſten, zu hören, wo ſie 
hören möchten, mitzugehen, wo ſie mitgehen möchten, zu gewinnen, wo ſie 
gewinnen möchten. Theologiſch und kirchlich intereſſierte Pfarrer unſerer 
Zeit können heutzutage in den allerſeltenſten Fällen mit ihrer Zeit fort⸗ 
ſchreiten, und wenn ſie es tauſendmal möchten. Nicht einmal einen Ueber⸗ 
blick können ſie erhalten, wenn ſie ſich auch viel Mühe darum geben. 

Was ſoll nun werden, wenn die Pfarrer nicht, kurz geſagt, untheolo— 
giſch werden wollen? wenn ſie einen Ueberblick wenigſtens über das Geſamt⸗ 
gebiet der Theologie behalten möchten? wenn ſie lernen und wiſſen möchten, 
was ſie davon für ihr praktiſches Amt haben? Ihnen, die das empfinden, 
den Dienſt zu leiſten, deſſen ſie bedürfen, das iſt die Abſicht der Studierſtube. 
Daß ſie bisher erreicht wäre, daß ſie je vollkommen erreicht werden könnte, 
meinen wir nicht. Aber wir bemühen uns darum und ſind der Ueberzeu⸗ 
gung, daß dabei manche erfreuliche Frucht geerntet werden könne. 

Es ſei uns geſtattet, unter dem genannten Geſichtspunkt in Kürze daran 
zu erinnern, was das Jahr 1904 gebracht hat. Mancherlei Nachklänge der 
Predigt⸗Debatte des erſten Jahrgangs wurden vernommen: nicht minder 
mittelbare (ſoziale Predigt von Rudolf Boehmer, praktiſche Predigt von 
Pilgram, Heiligungspredigt von Schenk) als mittelbare, d. h. ernſthafte 
Fortſetzung der Debatte (Predigtprobleme von Rogge, modernes Predigen 
von Scheele). Beendet iſt dieſe Erörterung noch nicht. 

Ins Zentrum theologiſcher und kirchlicher Fragen haben geführt Dr. 
Dorner und Kuhnke, indem ſie das Charakteriſtiſche der chriſtlichen Religion 
beleuchteten; ferner Dr. Lobſtein und Dr. Schmidt, die den Zwieſpalt zwi⸗ 
ſchen überlieferungsgemäßer und geſchichtlicher Auslegung der Heiligen 
Schrift deuteten. RR 

Das religionsgeſchichtliche Problem, das zur Zeit im Vordergrunde ſteht, 
iſt von mannigfacher Auffaſſung teils vorbereitend, teils grundſätzlich er⸗ 
örtert worden. 

Zentrale Bedeutung in irgend einem Sinn wollten auch Darſtellungen 
wie Grützmacher, zeitgemäße Geſtaltung des Chriſtentums, ferner: Lemme, 
Bekehrung, Heiligung, Wiedergeburt und Heuduck, Recht und Sinn der Be⸗ 
kenntniſſe haben. ; 
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Wichtige Zeitfragen von mancherlei Art kamen zur Sprache. Römiſches 
wurde beleuchtet von Rieks, Denifle, fernex von Dr. Meyer, der Hirtenbrief 
böhmiſcher Biſchöfe, und zum Evangelium weiſend ſprach Rouanet, die evan⸗ 
geliſche Bewegung in Frankreich. Die Kelchbewegung, die vor Jahresfriſt 
ſo lebhaft einſetzte, beſprach Joſephſon, Kelch oder Kelche? Evangeliſation 
und Gemeinſchaft kamen zur Sprache u. ſ. w. 

Die ſchöngeiſtige Literatur, für die der Raum ſehr beſchränkt iſt, hat 
einiges Charakteriſtiſche gezeigt. 

In dem Abſchnitt: für den Arbeitstiſch find etwa SO theologiſche Zeit⸗ 
ſchriften und führende Tagesblätter in wichtigen Fragen zu Worte gekom⸗ 
men, jo daß eine größere Mannigfaltigkeit der Meinungen nicht leicht ge— 
boten werden dürfte. Dazu find reichlich 500 größere und kleinere litera— 
riſche Erſcheinungen in teils ausführlicher, teils knapper Faſſung, je nach 
ihrer Bedeutung für die Aufgabe der Studierſtube, beſprochen worden. 

Nehmen wir hinzu, daß eine Reihe akademiſcher Dozenten nicht minder 
als eine ſtattliche Zahl von praktiſchen Pfarrern das Ziel und die Arbeit der 
Studierſtube anerkennen und durch eifrige Mitarbeit fördern. Stellen wir 
dazu in Ausſicht, daß der neue Jahrgang mancherlei, was für jeden Theolo⸗ 
gen anziehend und lehrreich ſein muß, bringen ſoll, z. B.: Zur Theologie 
Seebergs von Magiſter Girgenſohn in Dorpat, Lic. Dr. Schian in Görlitz, 
Prof. Dr. R. Seeberg in Berlin. — Die Taufe des Herrn von Pfarrer Lic. 
Dr. Bönhoff in Annaberg. — Die Theologie als Wiſſenſchaft von Prof. Lic. 
Dr. Daxer. — Geſchichte der Heilandsnamen im bibliſchen und kirchlichen 
Sprachgebrauch. Von Julius Boehmer. — Neues zum Verſtändnis des 
Menſchenſohnes von Pfarrv. R. Boehmer in Immigrath. — Neues zum Ver⸗ 
ſtändnis des Reiches Gottes. Von Jul. Boehmer. — Die Hauptfehler der 
gegenwärtigen Predigtweiſe von Pfarrer Reyländer. — Unſere Vorbereitung 
auf die Verkündigung des göttlichen Wortes von Pfarrer Dr. Jaeger in Am⸗ 
berg (Bay.) — Zur Reform der Konfirmation von Rektor Spanuth in El⸗ 
dagſen. — Kirchbaufragen von Pfarrer Spieß in Botenhorn und Dekan 
Jung in Zweibrücken. — Vom Domkandidatenſtift in Berlin von Pfarrer 
Lic. Dr. Mayer in Jüterbog. — Reformation im Diakoniſſen-Mutterhaus⸗ 
weſen von Pfarrer Schmidt. — Der evangeliſche Geiſtliche und die ſozialen 
Probleme der Gegenwart von Pfarrer Dr. Jaeger. — Die evangeliſche 
Kirche, Jeſuitismus und Katholizismus von Pfarrer Lic. Dr. Stier, uſw. 

Alle Pfarrer und Theologen, die noch nicht regelmäßige Bezieher der 
„Studierſtube“ ſind, können es mit einer Probebeſtellung zunächſt auf ein 
Vierteljahr (Preis 2 Mk.) für drei Hefte im Umfang von je vier ſehr um⸗ 
faſſenden Bogen) verſuchen. Wir ſind überzeugt, daß ſie Freunde der „Stu— 
dierſtube“ werden und ihre Leſer bleiben. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne Hefte 
1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer.) 

„Der Türmer“ iſt ja kein ſpezifiſch religiöſes Blatt; aber ein Blatt, das 
echte Bildung, und ebenſo echte Religion und Sittlichkeit, mannhafte Tüch⸗ 
tigkeit und Charakerfeſtigkeit vertritt und zu verbreiten ſucht. Freilich es 
bringt auch Spiegelbilder aus dem deutſchen Vaterland, die beſchämend wir⸗ 
ken auf den echten Freund des Vaterlandes. Recht und Gerechtigkeit, Tu⸗ 
gend und Mannhaftigkeit liegen gar ſehr darnieder; man möchte das Haupt 
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in Scham verhüllen. Auf zwei Artikel im Januarheft ſei beſonders aufmerk⸗ 
ſam gemacht: den erſten, der von Häckels Angriffen auf das Chriſtentum 
handelt, und den: Wieder einmal Oberflächenkultur. Im letztgenannten Ar⸗ 
tikel ſucht der Verfaſſer eine ſich lange hinziehende Fehde zwiſchen ihm und 
dem Herausgeber des „Kunſtwarts“ Avenarius zum endgültigen Austrag 
zu bringen. Im übrigen verweiſen wir auf die nachfolgende Inhaltsanzeige. 

Aus dem Inhalt des Januarheftes: Religion und Chriſtentum in 
Haeckels „Lebenswundern“. Betrachtungen von Dr. Fr. Foerſter⸗Zürich. — 
Vor der Sündflut. Erzählung von Rungholts Ende von Johannes Doſe 
(Fortſetzung). — Gedanken einer Frau über Frauen. Von Auguſta Bender. 
— Paſtor Jesperſens Weihnachtsabend. Erzählung von Karl Ewald. — 
Stundenrufe und Lieder der deutſchen Nachtwächter. Von D. Dr. A. Freybe. 
— Vollkommene und unvollkommene Maſchiniſten. Von Felix Poppenberg. 
— Michel, wo iſt dein Bruder? Von G. — Phariſäertum. Von G. — 
Mildernde Umſtände für das „deutſche Nationalgefühl“. Von G. — Aeſthe⸗ 
tiſche Erziehung. Von G. — Selbſtverſtändlich oder wunderbar? Von G. 
— Die angebliche Unvermeidlichkeit des Kriegs. Von O. Umfried. — Zur 
Frage des Kreisblattweſens. Von Haſſiacus. — Türmers Tagebuch: Er⸗ 
eigniſſe und Begeiſterungen. Deutſchland, ein Rechtsſtaat? Militärjuſtigz. 
Luther. — Die homeriſche Welt. Von Prof. Dr. L. Gurlitt. — Helen Keller. 
Von L. — In Schweigen verſunken. Gedicht von Walt Whitman. — Um⸗ 
ſchau (Auch Einer. Wieder einmal: Oberflächenkultur). — Aus „Auch 
Einer“ von Fr. Th. Viſcher. — Beruf des Dichters. Gedicht von Rückert. — 
Die Vorherrſchaft der Fremde im deutſchen Liede. Von Dr. K. Storck. — 
Leoncavallos „Roland von Berlin“. Von St. — Neue Muſikalien. — Kunſt⸗ 
beilagen: Hans am Ende: Erſter Schnee. (Photogravüre.) Ernſt Müller⸗ 
Braunſchweig: Wilhelm Raabe. J. van Ruysdael: Winterlandſchaft. — 
Notenbeilage: Luce negl’ occhi.“ („Hütet euch, Männer!“) Fünfſtim⸗ 
miges Madrigal von Hans Leo Haßler. Tanzlied. Von Melchior Frank. 

Aus dem Inhalt des Februarheftes: Die gelbe Gefahr. Von Paul 
Dehn. — Vor der Sündflut. Erzählung von Rungholts Ende von Johannes 
Doſe. (Fortſetzung.) — Montesquieu. Von Eduard Engel. — Paſtor Jes⸗ 
perſens Weihnachtsabend. Erzählung von Karl Ewald. (Schluß.) — Phi⸗ 
loſophie der Volkswirtſchaft? — Albrecht von Stoſch. Von Hermann von 
Petersdorff. — Erbauliches und Beſchauliches. Von Chriſt. Rogge. — Das 
Kind und der Alkohol. — Schickſalsdrama. Von Felix Poppenberg. — Auf 
Feſtung. — Krieg und Sittlichkeit. — Geſelligkeit oder Geſellſchaftlichkeit? — 
Vom Prügeln. — Unſer Reichsſtrafgeſetzbuch. Ein beſcheidener Beitrag zu 
ſeiner Reform von auch Einem. — Türmers Tagebuch: Die Königsberger 
Blamage. Gottesläſterung? Sozialdemokratiſche Landpartien. Strafen. 
Strafvollzug. Kehre zurück, heiliger Wöllner! Herrentrutz und Arbeiter⸗ 
fron. Ruhſtrat⸗Heldentum. — Ein Feſtſpiel im alten Eiſenach. Von Fritz 
Lienhard. — Neue Literaturgeſchichten. Von Harry Maync. — Umſchau 
(„Stunden mit Göthe.“ Schillerbiographien. Die Vertreter des Jahrhun⸗ 
derts. Peter Hille.) — An einen blinden Knaben. Gedichte von F. Lien⸗ 
hard. — Peter Cornelius. (Autobiographiſche Skizze.) — Kunſtbeilagen: 
Viktor Müller: Romeo und Julia. (Photogravüre.) A. von Donndorf: 
Leſſing⸗Denkmal. — Notenbeilage: Aus den Liedern an Bertha. Gedichtet 
und in Muſik geſetzt von Peter Cornelius. 1. Sei mein! 2. Wie lieb ich dich 
hab. 3. Dein Bildnis. 5 
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Evangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. N 


Neue Folge: 7. Band. St. Louis, Mo. Juli 1905. 


| „Eine neue Religion?“ 

Unter dieſer Ueberſchrift hat Dr. Rade in „Chriſtl. Welt“ No. 5 
d. J. einen Artikel veröffentlicht, in welchem er ſich darüber beſchwert, 
daß man anfängt, das Chriſtentum der neueſten Entleerungstheologen 
eine „neue Religion“ zu nennen. Er behauptet, dieſe Formel beruht 
„entweder auf einer großen Gedankenloſigkeit, oder bedeutet, wenn durch- 
dacht und klug berechnet, eine Gewiſſenloſigkeit.“ Er ſagt dann fer⸗ 
ner: „Nicht einmal Katholizismus und Proteſtantismus unterſcheidet 
man als zwei verſchiedene Religionen.“ 

Zunächſt muß gegen das „klug berechnet“ energiſch proteſtiert wer⸗ 
den. Es iſt keine kluge Berechnung, und es iſt auch keine Gedanken⸗ 
loſigkeit, wenn man die offenen und prinzipiellen Leugner der Gottheit 
Chriſti nicht mehr als Chriſten gelten läßt. Die Herren führen immer 
Luther im Munde und wollen ſich aufſpielen als die echten Fortſetzer 
des Werkes Luthers. Luther war mit ſeinem Gewiſſen „gefangen in 
Gottes Wort“, und das war das Zeugnis der Evangeliſten und Apo— 
ſtel. Auf das klare, geſchriebene Zeugnis hat Luther ſich berufen für 
ſeine Lehre. Dieſe Herren wagen es nun, es eine „Gewiſſenloſigkeit“ zu 
nennen, wenn jemand unter gleichen Umſtänden wie Luther ſich in ſei⸗ 
nem Gewiſſen gebunden fühlt, und unter Berufung auf Gal. 1, 8. 9; 
1. Joh. 2, 22. 23; 4, 1—3 ihr „Chriſtentum“ eine „neue Religion“ zu 
nennen wagt. Wahrlich, es gehört keine große Gelehrſamkeit dazu, 
um zu erkennen, daß ſich dieſes neue Chriſtentum vom alten unterſchei⸗ 
det wie Tag und Nacht! Man fühlt ſich genötigt an Jeſaja 5, 20 zu 
denken: Wehe denen, die Böſes gut und Gutes böſe heißen, die aus 
Finſternis Licht und aus Licht Finſternis machen u. ſ. w. 

Wenn ein Dr. D. es wagt, einen Menſchen, der in ſeinem Gewiſ⸗ 
ſen gebunden iſt an das Zeugnis der Schrift gewiſſenlos zu nen⸗ 
nen, ſo iſt das ſelbſt eine völlige Umkehrung der Begriffe! So wie 
Satan in Byron's Kain ſpricht: | 
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“He, as a a will call the conquer’d Evil; but what 
will be the good he gives? Were I the victor, his works would be 
deem’d the only evil ones!” Und wenn Dr. Rade ſich beruft 
auf das Verhältnis von Katholizismus und Proteſtantismus, ſo 
müſſen wir ſagen: Ja, zwiſchen einem gläubigen Katholiken, der 
an den Heiland der Bibel glaubt, und einem gläubigen Proteſtan⸗ 
ten, da iſt noch ein gemeinſamer Grund und Boden, auf dem beide 
ſtehen. Das Zentrum der chriſtlichen Wahrheit iſt und bleibt die Got⸗ 
tesſohnſchaft Jeſu Chriſti: Darauf können ſie ſich die Bruderhand 
reichen. Mit einem Apoſtaten aber, der nur noch an den purifizierten 
„hiſtoriſchen Chriſtus“ der Neueren glaubt, kann ein echter Bibelchriſt 
keine Gemeinſchaft haben, ſondern da gilt das Wort Pauli 
2. Kor. 6, 14. 15. Es iſt uns ſehr wohl bewußt, daß Paulus an dieſer 
Stelle unter „Ungläubigen“ Heiden verſteht. Aber jene Heiden waren 
in einer Hinſicht weniger ſchuldig als unſere modernen Chriſtusleug⸗ 
ner, die bewußterweiſe die Wahrheit des Evangeliums der Apoſtel leug— 
nen und dabei vorgeben, ein reineres Evangelium, „das Evangelium 
Jeſu“, wie ſie es nennen, zu verkündigen. Iſt es nicht vielmehr eine 
unbegreifliche Gewiſſenloſigkeit, wenn die Herren das Amt in einer 
Kirche behalten, die unleugbar als Grundpfeiler der ganzen chriſtlichen 
Wahrheit den Glauben an den Dreieinigen Gott, und ſpeziell den Glau⸗ 
ben an die Gottheit Jeſu Chriſti hat? Wie ein moderner Simſon wol⸗ 
len die modernen Theologen dieſe Grundpfeiler der chriſtlichen Kirche 
ſtürzen, und das können ſie mit ihrem Gewiſſen vereinigen? Die chriſt⸗ 
liche Kirche kann in Liebe und Geduld Gemeindeglieder tragen, die nicht 
völlig mit ihrem Bekenntnis harmonieren. Paſtoren und Lehrer aber, 
die nicht aus freier Herzens⸗ und Gewiſſensüberzeugung den Glau⸗ 
ben der Kirche verkündigen können, ſollen es auch nicht wagen, ein Lehr⸗ i 
sınd Predigtamt in der Kirche bekleiden zu wollen. 

Die Herren erklären auch ganz friſchweg: „in unſerer Kirche blei⸗ 
ben wir.“ Sie wollen nicht weichen, außer wenn ſie gezwungen werden 
zu weichen, d. h. wenn der gläubige Teil der Chriſtenheit ſo viel Mut 
und Kraft beſäße, um ein abſterbendes Glied zu amputieren. Sie 
wollen den Ruhm des Märtyriums für ſich haben und die Altgläubigen 
in den Nachteil ſetzen, als fanatiſche Verfolger unſchuldiger Leute ver⸗ 
ſchrien zu werden. Wem die chriſtliche Wahrheit, wie ſie die Schrift 
uns überliefert hat, noch etwas gilt, der wird nolens volens das 
Odium auf ſich nehmen müſſen, von den Apoſtaten als unwiſſenſchaft⸗ 
licher Fanatiker gebrandmarkt zu werden. Es wird der in den Bans 
den der Staatsknechtſchaft liegenden Deutſchen Evangeliſchen Kirche 
anders nicht gelingen, die Apoſtaten los zu werden, als indem ſie das 
Tiſchtuch zwiſchen ſich und jenen definitiv zerſchneidet und erklärt: Wir 
erkennen euch nicht mehr als Chriſten an und wollen mit dezidierten 
Leugnern der Gottheit Chriſti keinerlei kirchlichen Verkehr und Ver⸗ 
bindung mehr haben. Dann weiß das Volk, woran es iſt und kann 
ſich entſcheiden entweder für das alte Chriſtentum oder für das mo— 
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derne — Antichriſtentum! Dann kommt die Scheidung von ſelbſt, ohne 
Gewalt durch das Zeugnis der Wahrheit, die ſiegen wird. | 

Dr. Rade ſpottet, die kirchlichen Gegner möchten es einmal ernſt⸗ 
lich überlegen, ob ſie es fertig bringen, die neueren Theologen und Leug⸗ 
ner Chriſti aus der Kirche hinaus zu drängen. „Ob ſie die Macht dazu 
haben, die Macht dazu ſind.“ Nein, ſie ſind nicht die Macht dazu! 
„Mit unſrer Macht iſt nichts getan.“ Rade rechnet offenbar darauf, 
daß der Liberalismus im Staate die Vorherrſchaft hat und den Libera⸗ 
lismus in der Kirche mit dem Schilde des Staates decken werde. Doch, 
ein Blick in das Reformationszeitalter könnte den Herrn Dr. belehren, 
daß wenn ein Volk erſt lebenskräftig von der Wahrheit des Evange⸗ 
liums (N. B. des bibliſchen, nicht des purifizierten, entleerten Evange⸗ 
iiums) durchdrungen iſt, daß dann Kaiſer und Papſt und alle Macht 
der Hölle nicht beſtehen vor der Gotteskraft des Evangeliums (Römer 
1, 16.) Wie wollen da die Liberalen mit ihrem armſeligen „Menſchen 
Jeſus“ beſtehen, wenn der weltbeherrſchende, wahre Gottmenſch Jeſus 
Chriſtus anfängt, ſeine Tenne zu fegen und den Weizen von der 
Spreu zu ſondern? 

Aber freilich, ſo lange das Gewiſſen der gläubigen Chriſten, Pa⸗ 
ſtoren und Gemeinden nicht erwacht, ſo lange ſie ſich nicht aufraffen zu 
entſcheidender Tat, ſo lange noch immer ein höfliches Komplimentie⸗ 
ren und Kompromittieren den Verkehr zwiſchen hüben und drüben ver- 
mittelt, ſo lange wird die gläubige Kirche weder Mut noch Kraft ge⸗ 
winnen, den Heerſcharen des Unglaubens kühn gegenüber zu treten und 
ihnen zu erklären, daß ſie in der chriſtgläubigen Kirche keinen Raum 
mehr haben, ſo lange ſie an ihren grundſtürzenden Lehren feſthalten. 
Der Herr bekennt ſich nur zu denen, die ſich entſchieden zu ihm beken⸗ 
nen und nicht auf beiden Seiten hinken. Möchte es bald wahr werden: 
„Das Volk ſteht auf, der Sturm bricht los“ und fegt hinweg alle Gei⸗ 
ſter der Verneinung. 


Iſt noch etwas Gemeinſames vorhanden, iſt noch eine Ver⸗ 
ſtändigung möglich zwiſchen der altgläubigen evang. 
Kirche und der radikal⸗modernen Theologie ?“) 

(Ein Brief an den Herausgeber.) 
Hochgeehrter Herr Doktor! 5 

Als ich, leider verſpätet, im Leſezirkel Ihre frommen Bedenken 
zum Beſcheide des Brandenburger Konſiſtoriums gegen Pfarrer Dr. 
Fiſcher geleſen hatte, zwang mir innerſte Erregung die Feder in die 
Hand, Ihnen einige Fragen zu ſtellen, die ſeit langer Zeit mein Herz 
bewegen. Sie haben mir Beantwortung zugeſagt, jedoch mit der An- 


) Nachfolgender Artikel iſt ein Abdruck aus „Chriſtl. Welt“ No. 11; er 
enthält einen Brief an Dr. Rade und deſſen Antwort darauf. Wir drucken 
beides ab, um unſern ee aa zu geben, ſelbſt zu beurteilen, wie 
die „Modernen“ ſich aus ernſten Gewiſſensfragen hinaus zu winden ſuchen. 
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heimgabe, einen inzwiſchen erſchienenen zweiten Artikel über den Fall 
Fiſcher zu berückſichtigen, welchen Sie mir in No. 5 Ihres geſchätzten 
Blattes freundlich zur Verfügung ſtellten. Nachdem ich Ihre Worte 
ſorgfältig geleſen habe, finde ich jene beſcheidenen Fragen doch nicht be⸗ 
antwortet. Darf ich ſie kurz wiederholen? 


1. 


Ich erlaubte mir, zu fragen: Wie iſt es möglich, daß jemand die 
Gottheit Chriſti leugnet und dabei doch in einer Kirche zu bleiben 
beanſprucht, welche dieſe Gottheit Chriſti bekennt? 

Ihr neueſter Artikel erwidert ſchon im voraus: „Mit der Tatſache, 
daß wir in unſerer Kirche bleiben, ſollen die Gegner 
rechnen.“ Und auf Spalte 115 derſelben Nummer ſagen Sie ausdrück⸗ 
lich in Bezug auf Dr. Fiſcher: „Nicht identifizieren wir uns mit der 
Lehre des Gemaßregelten.“ 

Danach wage ich noch auf eine Antwort zu hoffen, welche mit mei⸗ 
nem Wahrhaftigkeitsgefühl übereinſtimmt. Sie geſtehen freilich ſelbſt, 
daß man bei den Freunden der Chriſtlichen Welt nicht von einer irgend 
einheitlichen Schule reden könne, ſondern nur von einer gemeinſamen 
Geſinnung. Aber Sie perſönlich, hoffe ich, werden es mir zugeben, es 
iſt weniger eine Frage des Kirchenrechts als eine Frage der Ehr⸗ 
lichkeit und Aufrichtigkeit, ob ein radikal⸗moderner Theo⸗ 
loge, der die Gottheit Chriſti leugnet, noch das Lehramt in einer evan⸗ 
geliſchen Kirche verwalten könne, welche zu dieſer Gottheit ſich bekennt. 
Von jungen Leuten, die noch in der Entwicklung ſtehen, wird jeder ver⸗ 
nünftige Menſch, zumal bei den jetzt herrſchenden troſtloſen Verhältniſ⸗ 
fen, nicht mehr erwarten, als daß fie möglichſt nur bekennen und leh— 
ren, was ſie ſelbſt im Glauben erfaßt haben, und das Uebrige entweder 
verſchweigen oder doch wenigſtens nicht bekämpfen. Wenn jedoch aus⸗ 
gereifte Perſönlichkeiten zu einer Anſchauung durchgedrungen ſind, 
welche derjenigen der ſie berufenden Kirchengemeinde diametral entge⸗ 
gengeſetzt iſt, dann vermag ich nur das Verfahren Robert Elsmeres in 
dem bekannten engliſchen Roman und Schrempfs im wirklichen Leben 
als das einzig folgerichtige anzuerkennen. 

Muß denn nicht einem Diener der Wahrheit die Schamröte in das 
Antlitz ſteigen, ſo oft er vor dem Altar Gottes den zweiten Artikel als 
ſeinen Glauben bekennt, während er doch von dem allen höchſtens die 
Worte: „Jeſus Chriſtus geboren, gelitten, geſtorben und begraben“ für 
geſchichtlich wahr hält? Hat nicht die altgläubige Gemeinde, zumal 
wenn die Predigt klar und deutlich leugnet, was in der Liturgie bekannt 
wurde, volles Recht, ſich von den Predigern abzuwenden, die ſelbſt nicht 
glauben, was ſie ſagen? 

Sie behaupten in Ihrem Artikel „Eine neue Religion?“, daß eine 
Tendenz auf Scheidung in zwei Religionen oder auch nur Konfeſſionen 
bei unſern Altgläubigen nicht beſteht. Sie weiſen dafür auf die neue⸗ 
ren Einigungsbeſtrebungen hin. Aber ich glaube erwidern zu dürfen: 
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dieſe nach ſtaatlichen und kirchlichen Opportunitätsgründen richtenden 
Kirchenregimente ſind nicht die Vertreter der altgläubigen Gemeinde. 
In den Gemeinden herrſcht noch der alte Unwille gegen alle, „die Je⸗ 
ſum Chriſtum, Gottes Sohn, wollen ſtürzen von ſeinem Thron.“ Ih⸗ 
nen iſt es nicht ein ſubjektiv erdachtes Theologumen des Paulus und 
Johannes, ihnen iſt es objektiv göttliche Offenbarung, was ſie von Jeſu 
glauben. Sie können es deshalb nie verſtehen, ſie müſſen den Vorwurf 
der Unehrlichkeit erheben, wenn ihre Diener am Wort ſcheinbar beken⸗ 
nen, was ſie ſelbſt nicht mehr glauben, oder gar offen leugnen, was die 
Gemeinde als ihres Chriſtenglaubens weſentlichen Grund anſieht, und 
wenn dieſelben Theologen dennoch in derſelben Kirche weiter wirken 
wollen, in welcher dieſer Glaubensgrund noch zu Recht beſteht. 

Es freut mich deshalb aufrichtig, daß auch Sie in beſagtem Artikel 
Ihren Freunden empfehlen, den alten Weg der Anpaſſung und Umdeu⸗ 
tung aufzugeben und den Weg rückſichtsloſer Offenheit einzuſchlagen. 
Ich glaube nicht, daß die Vertreter der modernen Theologie mit ſolcher 
Ehrlichkeit die konſervativen Kirchenchriſten aufregen und es ihnen nicht 
recht machen. Tatſächlich kann für die doch notwendige Scheidung der 
Geiſter nichts erwünſchter ſein, als offene Ausſprache. Was den Alt⸗ 
gläubigen nicht recht und völlig unverſtändlich bleibt, iſt nur dies, daß 
die Kirchenregierungen ſolch kühnen, rückſichtsloſen Angriffen gegenüber 
ſich nur zu ſo ſchwächlichen, halbherzigen Maßregeln aufzuraffen ver⸗ 
mögen, wie im Fall Fiſcher, und ferner, — daß die Angreifer ſolche 
grundſtürzende Angriffe mit ihrem durch Amtsgelübde und Verpflich⸗ 
tung auf die Bekenntniſſe gebundenen Gewiſſen vereinen, daß ſie trotz 
ſolcher Angriffe auch nur einen Augenblick noch Diener der fen alt⸗ 
gläubigen evangeliſchen Kirche bleiben können. 


2. 


Aber Sie identifizieren ſich nicht mit der Lehre Dr. Fiſchers. Um 
ſo mehr muß ich bei der andern Frage beharren: Wie iſt es möglich, 
daß Sie und Ihre Freunde Freiheit und Gleichberechtigung in der 
Kirche für ſolche Anſchauungen fordern können, die doch das Funda⸗ 
ment ſtürzen, auf welchem die Kirche ruht? Wie iſt es möglich, daß Sie 
ſchreiben: „Es iſt das nächſte gegebene Ziel: der kirchlichen Rede muß 
vor aller Welt der Charakter eines durch keine äußere Rückſichtnahme 
und Schranke eingeengten Zeugniſſes erobert werden?“ 

Offen geſtanden, ſolche Gedanken ſind einem im alten Glauben 


und in kirchlicher Ordnung ſtehenden Pfarrer, ja jedem Chriſten, der 


einen in einer Kirchengemeinſchaft zu Recht beſtehenden Gemeindeglau⸗ 
ben anerkennt, einfach unbegreiflich. Wie denken Sie ſich die Zukunft 
der Kirche? Soll wirklich eine Gemeinde, deren kirchliche Glieder noch 
zu Jeſu beten, ſtillſchweigend dulden müſſen, daß ihre Gebete von ihrer 
Kanzel herab durch Schüler Weinels und Bouſſets als Götzendienſt 
verurteilt werden? Soll ſolche Gemeinde wirklich jeder Willkür ihres 
hochgelehrten, wiſſenſchaftlichen Paſtors ausgeliefert ſein? Darf etwa 
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am Oſtermorgen ein Altgläubiger der Gemeinde predigen: „Chriſtus 
iſt wahrhaftig auferſtanden,“ am Oſterabend aber ein Mann wie 
Schwalb, durch keine äußere Rückſicht und Schranke eingeengt, in die⸗ 
ſelbe Kirche hineinrufen, wie er es in Bremen getan haben ſoll: „Das 
iſt eine infame Lüge!“ | 

Wenn Sie dieſes herrliche Ziel erreicht haben, dann kann ich wirk⸗ 
lich den Jeſuiten nur raten, ſich auf einer proteſtantiſchen Univerſität 
immatritulieren zu laſſen, die vorgeſchriebenen Examina zu beſtehen 

und danach, weil es ja eine Verpflichtung auf evangeliſche Bekenntniſſe 
nicht mehr geben wird, einfach ihre katholiſche Ueberzeugung den Ge⸗ 
meinden möglichſt vorſichtig zunächſt und dann immer offener aufzu⸗ 
drängen. Es gäbe auch kein Mittel, die Irvingianer und andere Sek⸗ 
ten, die ſich von der Landeskirche nicht äußerlich ſcheiden wollen, fern 
zu halten. Was wäre das anders als die reine Anarchie auf kirchlichem 
Gebiete? | 
Doch nein, Sie ſchreiben: „Es hat wirklich niemand das Amt, 
die göttliche Wahrheit mit menſchlichem Arm zu ſchützen. Gott ſchützt 
ſeine Wahrheit ſchon ſelbſt. Auch gegen uns. Er iſt wirklich ſtärker 
als wir und braucht euch nicht zur Hilfe gegen uns. Worin wir irren, 
darin wird er uns nicht ſiegen laſſen.“ 

Das klingt herrlich. Aber wäre es nicht türkiſcher Fatalismus, 
wenn ſtaatliche Behörden ſich durch Anarchiſten und Nihiliſten einreden 
laſſen ſollten: „Gott ſchützt ſchon die Menſchheit auch gegen uns. Wenn 
wir irren, werden wir nicht hoch kommen?“ Oder dürften ſanitäre Be⸗ 
hörden ebenſo allen Epidemien oder gar boshaften Brunnenvergiftern 
ruhig Einlaß gewähren in dem Gedanken: ſchließlich ſiegt doch die ge⸗ 
ſunde Menſchennatur? Verzeihen Sie den Vergleich. Weil Sie ſich 
nicht mit der Lehre Dr. Fiſchers identifizieren, darf ichs ja wohl ſagen. 
Die altgläubigen Gemeinden müſſen wirklich ſchon von Profeſſor Dr. 
Kaftans Standpunkt aus alle diejenigen als Nihiliſten und Brunnen⸗ 
vergifter auf kirchlichem Gebiete anſehen, welche die Gottheit Chriſti 
leugnen. Aber um ſo weniger kann ich verſtehen, daß Sie die letzteren 
in Schutz nehmen und für ihre Gleichberechtigung in der Kirche kämpfen. 

Oder irre ich mich? Bezieht ſich eben auf Dr. Fiſcher Ihre Ein⸗ 
ſchränkung: „Denn daß dann, wenn die Gewiſſensfreiheit für unſere 
Kirche vollkommen aufgerichtet iſt, alles gelehrt und gepredigt werden 
dürfe, was den Menſchen einfällt, davon kann keine Rede ſein. Man 
würde denen, die als chriſtlich ausgeben, was dem Chriſtentum zuwider 
iſt, das Gewiſſen ſchärfen?“ 

Sie verſuchen das jetzt ſchon an Paſtor Mauritz zu tun. Aber müſ⸗ 
ſen Sie dann nicht gerecht ſein gegen das Konſiſtorium, welches auf 
ſeine Weiſe eben dem Dr. Fiſcher das Gewiſſen zu ſchärfen ſucht? 

Und wie verſtehe ich das? Erſt wenn volle Redefreiheit trotzdem 
für Weinel und Bouſſet und Fiſcher errungen ſein wird, erſt dann ſoll 
hervortreten, wie konſervativ Sie find? Erſt dann ſoll die Gemeinde 
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über ihre Hirten wachen? Jetzt etwa nicht? Erſt dann darf grobem 
Unfug gewehrt werden und jetzt nicht? 

Entſchuldigen Sie, aber ich kann den Vergleich nicht unterdrücken. 
Ebenſo ſagen die Sozialdemokraten: „Gebt uns Freiheit! Laßt uns 
den Zukunftsſtaat herbeiführen!“ Wir fragen: „Wie wird denn das 
ſein?“ Die Antwort lautet: „Laßt nur erſt das Alte fallen und uns 
ſiegen, dann ſollt ihr ſchon ſehen, wie herrlich das wird.“ Genau ſo 
ſagen Sie der jetzt beſtehenden kirchlichen Ordnung gegenüber: „Gebt 
ſie auf!“ Wir fragen: „Ja, aber was ſoll dann werden?“ Sie ant⸗ 
worten: „Nur erſt fort mit aller Bekenntnisverpflichtung und Kirchen⸗ 
ordnung! Gebt nur erſt einmal volle Freiheit, zu denken nicht nur, 
ſondern auch zu reden ohne äußere Rückſicht und Schranken alles, 
was unſere ehrliche Ueberzeugung iſt, dann findet ſich von ſelbſt die 
rechte chriſtliche Ordnung, in der nur geredet wird, was dem Chriſten⸗ 
tum entſ pricht. 1 

Nun, in Bremen iſt ja wohl ſchon jede kirchliche Ordnung abge⸗ 
ſchafft. Wenn da, wie es heißt, der eine Paſtor nicht mehr chriſtlich 
tauft, der andere das Chriſtentum auf der Kanzel lächerlich macht, der 
dritte über Schillers Werke predigt, der vierte überhaupt die Exiſtenz 
Chriſti leugnet, fo läßt ſolch ein Zuſtand Ihr Ziel vollkommener Gewiſ⸗ 
ſens⸗ und Redefreiheit wahrlich nicht begehrenswert erſcheinen. 


3. Ä 
Ich kann mir denken, was Sie auf das bisher Geſagte, vielleicht 
mitleidig lächelnd, erwidern werden. „Ja“, werden Sie ſagen, „das 
eben iſt das Unglück, daß ihr Altgläubigen als ein unentbehrliches Fun⸗ 
dament der Kirche anſeht, was keins iſt, die Lehre von der Gottheit 
Chriſti oder irgend ein anderes Dogma des Bekenntniſſes. Wir haben 
eben erkannt, daß dieſes Fundament dem modernen naturgeſetzmäßigen 
Welterkennen gegenüber nicht mehr zu halten iſt. Wir wiſſen, daß wir 
mit dieſem alten Evangelium den weiten Schichten unſeres Volkes, die 
eine Weltanſchauung ohne Wunder fordern, nicht mehr nahe kommen 
können. Darum haben wir uns einen neuen Glauben ohne die wunder⸗ 
baren Dogmen der Kirche errungen. Wir wollen mit dieſem Glauben 
auch fromm, auch chriſtlich ſein. Unſere Frömmigkeit verzehrt ſich im 
Kampfe um dieſen Glauben. Wir wollen durch dieſen Glauben die der 
Kirche entfremdete Menſchen wiedergewinnen, und nur durch ihn kön⸗ 
nen wir ſie gewinnen. Darum, wie wir euch ruhig bei eurem alten 
Glauben laſſen, ſo lange es euch beliebt, gebt uns den neuen Glauben 
frei, welcher der alten morſchen Fundamente nicht mehr bedarf, und 
laßt uns mit ihm an unſerm Volk arbeiten.“ 

Von dieſem Standpunkt aus bitten Sie denn auch die Altgläubigen, 
das nicht zu verkennen, was Sie an innerſtem, heiligſtem Gut mit ihnen 
gemein haben. Aber hier eben tut ſich nach meiner Anſicht die Kluft auf, 
welche nicht mehr zu überbrücken iſt. Hier verſtehe ich, wie übereifrige (?) 
Leute von zwei verſchiedenen Religionen reden können. 
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Ueber den Ausdruck will ich nicht ſtreiten, auch, die ihn gebrauchen, 
nicht gegen Ihre Anklage auf Gedankenloſigkeit oder Gewiſſenloſigkeit 
in Schutz nehmen! Aber das werden Sie mir zugeben müſſen: der 
neue Glaube wenigſtens der radikal-modernen Theologen iſt ein ganz 
anderer als der alte. Jene können ehrlicher Weiſe nicht mehr an Chri⸗ 
ſtus glauben, — die Altgläubigen ſetzen ihre ganze Zuverſicht im Leben 
und im Sterben auf ihn als ihren Herrn und ihren Gott. Jene können 
ehrlicher Weiſe nicht mehr zu Chriſto beten, ja ſie müßten eigentlich die 
Anbetung Jeſu genau ſo als Götzendienſt verurteilen, wie Luther und 
die ganze evangeliſche Kirche die Anbetung der Heiligen verurteilt. Die 
Altgläubigen aber empfinden die Leugnung der Gottheit Chriſti als 
eine Gottesläſterung. Jene haben, um die gebidete Welt wiederzuge⸗ 
winnen, die eigentliche, von Alters her fundamentale Poſition des Chri⸗ 
ſtentums aufgegeben. Die Altgläubigen aber behaupten ſo gerade im 
Bekenntnis zu der Gottheit Chriſti, mag ſie der Vernunft tauſendmal 
unfaßlich erſcheinen, das Salz der Erde und das Licht der Welt zu 
ſein, ſie behaupten, in dieſem Bekenntnis die Säule und Grundveſte der 
Wahrheit zu beſitzen, die beſtehen wird, wenn alle Weltweisheit der Na⸗ 
turforſcher und Philoſophen unſerer Zeit längſt verſchollen iſt. 

All mein Fragen verdichtet ſich deshalb zu dem Einen: Iſt denn 
überhaupt noch etwas Gemeinſames vorhanden, gibt es noch eine Ver- 
ſtändigung zwiſchen der altgläubigen evangeliſchen Kirche und den radi⸗ 
kal⸗modernen Theologen? 

Ja, gewiß, perſönlichen Glauben, Frömmigkeit, Ueberzeugungs⸗ 
treue, Chriſtentum wird den letzteren ein beſonnener Menſch nicht ab⸗ 
ſprechen. Aber das alles haben ehrliche Katholiken, Sektierer, ja, abge⸗ 
ſehen vom Chriſtentum, aufrichtige Muhamedaner und Buddhiſten auch. 
Eine Kirche jedoch, die ſich das Fundament des Glaubens an die Gott- 
heit Chriſti nicht rauben laſſen will und kann, wird nimmermehr zuge- 
ben dürfen, daß in ihr Ja und Nein, das Bekennen und das Leugnen 
gleichberechtigt ſei. Sie würde ſich damit ſelbſt aufgeben. 

Darum bleibe ich bei der letzten ſchmerzlichſten Frage: Warum 
wirkt die radikal⸗moderne Theologie noch in einer Kirchengemeinſchaft, 
in welcher für ihre ehrliche Ueberzeugung kein Raum mehr iſt? Warum 
gründet ſie nicht eine neue unitariſche Kirchengemeinſchaft, welche die 
Gottheit Chriſti, die Dreieinigkeit, die objektive Erlöſung durch Chriſti 
Tod und ſeine leibliche Auferſtehung ehrlich leugnet? Dann hätten wir 
Klarheit und Wahrheit auf allen Seiten. Dann könnten die Ortho— 
doxen und Liberalen ſchiedlich friedlich neben einander hergehen, wohl 
gar jeder des andern ehrliche Ueberzeugung achten. Dann könnten wir 
ſehen, ob wirklich die neue Verkündigung des Evangeliums mehr aus— 
richtete als die altkirchliche. i 
Mit vorzüglicher Hochachtung euer Hochwürden ergebenſter 

Hermann Crome, Paſtor. 
Celle, 1. Februar 1905. 
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Unſere religiöſe Abhängigkeit von Chriſtus. 
(Antwort auf den vorſtehenden 1 
Sehr verehrter Herr Paſtor! 

Dank, daß Sie dieſen Brief geſchrieben haben! Es tut ungemein 
wohl, von einem Gegner ſo angefaßt zu werden, daß es einen innerlich 
bewegt. Das, was in der kirchlichen Preſſe zu leſen iſt, trifft dieſe Wir⸗ 
kung ſo ſelten; man hat bei der dort leider noch immer gewöhnlichen 
Polemik den Eindruck, als könnte dem Gegner gegenüber höchſtens die 
Abſicht beſtehn, ihn zu verſtocken: ſo unmöglich gemacht wird Antwort 
und Auseinanderſetzung durch den Mangel an Ernſt und Verſtändnis. 


Sie faſſen auch kräftig zu, aber wie Sie es tun, iſt es recht. Ich 
freue mich, Ihnen antworten zu dürfen. Nicht auf alles gehe ich ein, 
aber ich hoffe Sie werden mir zugeſtehen, auf das, was Ihnen die 
Hauptſache iſt. In der Ueberſchrift habe ich mir ſchon mein Thema 
geſetzt. 

3 

Vorher nur einiges Unumgängliche. Sie ſprechen ſo viel von 
Kirche. Von der altgläubigen evangeliſchen Kirche, von der Kirche, die 
auf dem Fundament der Gottheit Chriſti ruht, auch von altgläubigen 
Kirchgemeinden. Es iſt ganz klar, daß Sie da nicht die ſogenannte 
unſichtbare Kirche meinen, die Gemeinſchaft der durch alle äußern Kir⸗ 
chen hin Zerſtreuten, die Gott als ſeine Kinder kennt. Zu dieſer ſchei⸗ 
nen Sie ſogar unſereinen zuzulaſſen, vorausgeſetzt, daß man perſön⸗ 
lichen Glauben, Frömmigkeit und Ueberzeugungstreue beſitzt, ebenſo 
wie ehrliche Katholiken und Sektierer, denn nur dies kann es bedeuten, 
wenn Sie uns, bei Erfüllung jener Vorausſetzungen, Chriſtentum nicht 
abſprechen. Ich hätte mich nicht gewundert, wenn Sie härter urteilen 
würden: nämlich daß nur Bekenner der wahren Gottheit Chriſti zur 
ewigen Gemeinde der Gotteskinder gehören. Ihre und unſere ortho— 
doxen Väter würden ſo geurteilt haben. Eine Anwandlung moderner 
Weichheit hält Sie ab, hier die ſtrenge Konſequenz Ihrer Poſition zu 
ziehn. Aber indem Sie dieſes Zugeſtändnis machen, wollen Sie um= 
ſomehr die äußere, ſichtbare, irdiſch verfaßte Kirche für die Bekenner 
der Gottheit Chriſti ausſchließlich vorbehalten. 

Da muß ich Ihnen geſtehen, daß ich eine ſolche ſichtbare Kirche, die 
auf dem Fundament der Gottheit Chriſti ruht, nicht kenne. Ich weiß 
ſehr wohl, daß unſere Landeskirchen ihre Bekenntnisſchriften haben. 
Aber die enthalten, wenn ihr Inhalt einmal als „Fundament“ der 
Kirchgemeinſchaft betrachtet werden ſoll, außerordentlich viel mehr als 
die Lehre von der Gottheit Chriſti. Es iſt wieder eine moderne ſubjek⸗ 
tive Anwandlung, der Sie nachgeben, wenn Sie von all dem dogmati⸗ 
ſchen Inhalt der Bekenntniſſe jo entſchloſſen nur den einen Punkt der 
Gottheit Chriſti herausheben. Ich verſtehe das ja perſönlich ganz gut 
und werde auf dieſe Ihre Vorliebe mit meiner eigenen Antwort ein⸗ 
gehen. Sofern aber die Rechtslage der Landesktechen in Betracht 
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kommt — und an die rühren Sie wiederholt —, weshalb halten Sie 
uns nicht das Trinitätsdogma vor (etwa nach der durchaus rechtskräf— 
tigen Lehre des dritten ökumeniſchen Symbols), oder die Lehre von der 
Inſpiration der Heiligen Schrift, oder als guter Hannoveraner die 
lutheriſche Lehre vom heiligen Abendmahl? Ihre und unſere ortho— 
doxen Väter würden mit Ihrer einſeitigen Hervorhebung der Gottheit 
Chriſti nicht zufrieden ſein, ich fürchte dieſe würde Sie geradezu der 
Ketzerei verdächtig gemacht haben. 

Aber um mit dem Kirchenbegriff zu Ende zu kommen. Die ſicht⸗ 
baren und greifbaren Kirchen, die wir haben, Ihre hannoverſche Lan⸗ 
deskirche z. B., ſind mir in erſter Linie nichts weiter als der Rahmen 
für eine beſtimmte Geſchichte. Es iſt nicht ſo, daß dieſe Kirchenkörper 
ſich einmal auf den Glauben an die Gottheit Chriſti hin zuſammenge⸗ 
ſchloſſen und ſeitdem in treuer Wahrung ihrer Satzungen ein immer 
identiſches, fertiges Gebilde geblieben wären. Welch eine bunte Ver⸗ 
gangenheit, wie viel Kampf und Irrtum, wie viel Entwickelung iſt in 
ſolcher Kirche dageweſen! Ihre hannoverſche Landeskirche z. B. hat ja 
gewiß vor andern einen konſervativen Zug, aber auch da! Hat an der 
Univerſität Göttingen ſeit ihrer Gründung 1737 immer die Gottheit 
Chriſti triumphiert? Hatten und haben Sie lauter altgläubige Ge⸗ 
meinden? Wie ſtand doch das Volk faſt Ihres ganzen Landes im be⸗ 
rühmten Katechismusſtreit? Und kurzum, man kann unſere Landes- 
kirchen nicht einfach als alten Beſitz der Orthodoxie in Anſpruch neh⸗ 
men, dem widerſpricht die Geſchichte von mindeſtens zwei Jahrhunder⸗ 
ten. Und unſere lutheriſchen Reformatoren wußten ſehr wohl, daß in 
dieſen Kirchen allerlei Volks wohnt, auch Heuchler und Ungläubige, und 
daß die Hoffnung auf ihren ſegensreichen Beſtand nur darauf beruht, 
daß Gott fein Evangelium immer wird drin predigen und feine Sakra⸗ 
mente austeilen laſſen. 

Kurz, dieſe rein altgläubigen Kirchen, von denen Sie ſprechen, 
exiſtieren nicht, ſondern nur Kirchen, die eine ſehr kampf- und wechſel⸗ 
volle Geſchichte durchgemacht haben und weiterhin durchmachen werden, 
auf die alle die Menſchen einen Anſpruch beſitzen, N ihren Anteil an 
dieſer Geſchichte nachweiſen können. 

2. \ 

Ich muß Sie noch weiter betrüben. Ich muß verſuchen Ihnen klar 
zu machen, wie man ſich in dieſen Kirchen exiſtenzberechtigt fühlen kann, 
auch wenn man gegen den Lehrinhalt ihrer Bekenntniſſe immer kritiſcher 
wird. 

Schon bei der Vorbemerkung über Ihre „Kirche“ konnte ich die 
geſchichtliche Betrachtungsweiſe nicht vermeiden. Und das iſts nun 
überhaupt, womit die moderne theologiſche Wiſſenſchaft einſetzt. Es 
handelt ſich da zunächſt gar nicht um eine neue religiöſe Stimmung, um 
ſpekulative Vorausſetzungen, um Darwinismus oder Evolution. Son⸗ 
dern einfach um die Erkenntnis der geſchichtlichen Bedingtheit von allem, 
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was iſt und geſchieht. Frühere Zeitalter, die Menſchen, die das Dogma 
ſchufen und in der mittelalterlichen und proteſtantiſchen Scholaſtik zu 
großartigen Syſtemen zuſammenſchmiedeten, kannten die geſchichtliche 
Betrachtungsweiſe nicht. Dieſe tut den Tatſachen keinen Abbruch, im 
Gegenteil, ſie ſucht hinter der kritiſch geſicherten Ueberlieferung die Tat⸗ 
ſachen. Und ſie ſieht dieſe Tatſachen, weil ſie nicht anders kann, in 
einem Zuſammenhang aller mit allen; ſowohl im Zuſammenhang mit 
dem, was vorher war, als mit dem, was gleichzeitig iſt. Nicht daß ſie 
überall den Kauſalnexus feſtſtellen, die Motive aufdecken könnte. Das 
war der naive Irrtum der pragmatiſchen Geſchichtsſchreibung. Wir 
wiſſen uns heut zu beſcheiden vor dem Dunkel, das aus Mangel an 
Licht einfach nicht zu erhellen iſt, und vor der Größe, die im Exempel 
des Milieus und ſeiner Kräfte nicht aufgeht. Immerhin unterwerfen 
wir alles, was aus der Vergangenheit überliefert iſt, ausnahmslos die⸗ 
ſer hiſtoriſch⸗kritiſchen Bearbeitung, und machen alſo auch mit der Kir⸗ 
chengeſchichte, mit der bibliſchen Geſchichte keine Ausnahme. 

Solange das orthodoxe Dogma herrſchte und wo es noch herrſcht, 
da berichtet es von einem Drama, das ſich jenſeits alles irdiſchen Ge⸗ 
ſchehens abgeſpielt hat. Im Himmel verläuft es der Hauptſache nach, 
und Gott ſelbſt iſt's, den es in erſter Linie angeht. Gott, der ewige 
heilige Gott, der zugleich die Liebe iſt, kann, obwohl er allmächtig iſt, 
nur Eines nicht: die ſchuldig gewordenen Menſchen aus freiem Ent⸗ 
ſchluß losſprechen von ihrer Schuld. Da hat er zum Glück ein ihm 
naheſtehendes Weſen, das an ſeiner Gottheit teilnimmt, aber doch auch 
die Fähigkeit beſitzt in die Welt einzugehen, die er, der Vater, nicht hat: 
den Logos. Dieſer entſchließt ſich zu tun, was allein helfen kann: er 
nimmt Menſchengeſtalt an und leiſtet den Gehorſam, den die Men⸗ 
ſchen nicht aufbrachten, und nimmt am Kreuze die Strafe auf ſich, die 
ſie verdienten. Nachdem er das vollbracht hat, ſteigt er zu Gott, dem 
Vater, wieder empor: nun kann und darf der Allmächtige den ſündigen 
Menſchen gnädig ſein. Er ſelber, der Logos, ſetzt ſich zur Rechten des 
Vaters und vollendet fürbittend ſein Heilswerk an denen, die an ihn 
glauben. — Dieſes Drama iſt uns nach altorthodoxer Lehre in der 
Bibel offenbart. Der unfehlbare Charakter der Bibel verbürgt ſeine 
Wahrheit. Auf die Autorität der Bibel hin nimmt man die Erzäh⸗ 
lung hin, ohne zu zweifeln, und beſitzt an ihr ein Stück Wirklichkeit, das 
mit dem irdiſchen Geſchichtsverlauf, welcher Gegenſtand unſerer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Geſchichtsforſchung iſt, nur an wenigen Punkten ſich 
berührt, aber auch da ihren Methoden nicht unterworfen iſt. 
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mehr, die ſchlechthin auf dieſem Standpunkt verharrte. Vielmehr gibt 
es in der Theologie nur zwei Richtungen: eine vermittelnde und eine 
radikale. Die vermittelnde ſucht zwiſchen jenen alten ſupranaturalen 
Vorſtellungen und der heutigen allgemeinen Bildung zu vermitteln, 
indem ſie bald apologetiſch für jene gegen dieſe eintritt, bald vor der 
großartigen Einheit jener zu Gunſten dieſer konzedierend und retirie⸗ 
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rend Stück um Stück abbricht. Die radikale führt die geſchichliche kri⸗ 
tiſche Methode auch an Bibel und Kirchengeſchichte rückhaltlos durch. 
Nur bei ihr wollen wir hier noch ein wenig verweilen.“) 

Seit dem achtzehnten Jahrhundert hat die hiſtoriſche Betrachtung 
der Bibel ſich in unſerer Theologie durchgeſetzt. Das unfehlbare Buch 
iſt verſchwunden: ſind uns doch nicht einmal die Buchſtaben des Wort⸗ 
lauts überliefert. In der Dogmengeſchichte haben die Dogmen ihre 
irdiſch⸗menſchliche Entſtehung entdecken müſſen. Es zeigt ſich, daß die 
Lehre von der Gottheit Chriſti gar nicht das Urdatum, das Fundament 
der „Kirche“ iſt, ſondern daß ſie in jahrhundertelangen Kämpfen ſich 
durchgeſetzt hat, oft auch den größten Unterſchieden ihres Verſtändniſſes 
ausgeſetzt. Für jeden, der Theologie ſtudiert hat, ſind das Trivialitä⸗ 
ten. Das Epochemachende, Gründende und Stiftende der chriſtlichen 
Religion muß alſo in etwas anderem liegen. Die Bibel, zwar kein 
unfehlbares Buch, aber eine Sammlung von unſchätzbaren Urkunden, 
gibt uns Aufſchluß. Da ſind die Apoſtel, Paulus vor allen. Da iſt 
Jeſus. Bruno Bauer, holländiſche Theologen, jüngſt Kalthoff ſagen, 
Jeſus ſei keine hiſtoriſche Perſönlichkeit; ſie erklären die Entſtehung des 
Chriſtentums anders. Die deutſche proteſtantiſche Theologie hat auch 
in ihrem radikalen Flügel dieſe ungeſunden überſtiegenen Phantaſien 
einmütig abgelehnt. Aber der Jeſus der Geſchichte iſt nicht der Chriſtus 
des Dogmas. Er iſt zum Chriſtus des Dogmas geworden, und 
ſchon in der Bibel liegen die Anfänge dieſer Entwickelung vor. Aber 
treu genug iſt die bibliſche Ueberlieferung, um hinter ihr den Jeſus zu 
erkennen, der in erſter Linie Menſch war und als Menſch ſich gab. 
Wenn wir von der Menſchheit Jeſu reden, verlaſſen wir das Dogma 
der Kirche noch gar nicht, die in der Zweinaturenlehre ihrem Jeſus 
Chriſtus menſchliche Natur zuſpricht; aber ſie hat mit dieſer ſeiner 
Menſchheit nie vollen Ernſt machen können. So ſehr ſie es verſuchte, 
immer blieb dieſe Menſchheit nur etwas Angenommenes, Uebergeworfe⸗ 
nes, den Logos⸗Gott Verhüllendes. Da macht dann die geſchichtliche 
Betrachtung Jeſu ganz anders Ernſt mit ſeiner Menſchheit, indem ſie 
von ihr als dem ſchlechthin Gegebenen ausgeht. Zu einer eigentlichen 
Biographie von ihm reichen freilich die Quellen nicht aus. Der Hiſto⸗ 
riker muß ſich als ſolcher beſcheiden, daß er nur gewiſſe feſt umriſſene 
Züge aufdecken kann. Aber das tut er nun auch, und niemand kann ihn 
daran hindern. — Zuletzt ſtellt ſich neuerdings die religionsgeſchichtliche 
Betrachtung ein. Jeſus, die Apoſtel, das Urchriſtentum werden ange⸗ 
ſchaut in der ganzen großen Welt voll Religion, die um ihn her war, 
die auf ſie zukam aus Jahrhunderten und Jahrtauſenden. Das Chri⸗ 
tentum wird zuſammengeſchaut mit allem, was ſonſt noch Glaube, Re- 
ligion, Gottes⸗ und Weltanſchauung iſt von den dunkeln urſprünglich⸗ 


*) Das Wort „radikal“ iſt ein Scheltwort. Aber vor ſolchen Worten 
ſoll man ſich nicht fürchten. Radikal heißt wurzelecht, gründlich. Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt ihrer Natur nach aus Einer Wurzel; die Vermittelungen, die 
auch ſein müſſen, überläßt ſie dem Leben. 
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ſten Anfängen bis zu dem Gewimmel von heute. Es iſt dieſe religions⸗ 
geſchichtliche Betrachtungsweiſe nur die reſtloſe Anwendung der längſt 
anerkannten geſchichtlich⸗kritiſchen Methode auf den Gegenſtand. Reſt⸗ 
los, alſo dahinter kommt nichts mehr. Die letzte Konſequenz iſt gezo⸗ 
gen. Dahinter mögen noch eine neue Spekulation, ein neuer Subjek⸗ 
tivismus, irgendwelche noch unentdeckte wiſſenſchaftliche Methoden oder 
wer weiß was ſonſt noch in Zukunft ſich geltend machen: die Arbeit des 
Hiſtorikers hat ſich erſchöpft. Prinzipiell erſchöpft, denn im Einzelnen 
bleibt die Aufgabe auch ſeiner Arbeit eine unendliche, gleichwie die aller 
Wiſſenſchaft überhaupt. 5 

Und nun darf ich dieſe Schilderung der gegebenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lage, an der Sie, verehrter Herr Paſtor, wenig Freude haben 
werden, mit folgender Erwägung ſchließen. Die Geſchichtswiſſenſchaft 
iſt's, was die moderne Theologie charakteriſiert, konſtituiert. Dieſe 
ſelbe Geſchichtswiſſenſchaft iſt aber recht eigentlich auf dem Boden unſe⸗ 
rer Kirche erwachſen. Wir ſind mit ihr groß geworden. Wir haben 
gelernt, erſt das Kleine, dann das Große, im Licht des Relativismus 
ſchauen, im Lichte ſeiner Beziehungen nach allen Seiten hin. Es iſt 
uns manchmal ſauer genug geworden, eine altſupranaturale Vorſtel⸗ 
lung nach der andern hinzugeben. Denn es tritt durch die geſchichtliche 
Betrachtung ſchlechterdings alles in einen neuen Geſichtswinkel und 
verändert den Charakter feiner Erſchernung. Hatte man aber erſt ange⸗ 
fangen, die Prinzipien der Methode zuzugeben, ſo war kein Aufhalten 
mehr. Die ſchiefe Ebene, werden Sie ſagen. An dem Bilde iſt etwas 
Richtiges. Aber, wie ich ſchon andeutete, man fällt nicht ins Bodenloſe. 
Man kommt nicht beim Vakuòum an. Ging man von dem Logos aus, 
jenem himmliſchen Doppelweſen, das Menſchengeſtalt annahm, und 
löſte es ſich immer mehr auf in ſeine zeitgeſchichtlichen Beſtandteile (wer 
hat denn heute noch die Logosvorſtellung, die damals die Heiden hat— 
ten, längſt ehe ſie der Chriſtuslehre dienſtbar wurde?), ſo bleibt ſchließ⸗ 
lich — der Menſch Jeſus. 

Spotten Sie meiner nicht, lieber Herr Pfarrer! Es iſt etwas 
Großes, wenn im Ernſt der geſchichtlichen Forſchung ſchließlich ſo 
etwas bleibt, wie der Menſch Jeſus. Vielleicht haben Sie ſich noch nie 
die Mühe gegeben, darüber nachzudenken, was der Menſch Jeſus einem 
ſein kann, der ihn ſo gefunden, der ihn ſo bewährt gefunden hat. Da⸗ 
von möchte ich nun weiter zu Ihnen reden, und das iſt mir recht eigent⸗ 
lich die Hauptſache an meiner Antwort. 


3. 


Aber erſt noch eine Zwiſchenbemerkung. Ich werde reden von 
unſerm religiöſen Verhältnis zu Chriſtus. Manches wird Ihnen un⸗ 
reif, manches widerſpruchsvoll vorkommen. Das wäre unerträglich an 
einem Dogmatiker. Denn ein Dogmatiker ſoll im Unterſchiede von 
einem Hiſtoriker ein lückenlos einheitliches Gedankenſyſtem darbieten; 
was er an Stoff kirchlicher Lehre verarbeitet, das ſoll mit ſeinem ge⸗ 
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ſamten Denken, ſeiner geſamten Bildung und Ueberzeugung ſo zu einem 
Ganzen verſchmolzen ſein, daß man mit Freuden wahrnimmt: ſo ſieht 
das Chriſtentum heute im Kopfe eines alles erwägenden, alles in Zu⸗ 
ſammenhang ſetzenden Chriſten aus. Nur ſolche Dogmatiker, die das 
leiſten, machen Eindruck. Sie können es aber nicht leiſten, ohne zu 
vergewaltigen. Sie müſſen ihre Anſichten klar und ſcharf formulieren, 
wie wenn es Dogmen wären. Das verlangt man von ihnen. Aber 
man darf dafür auch kritiſch zu ihren Füßen ſitzen, braucht nicht auf 
ihre Worte und Gedanken zu ſchwören. Dadurch wird die einſeitige 
Bearbeitung, die der Dogmatiker notwendigerweiſe ſeinem Stoff, dem 
Chriſtentum, in ſeinem Syſtem widerfahren läßt, für die Chriſten⸗ 
gemeinde unſchädlich. | 

Jedoch ich werde hier gar nicht darauf aus fein, etwas dogmatiſch 
Einheitliches zu bieten. Ich werde nicht als Syſtematiker reden, fon- 
dern als Beobachter, Erforſcher, Liebhaber, Bekenner der Religion, ge- 
nauer der chriſtlichen. Das iſt zugleich weniger und zugleich mehr. Ich 
werde verſuchen, deutlich zu machen, wie es in mir und meinesgleichen, 
die wir durch die hiſtoriſche Schule gegangen find, religibs ausſieht. 
Für alle kann ich dabei nicht ſprechen, aber, ich denke, für viele. 

Auch das größte wiſſenſchaftliche Problem unſerer heutigen Glau- 
benslehre: wie nämlich der lebendige Glaube ſich verhalte zum Ver— 
gangenen, das als ſolches Gegenſtand vorurteilsfreier, alſo auch abſeh— 
barer Kritik iſt, will und kann ich nicht im Vorbeigehen löſen. Genug, 
daß ich das Problem hier genannt und mich zu ihm bekannt habe. 
Glaube hat es immer mit Gegenwärtigem, Bleibendem, Ewigem zu tun: 
da iſt es immer eine eigentümliche Diſſonanz, wenn ihm ein Verhältnis 
zu „Geſchichtstatſachen“ zugemutet wird. Das wird aber in ſogenann⸗ 
ten geſchichtlichen Religionen immer der Fall ſein. Kurz, dieſe Schwie— 
rigkeit laſſe ich hier bei Seite, als exiſtiere ſie nicht. 


4. 


Wenn man die ganze Scheidearbeit, welche hiſtoriſche Kritik an 
die kirchlichen Ueberlieferung vollzieht, zuckenden Herzens mitgemacht 
hat, erlebt man etwas ſehr Sonderbares. Man hat manches hergeben 
müſſen, ja, aber Gebliebenes iſt um jo wertvoller geworden und neue be= 
glückende Einblicke haben ſich ergeben. Insbeſondere zu Jeſus Chriſtus 
gewinnt man ein ganz neues Verhältnis. 

Bitte, ſagen Sie nicht gleich: Da haben wir ja die neue Religion. 
Laſſen Sie ſich ganz ſchlicht und perſönlich ſagen, daß dieſe neue Art, 
Jeſum zu ſehen, für uns Gewinn ſtatt Verluſt bedeutet. Ich rede von 
ſolchen, die wie ich unter dem Chriſtus des Dogmas ſtanden, als ſie 
zum geiſtigen Leben erwachten. Und ſpäter bin ich zehn Jahre in einer 
altgläubigen, altkirchlichen Gemeinde Pfarrer geweſen. Da weiß ich 
alſo aus zwiefacher Erfahrung, was an religiöſem Leben möglich iſt 
unter dem alten Chriſtusdogma. Aber ich habe auch die Schranken 
von dieſer Art Chriſtentum kennen gelernt und den Reſpekt davor ver⸗ 
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loren, als wäre es das alleinſeligmachende. Genug mit dieſer Andeu⸗ 
tung, ich will nicht durch religiös⸗ethiſche Kritik des alten Glaubens 
mir meine Poſition verbeſſern. 


Ich möchte vielmehr rein poſitiv Ihnen bezeugen, daß wir unſere 
Abhängigkeit von Jeſus heute religiös kaum weniger empfinden als 
einſt von dem Chriſtus der Kirche. Nicht von denen, die eben in der 
Gärung ſind, erwarte ich Zuſtimmung, ſondern von denen, die durch 
Kampf zum Frieden gekommen ſind. Jenes ſchlechthinige Abhängig⸗ 
keitsgefühl, das nach Schleiermacher die Religion bedeutet, heftet ſich 
wieder an die Perſon Jeſu an. Der Verkehr mit einem Göttlichen, 
wie Duhm die Religion auffaßt, wendet ſich Jeſu zu. Nicht den Logos 
und ſein himmliſches Drama ſuchen wir bei Jeſus. Aber wenn es um 
uns dunkel iſt, und der ewige, heilige, unſichtbare Gott uns aus den 
Augen ſchwindet, ſuchen und finden wir Jeſum, halten uns an ſeine 
Wahrheit, ſeine Wirklichkeit, ſetzen unſer ganzes Vertrauen auf ihn, 
lieben und fürchten ihn über alle Dinge. Beſonders wenn unſere Un⸗ 
zuverläſſigkeit, Untreue, wenn Schwachheit, Sünde und Schuld aller 
Art uns im Gewiſſen bedrückt, halten wir uns an ihn als an einen 
Richter und Helfer zugleich. Warum ſollen wir auch nicht andächtig 
ſein zu ihm, ihn nicht rufen, nicht mit ihm reden, d. i. zu ihm beten? 
Und kurzum, wo die Perſönlichkeit Jeſu durch allen hiſtoriſchen Kriti- 
zismus und Relativismus hindurch ſich in einer Seele behauptet hat, 
ihr vielmehr erſt recht aufgegangen iſt, da kommt es uns mit Staunen 
zum Bewußtſein, daß wir ſo gar nichts ſind ohne ſie, weder Chriſten, 
noch Kinder Gottes, noch fromm, noch gut, noch treu, daß wir ohne ſie 
weder Vergebung unſerer Sünden noch die Kraft zur heiligen Tat ha⸗ 
ben, und wir erleben, was der alte Glaube erlebt und bekannt hat, wenn 
er ſagt, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſei, der Heiland und Erlöſer. 


Sie werden mit Ihren Geſinnungsgenoſſen raſch bei der Hand | 
ſein und ſchelten: Kreaturvergötterung! katholiſcher Heiligendienſt! 
Polytheismus! Und manche liberale Theologen werden Ihnen Beifall 
klatſchen. Ich kann nur verſichern, daß mir das als religibſem Men⸗ 
ſchen vollkommen gleichgiltig iſt. Denn als ſolcher habe ich meine Welt 
und erlebe ich meine Wunder. Als ſolcher trete ich die Theorie und 
ihre Konſequenzmacherei getroſt mit Füßen und wahre mir mein Leben. 
Und als „Religionsforſcher“ iſt mir gar nicht bange. Ein ſolcher hat 
vor dem „Dogmatiker“ das voraus, daß er frommes Leben in jeder 
Form reſpektiert, dabei ſtillſteht, darüber nachſinnt, daraus lernt. Wa⸗ 
rum ſoll ich kein religiöſes Verhältnis zu Jeſus haben? Weil er ein 
Menſch iſt? Wo ſteht das geſchrieben, daß ich das nicht darf? Von ihm 
haben wir alle genommen Gnade um Gnade. Er nimmt nun einmal 
eine andere Stellung ein zu uns, als etwa Luther oder Paulus. Ich 
habe zu Luther und Paulus kein religiöſes Verhältnis. Zu Buddha 
und Muhammed erſt recht nicht. Die Religionswiſſenſchaft hat dem 
nachzugehn, was wir mit und an Jeſus erleben, nicht darf ſie ſich zur 


256 Iſt noch etwas Gemeinſames vorhanden 2c. 


Tyrannin aufwerfen und beſtimmen wollen, was uns von ihm zu erfah⸗ 
ren freiſteht. N 

Verweilen wir noch ein wenig beim Gebet zu Jeſus. Ich 
habe als Pfarrer jedem Gemeindeglied, das mir klagte, zu Jeſus 
beten könne es nicht, ſondern nur zu Gott! ſelbſtverſtändlich geſagt: 
So bete zu Gott! Der Chriſtenſeele eine Gebetspraxis auf⸗ 
zwingen wollen, iſt Brutalität, nicht Chriſtentum. Aber wenn ein 
Theologe von der Kanzel oder ſonſt ſeiner Gemeinde erklären wollte, 
das Gebet zu Jeſu ſei Götzendienſt; der Monotheismus oder was ſonſt 
fordere, daß man allein Gott den Vater anrufe: ſo wäre das dieſelbe 
Brutalität. Ich kann meinen Widerſpruch gegen ſolche Theologentyran⸗ 
nei nicht entrüſtet genug ausdrücken. Nur der Dogmatiker in ſeinem 
Syſtem (ſ. oben unter 3) mag um der Einheitlichkeit ſeines Gedanken⸗ 
baus willen da ſeine Zuſtimmung oder Ablehnung ſcharf formulieren, 
und ſelbſtverſtändlich wehre ich auch keinem Chriſten ſonſt, daß er frei 
und entſchieden zu der Frage ſeine Stellung nimmt. Aber nur nicht 
andere vergewaltigen! In einer ſo zarten Sache! Nur nicht in das 
Gebetsleben des Nächſten hineinreden! Kant über das Gebet zu leſen 
iſt einfach unerträglich; das Privilegium des Syſtematikers zwar 
kommt ihm zu gute, aber man greift doch mit Händen, daß er von der 
Sache nichts verſteht. Wenn im neueſten Kirchenſtreit das Gebet zu 
Jeſu wieder eine Rolle ſpielt, ſo wiſſen Sie nun, wie ich innerlich zu der 
Forderung Fiſchers ſtehe, Chriſtus „könne ſelbſt betend nicht ein Ge⸗ 
genſtand der Anbetung ſein.“ Es iſt gewiß ungeſund, wenn das Ge⸗ 
bet zu Jeſus das Gebet zum Vater verdrängt; wer unterſcheiden kann, 
wird auch ganz anders mit Jeſus reden als mit dem Vater. Von 
andern Sachen und in anderer Sprache; aber wohl ſeltener, in ganz 
beſonderen Lebenslagen. Aber ich laſſe mir auch das Tiſchgebet nicht 
nehmen: „Komm, Herr Jeſu, ſei unſer Gaſt.“ Ich habe noch kein 
ſchöneres, mehr das Nötige ſagendes Tiſchgebet kennen gelernt, das ich 
dafür eintauſchen möchte. Die dogmatiſche Inkorrektheit der zweiten 
Zeile nehme ich mit in Kauf, indem ich mir ſie leicht zurechtlege. Die 
Theologen, die wider einen ſolchen zarten, feinen, tiefen, frommen Ge⸗ 
betston Artikel ſchreiben können, tun mir leid. Etwa aber gar gegen 
dergleichen fromme Sitte von der Kanzel zu polemifieren, um der 
„Ehrlichkeit“ und „Wahrhaftigkeit“ willen, halte ich für den Gipfel der 
Geſchmackloſigkeit. Womit ich nicht ſagen will, daß nicht auch auf der 
Kanzel über dies Tiſchgebet frei und offen und mit dem Reſpekt vor 
dem, was Leben und Sinn hat, geſprochen werden könnte; es kommt 
ganz auf die Art und Weiſe an. 

Ich darf nicht zu lang werden, ſonſt ginge ich gern auf das heilige 
Abendmahl ein. Wer kein religiöſes Verhältnis zu Jeſus hat, für den 
kann es keine Anziehungskraft haben. Bloß als Gemeindefeier iſt es 
zu wenig; obendrein hindert der Prozeſſionscharakter der Feier im 
Luthertum, daß die Gemeinde zur Darſtellung kommt. Aber wie wohl⸗ 
tuend, lieber Herr Paſtor, iſt für den erwachſenen Chriſten der Abend⸗ 
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mahlsgang, wenn er das mysterium tremendum der lutheriſchen Lehre 
mit Gottes Hilfe nicht mehr kennt, auch als Theologe durch all die vie⸗ 
len Unterſuchungen über die Entſtehung des Abendmahls (Religions⸗ 
geſchichte einbegriffen!) glücklich hindurch iſt, und nun weiter nichts 
tut, als ſich ſchlicht und dankbar mit ſeinem Herrn und Heiland Jeſus 
Chriſtus zu Tiſche ſetzt. Wenn Sie wüßten, lieber Herr Paſtor, wie 
nun erſt der Segen der Feier recht zur Geltung kommt! 

Oder darf ich noch ein Wort von der Bibel ſagen? Die wird ja, 
nach dem Zeugnis Ihrer Geſinnungsgenoſſen, von der theologiſchen 
Wiſſenſchaft radikaler Obſervanz zerfetzt, verſtümmelt und mit Füßen 
getreten. Ja meint man denn wirklich, die literarkritiſche oder reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Behandlung der bibliſchen Literatur machte uns un⸗ 
fähig, ſtill und fromm unſere Bibel zu leſen? ſie bei unſern Hausan⸗ 
dachten zu verwenden? dankbar über die nie endende Fülle jeden Sonn⸗ 
tag daraus zu predigen? Jeſum immer wieder darin zu ſuchen und zu 
finden? 

5. 

Und nun werfen Sie uns doch aus der Kirche heraus! Wir unfer- 
ſeits haben kein Bedürfnis, das Mutterhaus zu verlaſſen. Wir ſind 
zwar ſelbſtändige Kinder geworden, die nicht mehr einfach hinnehmen, 
was ihnen geſagt wird, aber unſere eigenen Wege haben uns nicht weit 
genug weg geführt, daß wir uns nicht wieder hätten heimfinden können. 
Wir atmen den Geiſt und teilen die Sitte des Hauſes und bleiben bei 
aller Verſchiedenheit der individuellen Entwickelung empfangend und 
gebend mit den Hausgenoſſen zuſammen, ſo lange ſie uns dulden. Was 
iſt daran zu verwundern? 

Uebrigens, weshalb, wenn es ſein müßte um der Gottheit Chriſti 
willen, haben Sie und Ihre Genoſſen nicht längſt den Bann über uns 
verhängt? Was z. B. Pfarrer Fiſcher in ſeinem Vortrage ſagt, iſt doch 
nicht etwa neu? Iſt doch nicht das Neueſte, Modernſte? Es iſt doch 
ganz gewiß Wort für Wort Theologie des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts?“ 1 

Tun Sie, was Sie nicht laſſen können. Reichen Sie uns die 
Hand der Gemeinſchaft oder verweigern Sie ſie uns. Nur, dies bitte 
ich noch zuletzt, laſſen Sie ſich nicht blenden durch die grelle Beleuchtung, 
in der manche unſere kirchlich-theologiſchen Differenzen ſehen. Wie Lep⸗ 
ſius neulich im Reiche Chriſti Nr. 1 mit apokalyptiſchen Augen die 
Gegenſätze ſchaut: hier der apoſtoliſche Glaube der Kirche, dort der 
antiapoſtoliſche der theologiſchen Linken. Und er zeigt in großen Anti⸗ 
theſen die Unmöglichkeit auf: „Gleichberechtigung des Bekenntniſſes 
der Gottheit Chriſti und der Leugnung der Gottheit Chriſti.“ „Gleich⸗ 
berechtigung der Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
und der Predigt von dem Wohlgefallen Gottes allein an dem Tun“ 
u. ſ. w. So kann man ja einmal die Dinge ſchildern, warum nicht? 


*) Vgl. den Fall Sintenius Anno 1840. | ! 
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Aber die Wirklichkeit trifft es nicht. Denn erſtens handelt es ſich bei 
ſolchen Differenzen niemals um „Gleichberechtigung“. Das iſt eine 
dürre juriſtiſche Formel, die die Hauptſache nicht trifft. Es handelt 
ſich immer um Kampf. Es handelt ſich um die eine Wahrheit. Darü⸗ 
ber habe ich mich früher einmal geäußert. Nur werden wir, wie unſere 
Kirche iſt, dieſen Kampf in unſerer Kirche führen. Brüderlich, wie es 
den Kindern eines Hauſes ziemt. Und wenn wir das in der rechten 
Weiſe tun, werden wir beide davon Gewinn haben. Sodann aber: jene 
Extreme, die Lepſius nebeneinanderſtellt, exiſtieren in der Wirklichkeit 
nicht ſo neben einander. Sämtliche denkbare Uebergänge ſind da, nicht 
nur in den verſchiedenen Perſonen, ſondern in der Entwicklung der 
einzelnen Perſonen ſelbſt. Was ich heute von unſerer religiöſen Ab⸗ 
hängigkeit von Jeſus geſagt habe, wird Lepſius nicht wagen, als „Leug⸗ 
nung der Gottheit Chriſti“ zu definieren, obwohl ich die Logoschriſto⸗ 
logie entſchieden ablehne und den Ausdruck „Gottheit Chriſti“ grund- 
ſätzlich nicht für mich in Anſpruch nehme. Und die Rechtfertigung aus 
dem Glauben? Ich weiß recht gut, daß manche moderne Theologen ſich 
über gewiſſe bibliſche und kirchliche Rechtfertigungstheorien nicht genug 
ereifern können. Aber glaubt Lepſius wirklich, es ſei Gefahr vorhan- 
den, daß ein proteſtantiſcher Chriſt, wäre er auch Univerſitätsprofeſſor, 
die ungeheure Errungenſchaft aufgibt, die für unſere Religion und Mo⸗ 
ral in der Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben liegt? Ich 
halte die aus dieſer Lehre ſich ergebende Geſinnung recht eigentlich für 
das gemeinſame Merkmal, an dem wir evangeliſche Chriſten aller Rich- 
tungen uns erkennen könnten. 

Und damit genug für heute. Wenn Sie wollen, verehrter Herr 
Paſtor, kann ich Ihnen ja weiter Rede ſtehen. Seien Sie wenigſtens 
überzeugt, was ich Ihnen geantwortet habe, iſt mir von Herzen ge⸗ 
gangen. | 

In größter e Ihr ergebener 
Marburg, 6. März 1905. DEMO 
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Von Herrn Geo. Moſer. 


Ein Gedenkblatt zu feinem 200jährigen Todestag (5. Februar 1705). 
Gleichwie der Leib ohne Geiſt tot iſt, alſo auch der Glaube ohne 
Werke iſt tot. — Jak. 2, 26. 

„Hat es unter den Männern Gottes je einen gegeben, bei welchem 
— ſo weit das menſchliche Auge ſieht — der Ernſt der Heiligung jeden 
Flecken ausgetilgt und das vollendete Bild eines chriſtlichen Heiligen 
hergeſtellt hat, fo iſt es Spener geweſen“ (Tholud). Um das Andenken 
dieſes, wenn auch bis in die neueſte Gegenwart hinein vielfach verkannten 
Knechtes Gottes wieder zu erneuern, möge auch 115 „Magazin“ hierzu 

ſeine Spalten öffnen. 
Ph. Jakob Spener wurde am 18. Januar 1635 zu Rappoltweiler 
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im Oberelſaß geboren. Seine frommen Eltern, der gräfliche Rat Joh. 
Phil. Spener und Agathe, widmeten ihr Kind dem Herrn, von dem ſie 
es empfangen hatten. Nach ihrem innigſten Anliegen ſollte es dereinſt 
Prediger werden. Deswegen hat Spener ſpäter das Wort des Apoſtels 
Paulus auch auf ſich angewendet: „Da es aber Gott wohlgefiel, der 
mich von meiner Mutter Leib hat ausgeſondert und berufen durch ſeine 
Gnade, daß er ſeinen Sohn offenbarte in mir, daß ich ihn durch das 
Evangelium verkündigen ſollte, beſprach ich mich nicht mit Fleiſch und 
Blut.“ Dieſe entſchiedene Lebensrichtung wurde in dem 13jährigen 
Knaben noch beſonders beſtärkt durch den Tod ſeiner frommen Patin, 
der Gräfin von Rappoltſtein. Der unauslöſchliche Eindruck an ihrem 
Sterbebette rief in ihm den Wunſch hervor, „mit ihr von der Welt ab⸗ 
zuſcheiden.“ Lange trauerte er und konnte vor Schwermut nicht an 
ſeine Arbeiten gehen, denen er ſonſt mit großem Eifer oblag. Die ge⸗ 
wöhnlichen Kinderſpiele hatten keinen Reiz fir ihn; er las lieber ein 
gutes Buch und vor allem die Bibel und Arndts wahres Chriſtentum, 
welch letzteres ſo ziemlich das einzige Erbauungsbuch war, das damals 
die Lutheriſche Kirche beſaß, in welchem in einer öden Zeit Tauſende 
einen Wegweiſer zu Chriſto gefunden. 

Unter den Augen ſeiner Eltern wuchs der Knabe in der Furcht 
Gottes heran. Eine ungeheuchelte Demut, eine tiefe Gewiſſenhaftigkeit, 
eine heilige Furcht vor der Sünde begleiteten ihn auf allen Schritten 
und Tritten. Er war noch keine zwölf Jahre alt, da floh er von einem 
Tanzſale weg mit den Worten: „Weg mit der Torheit! Ich habe ſo 
viel mit der Beſſerung meines Herzens zu tun, daß ich keine Zeit für 
dergleichen Dinge habe!“ Spener iſt auch nie durch eine Bekehrung 
hindurchgegangen; ſeine Taufgnade hat er von Anfang an bewahrt. 

In ſeinem ſechzehnten Jahre kam er auf die Univerſität Straßburg, 
um zunächſt Philologie und Geſchichte, ſodann Theologie zu ſtudieren. 
Von Straßburg ging er nach Baſel, um bei Brestorf das Hebräiſche zu 
betreiben, dann nach Genf. Seine Univerſitätszeit floß ſtill dahin und 
war nur dem Studium gewidmet. Er ſagt ſelbſt hierüber: „Mit Tanz 
und Fechtboden, mit Trinken und Curtoiſieren habe ich nichts zu tun 
gehabt.“ Als Student predigte er ſehr ſelten; höchſtens alle Viertel⸗ 
jahre ließ er ſich einmal dazu bewegen. „Er müſſe erſt ſelbſt lernen, 
bevor er andern predige,“ war ſeine Meinung. Er ſchrieb ſeine Predigt 
vorher immer ganz nieder und hielt ſie wörtlich, wie er ſie abgefaßt 
hatte. Wenn er einmal auf der Kanzel ein nicht geſchriebenes Wort 
vorbrachte, ſo merkte er es hernach in ſeinem Manuſkripte an, um im⸗ 
mer auf das Genaueſte zu wiſſen, was er an heiliger Stätte geredet. 
Er betrat nie die Kanzel ohne Furcht, er möchte ſtecken bleiben. Dieſe 
Schüchternheit hat ihn auch im Alter nicht verlaſſen. \ 

Spener fuhr mit raſtloſem Eifer in feinen Studien fort, fo daß 
ſeine Geſundheit anfing, geſchwächt zu werden. Er beſchäftigte ſich nicht 
bloß mit Theologie, ſondern auch mit Philologie, Geſchichte und Philo⸗ 
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ſophie. Neben dem Hebräiſchen und Arabiſchen wandte er ſich auch den 
talmudiſchen und rabbiniſchen Studien zu. Er war zeitlebens ein be⸗ 
geiſterter Verehrer von genealogiſchen und heraldiſchen Studien. Was 
vor ihm und zu ſeiner Zeit zur Förderung geſunder Naturkenntnis ge⸗ 
ſchah, wußte er recht wohl zu würdigen. Dagegen verwirft er ſehr be⸗ 
ſtimmt den Paracelſismus ſamt Roſenkreuzerei und Alchymiſtenweſen. 
Das mag auch der Hauptgrund geweſen ſein, weshalb er nur die drei 
erſten Bücher von Arndt's wahrem Chriſtentum in Predigten ausführ⸗ 
lich behandelte, an das vierte aber, angeblich wegen mangelnden Ver⸗ 
ſtändniſſes „ſich nicht machen“ wollte, in Wahrheit aber, weil es ziemlich 
viel paracelſiſche Beimiſchung enthält, wodurch dieſe Abteilung des 
ſonſt ſo gefeierten Andachtsbuches nach Inhalt und Darſtellung leidet. 

Außer dieſen ſo vielſeitigen Studien trug auch die ungeſunde 
Uebung in der Mäßigkeit viel dazu bei, ſeine Geſundheit zu untergra⸗ 
ben. An jedem Sonntag genoß er den ganzen Tag auch nicht das Ge⸗ 
ringſte, und erſt am Abend beſänftigte er den beißenden Hunger durch 
einen Biſſen Brot. Dieſes hielt er, ohne zuvor ein Gelübde abgelegt zu 
haben, ein volles Jahr aus. Da brachen ſeine Kräfte faſt zuſammen, 
ſo daß er ärztliche Hilfe ſuchen mußte. Er bereute bitter dieſen from⸗ 
men Unverſtand, durch den er ſeinem Leib ſo großen Schaden zuge⸗ 
fügt habe. ' 

Spener ſtand bereits im zwölften Jahre als Student der Theolo⸗ 
gie, während welcher Zeit er auch wohlhabenden Studenten zu ihrer 
Weiterbildung verhalf, und außerdem hielt er auch an verſchiedenen 
Orten mit großem Beifall Vorleſungen über verſchiedene Gegenſtände 
der Theologie. Spener war nämlich feſt entſchloſſen, ſich in ſeinem 
Leben niemals um ein geiſtliches Amt zu bewerben. Denn er lebte der 
feſten Zuverſicht, daß der Herr der Kirche diejenigen, die er zu Verkün⸗ 
digern ſeines Wortes haben will, auch ſchon ſelbſt ſuchen und hervor⸗ 
ziehen werde. | 

Und fo geſchah es, daß er ohne fein Zutun im Jahre 1663 einen 
Ruf erhielt, die Freipredigerſtelle an der Thomaskirche zu Straßburg 
zu übernehmen. Drei Jahre lang hat er im Segen in dieſer Stadt 
gewirkt. Seine Sanftmut und ſein freundlicher Ernſt gewannen ihm 
alle Herzen, und obgleich er noch jung war, 30 Jahre alt, ſo verachtete 
doch niemand ſeine Jugend, ſondern jedermann hatte Ehrfurcht vor 
ihm, denn er tat ſein Amt von Herzen, Gott und nicht den Menſchen 
zu Gefallen. Während dieſer Zeit wurde er zum Doktor der Theologie 
ernannt und trat zugleich in den Eheſtand, beides auf einen Tag. Be⸗ 
züglich des letzten Schrittes hatte er viel zu kämpfen mit ſeiner natür⸗ 
lichen Scheu und ſeinem Mißtrauen gegen ſich ſelbſt; denn er bekennt 
ganz naiv, daß aus Beſorgnis bei ſeinem ernſten Charakter, einer Ehe⸗ 
frau nicht freundlich genug begegnen zu können, er eigentlich beſchloſ⸗ 
ſen hatte, eine Witwe zu wählen, welche einen ſtörriſchen Mann beſeſſen 
und daher auf ein galantes Entgegenkommen weniger Anſpruch machen 
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würde. Durch den Rat von Mutter und Oheim hatte er ſich indeß 
beſtimmen laſſen, eine Frau zu erwählen, von welcher er ſpäter bekannte, 
Gott nicht genug dankbar dafür ſein zu können. 

Im Jahre 1666 wurde er von der Stadt Frankfurt a. M. als 
Pfarrer und Senior des geiſtlichen Miniſteriums berufen. Ehe er jedoch 
den Ruf annahm, befragte er ſein Gewiſſen auf's Strengſte, ob derſelbe 
von Gott käme und wollte die Entſcheidung der beiden Städte Straß⸗ 
burg und Frankfurt als die Stimme Gottes anſehen. Erſt nachdem 
dies geſchehen war, nahm er den Ruf an. Es war keine geringe Aufgabe 
für den jungen Spener, ſein neues Amt mit freudigem Mute anzutre⸗ 
ten. Er ſollte den Vorſitz im Kirchenrat führen, deſſen Mitglieder zum 
Teil doppelt ſo alt waren, wie er ſelbſt. Dazu kommt noch, daß er an 
ſich ſelbſt und an ſein Amt hohe Anſprüche machen zu müſſen glaubte. 
Das Bild, welches Paulus von der chriſtlichen Kirche ihrer Idee nach 
entwirft, in die Wirklichkeit einzuführen, war die Aufgabe, die ihm vor 
Augen ſtand: eine nicht bloß durch das lutheriſche Bekenntnis, ſondern 
durch ein wahrhaft chriſtliches Glaubensleben zu einer Einheit verbun⸗ 
denen Gemeinde. Die Zuſtände aber, welche Spener in Frankfurt wie 
in allen lutheriſchen Kirchen ſah, wie weit entfernt waren ſie von die⸗ 
fern Ideal! Die Kirche ſtand in Gefahr, über dem Buchſtaben⸗ und 
Schulglauben das chriſtliche Leben zu verlieren. Alles kam bloß darauf 
an, ob jemand recht gläubig ſei, man ſagte aber nicht, ob er auch recht 
gläubig wäre. Der Kopf der Prediger war voll von gelehrten 
Schulformeln und Begriffsbeſtimmungen, die ſeligmachenden Wahrhei⸗ 
ten des Evangeliums wußten aber die Wenigſten eindringlich und nach 
der Faſſungskraft des Volkes darzuſtellen. Die gelehrte Streitkunſt, 
angewendet gegen Katholiken und Reformierte, war von den Lehrſtühlen 
herab auf die Kanzeln gezogen und hatte dieſe der Erbauung des Volkes 
gewidmeten heiligen Stätten in Kampfplätze verwandelt, auf denen 
unter allerlei heftigen Schimpfreden viel unzeitige Gelehrſamkeit mit 
lateiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen Zitaten, und viel vom ortho⸗ 
doxen, alleinſeligmachenden Glauben zu hören war, faſt nichts aber 
von dem, was zur Heiligung, Beſſerung und Belebung des inwendigen 
Menſchen förderlich war. So kam es, daß in den großen Stadtgemein⸗ 
den faſt überall, auch in Frankfurt, ſelbſt die äußere Zucht und Ordnung 
gefallen, zumal die Geiſtlichen mit der handwerksmäßigen Ausübung 
ihres Amtes zufrieden waren. . 

Was tat nun Spener, um an ſeinem Teile dem allgemeinen kirch⸗ 
lichen Verfall zu ſteuern? Er fing an, das Wort Gottes mutig zu ver⸗ 
kündigen zur Zeit und zur Unzeit, und zwar nicht das, wovon den Leu⸗ 
ten die Ohren jucken, ſondern das, was ſie zu einem neuen Leben wie⸗ 
dergebären kann. Aber er war nicht nur ein guter Hirte auf der Kanzel, 
ſondern was ungleich wichtiger iſt, auch unter derſelben und in den 
Häuſern. f 

Hier iſt auch der Ort, die Grundzüge ſeiner reformatoriſchen 
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Tätigkeit in aller Kürze ins Auge zu faſſen. Sie beſtand keinesfalls 
auch nicht einmal dem Scheine nach in irgend welcher Agitation. Das 
Geheimnis ſeiner großartigen Wirkſamkeit beſtand einzig und allein in 
dem Ernſt und der liebevollen Treue, womit er ſein Amt führte, wie es 
überhaupt ein Merkmal ſeines Charakters war, daß er auch das Größte 
nur innerhalb der Grenzen des Erreichbaren ſuchte und durch ſeine 
unermüdliche Treue im Kleinen wie im Großen es dann auch wirklich 
erreichte. Ein reformatoriſcher Eliaseifer war ihm nicht gegeben, ſein 
Eifer iſt eine ſanfte Flamme vor dem Herrn, überall von Vorſichtigkeit, 
Milde und Demut begleitet, daher auch der Charakter ſeines Wirkens 
in ſeinen verſchiedenen Stellungen, wie in ſeiner allgemeinen Einwir⸗ 
kung auf die Kirche nur das Kennzeichen der Allmählichkeit an ſich trug. 
Von dem Beſtehenden ſo wenig als möglich anzutaſten, es vielmehr von 
innen heraus mit neuem Geiſte zu erfüllen und dadurch zum Beſſern 
fortzubilden, darauf legte er es in ſeinem neuen Wirkungskreiſe an. 


Angeſichts dieſer ſeiner hohen Aufgabe und dem Gefühl ſeiner eige⸗ 
nen Ohnmacht, errang er ſich im Gebete Licht und Kraft von oben. Und 
der Segen Gottes floß reichlich auf ſeine Arbeit nieder, ſo daß er wohl 
mit Recht als „der andere Luther“ der evangeliſchen Kirche bezeichnet 
werden kann. Sehen wir nun zu, aus welch geringen Anfängen ſeine ſo 
berühmt gewordenen und von großem Segen begleiteten “collegia 
pietatis“ hervorgegangen find. Im Auguſt 1670 kamen einige Männer 
zu ihm, um ihm ihre Not zu klagen wegen Mangels an chriſtlicher Ge⸗ 
ſelligkeit. Ueberall, ſagten ſie, wo man mit Leuten zuſammenkomme, 
würde nur über eitle und nichtige Dinge geſprochen; wenn aber einer 
von der Gottesfurcht ſpräche, dann werde er verſpottet. Sie wünſchten 
ſehnlichſt, eine Geſellſchaft zu finden, in der man frei über das eine, 
was not tue, ſprechen könnte. Spener erbot ſich mit Freuden, die Heils⸗ 
begierigen in ſeiner Studierſtube zu empfangen und die Verſammlun⸗ 
gen zu leiten. Dieſe fanden im Anfang Montags und Mittwochs ſtatt. 
Montags wiederholte er die Predigt, um ſie dadurch in Herz und Gemüt 
ſeiner Zuhörer eindrücklicher zu machen, dann wurden Stellen der Heili⸗ 
gen Schrift vorgeleſen und in freier brüderlicher Beſprechung erklärt. 
Dies war der Anfang der “collegia pietatis”, d. i. fromme Zuſammen⸗ 
künfte. Anfangs nahmen nur wenige daran teil; ſpäter aber wurden 
ſie äußerſt zahlreich von allen Ständen beſucht, von Studenten, Juri⸗ 
ſten, Medizinern, Kaufleuten, Handwerkern, Beamten, Männern und 
Frauen, Greiſen und Kindern. Die Frauen hatten einen beſondern 
Platz, wo ſie den Blicken der Männer ſo ziemlich verborgen blieben. 
War ein Abſchnitt vorgeleſen, ſo „bringen die Geübten“, ſagte Spener, 
„ihre Meinung zu dieſem oder jenem vor. Alles in größter Einfalt. 
Will jemand etwa bloß neugierige, vorwitzige und zur Erbauung un⸗ 
dienliche Fragen tun, ſo werden dieſe ſogleich abgeſchnitten und gezeigt, 
wie wir durch Beſprechung ſolcher Dinge nicht das Geringſte für unſere 
Beſſerung gewinnen.“ b 
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Die „Collegia“ gewannen bald eine ſolche Bedeutung, daß die meiſten 
Fremden, die nach Frankfurt kamen, nicht eher wieder abreiſten, bis ſie 
dieſelben beſucht hatten. Und ſo wurde faſt keine Zuſammenkunft ge⸗ 
halten, wo nicht fürſtliche, königliche, kaiſerliche Räte und Miniſter, 
ſelbſt Grafen und Fürſten, außerdem Profeſſoren und Prediger aus 
allen Gegenden daran teil genommen hatten. So wurden ſie ein Salz 
der evangeliſchen Kirche. An vielen Orten, in Augsburg, Eſſen, Ham⸗ 
burg, Wertheim, Amſterdam, Nymwegen u. a. O., wurden ſie eingerich⸗ 
tet. Aber es fehlte auch nicht an Ausartungen, wie dies gewöhnlich bei 
religiöſen Bewegungen der Fall iſt. So namentlich auch im Zeitalter 
der Reformation. Manche fanden nämlich in der gemeinſchaftlichen 
Erbauung mit Gleichgeſinnten einen reichlicheren Segen als beim Got⸗ 
tesdienſte, und namentlich war es der Abendmahlsgenuß mit dem 
großen gemiſchten Haufen, welcher nun den Ernſtergeſinnten bedenklich 
wurde. Sp entitand aus dieſen Conventikeln zum größten Anſtoß der 
kirchlich Geſinnten, aber auch zum größten Schmerz für Spener ſelbſt, 
ein Separatismus von der Kirche. Was aber nur wenigen Lehrern ge⸗ 
lingen wird, den Verirrungen ihrer Schüler zu ſteuern, welche an Eifer 
ihre Lehrer zu übertreffen meinen, das gelang allerdinge Speners Weis⸗ 
heit. Eine durch Weisheit und geiſtliche Unterſcheidungsgabe ausge⸗ 
zeichnete Schrift: „Die Klagen über das verdorbene Chriſtentum“, 
machte auf jene Kreiſe einen ſolchen Eindruck, daß, wie Spener ſelbſt 
mitteilt, „faſt alle irre Gewordenen zur Kirche wieder zurückgeführt 
wurden. 

Dieſe „Kirchlein in der Kirche“ findet man bis auf den heutigen 
Tag in der lutheriſchen und reformierten Kirche der Rheinlande, in 
Württemberg und in der Schweiz und zwar faſt ausnahmslos auf ge⸗ 
ſunder Grundlage, wie der Einſender dieſes Lebensbildes aus eigener 
Anſchauung bezeugen kann. 


Unter allem aber, was Spener während ſeines Frankfurter 
Aufenthaltes für das Heil der Kirche unternahm, war nichts jo bedeu⸗ 
tungsvoll und einflußreich, als die Herausgabe ſeiner kleinen Schrifk: 
„Pia desideria“ oder herzliches Verlangen nach einer gottgefälligen 
Beſſerung der Evangeliſchen Kirche, nebſt einigen dahin abzweckenden 
chriſtlichen Vorſchlägen.“ 

In dieſer Schrift führt Spener mit großer Gründlichkeit aus, daß 
die Reformation durch Luther in der Mitte ihres Laufes ſtehen geblie⸗ 
ben ſei. Das habe Luther ſelbſt eingeſtanden. Er, Spener, wolle nicht 
eine Reformation der Lehre, ſondern des Lebens. Die Hauptlehren der 
lutheriſchen Kirche ſeien rein; aber auf dieſem Grunde ſei auch Holz, 
Heu und Stoppeln aufgebaut worden. 

Mit Jeremias Klage: „Ach daß ich Waſſer genug hätte in meinem 
Haupte“, beginnend, ſtellt der Verfaſſer aus tiefbewegter Seele die Schä⸗ 
den der Evangeliſchen Kirche dar und empfiehlt ſechs Heilmittel zu ihrer 
Verbeſſerung. | | | 
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1. Die reichlichere Verbreitung des Wortes Gottes und Privatver— 

ſammlungen, um in die gründliche Erkenntnis der Schrift einzudringen. 
2. Das allgemeine geiftliche Prieſtertum, zu welchem alle Getauften 
berufen ſind, müſſe wieder aufgerichtet werden, und die Scheidewand 
zwiſchen Laien und Geiſtlichen fallen. 
3. Es müſſe eingeſchärft werden, daß der Glaube ohne Liebe und 
ſomit ohne Werke nicht ſelig mache; im Chriſtentum ſei es mit dem 
Wiſſen nicht getan, es beſtehe vielmehr in der Praxis, im Gehorſam des 
Glaubens. 

4. Das rechte Verhalten gegen Irrgläubige und Ungläubige beſtehe 
nicht im Streiten und Verketzern, ſondern darin, daß man den Gegner 
nicht bloß überzeuge, ſondern ihn auch zu beſſern verſuche. Die Polemik 
geſchehe in herzlicher Liebe, und die Wahrheit bezeuge man mit 
Sanftmut. | | 3 

5. Eine Reform des theologiſchen Studiums müſſe auf den Hoch⸗ 

ſchulen eintreten, und mehr auf die Bekehrung und Heiligung des Her⸗ 
zens als auf die Ausfüllung der Köpfe mit vielem Wiſſen hingearbeitet 
werden. 
6. Die Predigten ſollten einfacher, erbaulicher ſein und dabei nie 
außer Acht gelaſſen werden, daß das Chriſtentum in dem innern oder 
neuen Menſchen beſteht, deſſen Seele der Glaube und deſſen Wirkungen 
die Früchte des Lebens ſind. | 

Das iſt die Quinteſſenz aus der Spenerſchen Schrift “Pia deside- 
ria“. Sie erregte das größte Aufſehen in der ganzen Evangeliſchen 
Kirche und wurde nur überboten von Luthers 95 Theſen. 

Eine große Anzahl hochgeſtellter Geiſtlichen, Profeſſoren, General⸗ 
ſuperintendenten, Konſiſtorialräten und Hofprediger bezeugten ihm ihre 
freudige Teilnahme. Acht Univerſitäten gaben ihre volle Zuſtimmung 
zu dem Inhalt dieſer Schrift. Die Briefe, die an Spener dieſerhalb 
kamen, häuften ſich derart, daß er ſie bald nicht mehr bewältigen konnte. 
Auf der andern Seite aber erhob ſich ein ſcharfer Widerſpruch, denn 
ohne Kampf räumt der „alte böſe Feind“ dem Herrn der Kirche das 
Feld nicht. Es gab keine Verläumdung noch Verläſterung, womit der 
aufrichtige Knecht Gottes nicht überſchüttet wurde. Speners Lehre 
wurde nicht allein verdächtigt, ſondern als eine durchaus ketzeriſche ver⸗ 
ſchrien; nur war keiner im Stande, die Ketzereien nachzuweiſen. Am 

meiſten tat es Spener wehe, daß es faſt ausſchließlich Geiſtliche waren, 
die es am Aergſten trieben. Denn er war es ja, welcher ſie in ihrer 
handwerksmäßigen Verwaltung ihres Amtes aufzurütteln ſuchte, in⸗ 
dem er frei und mutig das Verderben des geiſtlichen Standes aufdeckte. 
Das erbitterte ſie gewaltig, denn ſie waren nicht geſonnen, ſich zu beſ⸗ 
ſern. Dazu kam die Furcht, daß die Gemeinden ſelbſt von ihnen andere 
Predigten und ein anderes Leben verlangen würden. Nicht weniger 
als 283 Lehrirrtümer glaubte man in Speners Schriften zu finden. 
Aber auf keine derſelben blieb er die Antwort ſchuldig; denn damals 
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erforderte es die theologiſche Ehre, ſich zu verteidigen. Wer ſchwieg, 
galt für überwunden. Spener jammerte freilich ſelbſt darüber, „mit 
dieſen fortgeſetzten Federkriegen ſo viele edle Zeit verſchwenden zu müſ⸗ 
ſen, die ſo viel fruchtbarer zum Anbau des Gartens der Kirche hätte 
benutzt werden können.“ Und wäre es noch eine gelehrte ja chlich e 
Polemik geweſen, wie die der früheren lutheriſchen Theologen; aber in 
dem Maße als bei den leidenſchaftlichen Kämpfern der Orthodoxie die 
innere Zuverſicht der verlorenen Sache ſich abſchwächte und auch die 
wiſſenſchaftliche Ausrüſtung immer mangelhafter wurde, deſto mehr 
nahm die Polemik ihre Zuflucht zu gehäſſigen, perſönlichen Ausfällen, ja 
geradezu zu ganz gemeinen Klatſchereien. Wie Speners Herz und Ge⸗ 
müt darunter litt, zeigt er uns in folgender Aeußerung aus dieſer ſchwe⸗ 

ren Zeit: „Es kann niemand ermeſſen, wie mir oft zu Mute geweſen, 
wie ich mich als Prediger einem Schiffer ähnlich ſah, der das Ruder 
verloren hat, und nur allein Gottes Regierung ſich und ſein Schifflein 
übergeben muß.“ Ein Gutes hatte indeſſen doch dieſe dem teuern 
Mann abgendtigte Polemik: es offenbarte ſich darin ſein chriſtlicher 
Charakter in einer Lauterkeit und Liebenswürdigkeit, welche allen unbe⸗ 

fangenen Gemütern Ehrfurcht abnötigte und unſerm gegenwärtigen 
Geſchlecht wohl als Vorbild chriſtlicher Polemik dienen könnte. Er war 
eben ein Nachfolger deſſen, der nicht ſchalt, da er geſcholten ward. Im⸗ 
mer iſt es die Sache, welche Spener im Auge behält; wie viel auch die 
Gegner ihm perſönliche Blößen darbieten, niemals geht er auf Perſön⸗ 
lichkeiten ein, niemals bricht er in heftige Worte aus; oft hebt er hervor, 

was der Verblendung ſeiner Gegner zur Entſchuldigung diene, und 
verſichert fie — was bei ihm keine fromme Phraſe war — feiner täg⸗ 
lichen Fürbitte. Welch ein Abſtand zwiſchen der Polemik Speners und 
derjenigen Luthers! Nichts zeugt mehr von der ruhigen Art und der 
geheiligten mit Sanftmut gepaarten Perſönlichkeit Speners als ſeine 
Aeußerung, daß keiner der Angriffe ſeiner Gegner ihm auch nur eine 
einzige ſchlafloſe Nacht bereitet habe. 

Zwanzig Jahre hatte Spener in Frankfurt eine reich ARE 
Tätigkeit entfaltet. Was er lehrte, das lebte er auch. Das zeigte ſich 
beſonders auch daran, daß, während in Frankfurt eine peſtartige Krank⸗ 
heit ausbrach, feine Amtsbrüder, aus Furcht für ihr Leben, die Kran— 
kenbeſuche faſt ganz einſtellten, Spener oft ganze Tage von Haus zu 
Haus wanderte, tröſtete, das heilige Abendmahl austeilte und betend 
und lehrend an den Betten der Kranken verweilte. Er blieb von der 
Seuche verſchont, aber ſeine Kräfte brachen durch die Anſtrengungen 
zuſammen, ſo daß man das Schlimmſte befürchtete. Erſt nach acht 

Monaten im Sommer 1685 konnte er zum erſten Male wieder die 
Kanzel beſteigen. 

Und nun war auch die Zeit gekom nien, wo Speners Licht auf eine 
noch höhere Leuchte geſtellt werden ſollte. Im Jahre 1686 erhielt er 
einen Ruf als Oberhofprediger nach Dresden und zwar mit Sitz und 
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Stimme im Oberkonſiſtorium. Auch bei dieſer Berufung überläßt der 
demütige Mann das Gutachten über Ablehnen oder Annehmen dieſes 
ehrenvollen Rufes einer Anzahl frommer Theologen, und erſt nachdem 
dieſe einſtimmig den Ruf für einen göttlichen erklärt, gibt er ſeine Zu⸗ 
ſage. Charakteriſtiſch für Spener iſt die Mahnung des damaligen Hof⸗ 
predigers Carpzov, daß dieſer ihn erſt daran erinnern muß, ſich auch 
nach den Gehaltsverhältniſſen zu erkundigen. Bald erregte er auch hier 
durch ſeine Predigten, die bibliſch einfältig auf gründliche Erneuerung 
des Herzens drangen, große Bewegung. Alles drängte ſich zu ſeinen 
Predigten und ſelbſt der Kurfürſt bekannte, „er habe nie geglaubt, daß 
ihm jemand das Herz ſo rühren würde, ſeit er ſeinen Spener habe.“ 
Schon in Frankfurt und nicht minder auch in Dresden nahm ſich 
Spener des Jugendunterrichts an und gab eine wertvolle Erklärung 
von Luthers Katechismus heraus. Auch unter den Erwachſenen ſuchte 
er Katechismusbeſprechungen und Examen in Gang zu bringen, wes⸗ 
halb ſeine Gegner ſpotteten, der Kurfürſt habe einen Oberhofprediger 
haben wollen, hätte aber ſtatt deſſen einen Schulmeiſter bekommen. Bald 
hatte Spener gegen öffentliche Angriffe und Schmähſchriften zu käm⸗ 
pfen, ähnlich wie in Frankfurt. Die Hofleute in Dresden mit ihrem 
ungebundenen, unſittlichen Leben haßten ihn ſchon im voraus. Unter 
den ſächſiſchen Theologen aber herrſchte derſelbe Geiſt, den er bis jetzt 


immer bekämpft hatte. Obſchon Spener alle ſeine Amtsbrüder beſucht 


hatte, erwiderte nur ein einziger ſeinen Beſuch. 


Im Sommer 1687 unterſuchte er den Stand der Univerſität Leip⸗ 
zig und hielt bei dieſer Gelegenheit eine Predigt. Er ſagte darin, daß 
das Studium der Heiligen Schrift vorgezogen werden müſſe und die 
Studenten müßten es einſehen, daß ohne tätige und rechtſchaffene Gott⸗ 
ſeligkeit das Studium der Theologie nicht mit Segen betrieben werden 
könne. Dieſe einfache Predigt brachte eine über alle Maßen reichliche 

Frucht. Einige junge Lehrer an der Hochſchule, unter denen Aug. Herm. 
Franke, begannen, dadurch angeregt, “collegia philobiblicia” d. h. 
Bibelliebende Vorleſungen, in denen ſie die Bibel praktiſch und erbau⸗ 
lich zu erklären beſtrebten. Die Bibelſtunden wurden oft von 300 Stu⸗ 
denten beſucht; auch viele Bürger ſchloſſen ſich ihnen an. Prediger und 
Profeſſoren waren ergrimmt. Die Teilnehmer an den Bibelſtunden 
wurden „Pietiſten“ oder „Frömmler“ genannt und Spener nannte man 
höhniſch den Patriarchen der Pietiſten. Berge von Akten wurden in 
dieſer Sache geſchrieben. Der Kurfürſt forderte Spener auf, ſich hier⸗ 
über zu verteidigen. Der Hauptpunkt der Anklage war, daß der Pietis⸗ 
mus eine Sekte, alſo eine Ketzerei ſei. Spener widerlegte auf's entſchie⸗ 
denſte den Vorwurf der Ketzerei, deckte alle Verläumdungen gegen ihn 
ſelbſt und gegen ſeine Freunde auf und gab ihnen das Zeugnis, daß ſie 
lebendige Glieder am Leibe Chriſti ſeien. Er erklärte aber auch, daß 
Zuſammenkünfte, welche von keinem Geiſtlichen geleitet würden, verbo⸗ 
ten bleiben ſollten. 
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Aus einem Gedicht der damaligen Zeit findet ſich folgende Strophe: 

„Es iſt jetzt ſtadtbekannt der Name der Pietiſten. 
Was iſt ein Pietiſt? Der Gottes Wort ſtudiert 
Und nach demſelben auch ein heilig Leben führt.“ | 

Speners Verantwortung und mehr als hinreichende Rechtfertigung 
halfen ihm nichts, obwohl er unter dem Pietismus nichts anderes ver⸗ 
ſtanden wiſſen wollte, als wahres, praktiſches Chriſtentum im Gegenſatz 
zu der toten, unheimlich ſtrengen Orthodoxie ſeiner Zeit. Er mußte ſich 
immer mehr davon überzeugen, daß eine Ehrenrettung des Pietismus 
ein vergebliches Bemühen iſt, und es iſt auch ſo geblieben bis auf den 
heutigen Tag. Der Name des Pietismus iſt als Bezeichnung eines fal⸗ 
ſchen, einſeitigen, frömmelnden Chriſtentums ſo hiſtoriſch geworden, 
daß ſelbſt der wiſſenſchaftliche Nachweis über den Mißbrauch dieſes 
Wortes nichts mehr dagegen vermag. 

Auch ſeinem Kurfürſten Joh. Georg gegenüber wahrte er ſeinen 
überzeugungstreuen Standpunkt, als dieſer ihn einmal nach ſeiner 
Stellung zu den ſymboliſchen Büchern fragte und feine Orthodoxie be⸗ 
zweifelte. Mutig bekannte Spener, daß er die Bekenntnisſchriften der 
lutheriſchen Kirche nur in ſo weit anerkennen könne, inſoweit dieſe mit 
der Heiligen Schrift übereinſtimmen, während damals wie auch jetzt die 
lutheriſche Kirche in dieſen ihren Bekenntnisſchriften die volle Ueberein⸗ 
ſtimmung ihrer Lehre mit der Bibel jederzeit behauptet hat und noch 
behauptet, und die Geiſtlichen daraufhin verpflichtet, weil ſie mit der 
Heiligen Schrift übereinſtimmen. 

Auch in Bezug auf Andersdenkende iſt Spener in ſeinen reiferen 
Jahren ſehr milde geworden. Es war ihm die Ueberzeugung gewor— 
den, daß zwiſchen dem Irrtum in der Lehre und der Ausübung des 
chriſtlichen Lebens eine Art irrationales Verhältnis beſtehen könne. 
„Wo nämlich ein Chriſt einen Menſchen ſiehet, bei dem der Hauptzweck 
ſeines Lebens ſei, Gott zu dienen und der das Bekenntnis ablegt, auf 
nichts in der ganzen Welt, als allein auf die Gnade Gottes in Chriſto 
ſein Vertrauen zu ſetzen — ob auch ein ſolcher Menſch einer irrigen 
Gemeinde angehörte und ſelbſt einige Irrtümer derſelben teilt, dennoch 
vermag man einen ſolchen Menſchen für ein Kind Gottes zu erachten.“ 

Trotz der Rechtfertigung Speners fuhren ſeine Widerſacher fort, 
ihn mit Haß, Lügen und allen möglichen Verläumdungen zu über⸗ 
ſchütten, zumal auch der Kurfürſt anfing, ihm abhold zu werden. Spe⸗ 
ner hatte nämlich, überwältigt von ſeinem Gewiſſen, am Bußtage des 
Jahres 1689 einen Brief an den Kurfürſten, als an ſein Beichtkind, 
geſandt. Er ſtellte ihm den gefährlichen Zuſtand ſeiner Seele vor Au⸗ 
gen und hielt ihm in herzbeweglicher Sprache die am Hofe herrſchenden 
Sünden vor. Der Kurfürſt, aufgeſtachelt von ſeiner Umgebung, ſchwur 
in ſeinem Zorn, er wolle von ſeinem Beichtvater nie wieder hören. 

In dieſer Trübſal erhielt er vom Kurfürſten Friedrich I. von 
Brandenburg im Jahre 1691 einen Ruf als Propſt an die Nikolai⸗ 


268 Philipp Jakob Spener. 


Kirche in Berlin. Dort blieb er bis zum Ende ſeines Lebens und ent⸗ 
faltete auch hier eine ſegensreiche Tätigkeit. Er war es, der hauptſäch⸗ 
lich die Gründung der neuen Univerſität Halle befürwortete und die 
Berufung von gläubigen Profeſſoren, wie Franke, Breithaupt, Tho⸗ 
mafius, veranlaßte. So wurde in Halle ein neues Geſchlecht von Hir- 
ten und Seelſorgern herangebildet und dadurch iſt ſie Vertreterin und 
Verfechterin des Pietismus in Deutſchland geworden, ähnlich wie die 
neue Univerſität Wittenberg der Reformation gedient hatte. . 

Eine ungeheure Arbeitslaſt ruhte auf dem alternden Manne. Er 
war der Lehrer und Seelſorger von vielen Tauſenden in der Nähe und 
in der Ferne, die er nicht nur mündlich, ſondern auch brieflich auf dem 
Wege des Heils unterwies und ſtärkte. Gegen 700 paſtorale Briefe 
zählte er einſt in einem einzigen Jahre und noch 300 waren zu beant⸗ 
worten. Auch die Anzahl ſeiner Schriften iſt eine außerordentlich 
große; jede derſelben, ſowie ſeine Predigten, tragen den Stempel ſorg⸗ 
fältiger Ausarbeitung an ſich. Das Verzeichnis bei Canſtein zählt nicht 
weniger als ſieben Schriften in Folio, 63 bei ſeinen Lebzeiten gedruckte 
Bände in Quarto, 7 in Octav auf, dazu eine große Anzahl Vorreden 
zu Büchern von Freunden und zur Einführung älterer Erbauungs⸗ 
ſchriften. 
Und wie Spener im Großen wirkte und Treue übte, ſo übte er die 
Treue im Kleinen, im Kämmerlein und im Haushalt. Er war Vater 
von elf Kindern, die er in der Furcht des Herrn erzog. An ſeiner Su⸗ 
ſanna hatte er eine ſtille, fromme Hausfrau zur Gehilfin. Er betete 
nicht nur fleißig mit feinen Kindern, ſondern auch für fie. Weil er 
in ganz Deutſchland ſo viele Freunde hatte, betete er für ſie nach der 
Lage der Länder, in denen ſie wohnten. Nicht wenige bekannten, daß 
ſie ihre Bekehrung der eifrigen und ernſten Fürbitte Speners zu ver⸗ 
danken hätten. Er gönnte ſich keine Ruhe. In ſieben Jahren, ſagte er, 

habe er ſeinen Garten nur zweimal betreten. Die e waren 
ſeine einzigen Spaziergänge. 

Nach ſeiner letzten Predigt ließ er die Amtsgenoſſen feiner Kirche 
an ſein Krankenbett kommen und ſchloß noch einmal vor ihnen fein Herz 
zu folgendem Bekenntnis auf: „Ich bekenne mich von ganzem Herzen 
zu den kirchlichen Bekenntnisſchriften, ſtehe auch nicht im Widerſpruch 
zum Artikel von der Wiederkunft Chriſti, wie ich auch an den zukünfti⸗ 
gen Eintritt des tauſendjährigen Reiches glaube. Ich glaube, daß Gott 
auch außerhalb der evang.⸗luth. Kirche die Seinen habe. Die ſpezielle 
Seelſorge der Einzelnen, wie ich ſie ſchon in Frankfurt ausgeübt habe, 
halte ich für das Kleinod im Predigtamt. Im übrigen habe ich nichts, 
nichts als nur die Barmherzigkeit Gottes in Chriſto Jeſu. Von allem 
Guten, das etwa durch mich geſchehen tft, kann ich mir ſelbſt nichts zu= 
rechnen. Mir gebührt nichts davon, als was daran gefehlt hat“ 

Nachdem Spener am 13. Januar 1705 ſein ſiebzigſtes Lebensjahr 
vollendet hatte, legte er ſich auf ſein letztes Leidenslager. Als ihm 14 
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Tage darauf die Hausfrau das Eſſen brachte, wies er es mit den Worten 
zurück: „Ich will nicht mehr eſſen und trinken; ich bin nahe an der 
Ewigkeit.“ f 

Am 5. Februar 1705 iſt Spener ſanft, ohne Zuckung, ohne den 
geringſten Schmerzenslaut entſchlafen. Den Text ſeiner Gedächtnis⸗ 
predigt über Röm. 8, 10 hatte er zuvor ſelbſt gewählt. Alle Ehrenbe⸗ 
zeugungen ſollten nach ſeinem Willen unterbleiben. Auch wollte er nicht 
ſchwarz gekleidet, noch auch — nach der damaligen Sitte — den Sarg 
ſchwarz angeſtrichen haben. „Ich habe die Zeit meines Lebens über den 
Zuſtand der Kirche genug getrauert; da ich nun in die triumphierende 
Kirche eingehe, ſo will ich durch ein weißes Sterbekleid und durch einen 

hellen Sarg bezeugen, daß ich in der Hoffnung einer Beſſerung der 
Kirche ſterbe.“ 

Mit dem Tode Speners und ſpäter Frankes war die Blütezeit des 
Pietismus am Erlöſchen. Zwar hat Friedrich Wilhelm I. von Preußen 
1729 ein Edikt erlaſſen, daß kein lutheriſcher Theologe im preußiſchen 
Staate eine Anſtellung erhalten ſolle, der nicht zwei Jahre in Halle 
ſtudiert und dort ein Zeugnis ſeines Gnadenſtandes erhalten habe. 
Aber mit dieſer äußern Blüte der Macht ſteht, wie Tholuck mit Recht be⸗ 
merkt, die innere Kraft keineswegs im Verhältnis. Immerhin iſt von 
den zwei Urhebern des Pietismus ein Lebenshauch ausgegangen bis 
auf unſere Tage. f 

Wenn gleich Eingangs dieſes Lebensbildes die Behauptung auf⸗ 
geſtellt wurde, daß Spener bis in die neueſte Gegenwart hinein noch 
vielfach verkannt werde, ſo liefert zur Begründung dieſer Behauptung 
der diesjährige von der Miſſouri⸗Synode herausgegebene „Kalender 
für deutſche Lutheraner“ ein trauriges Beiſpiel. Derſelbe gibt einen 
kurzen Lebensabriß von Spener. Der Kalendermann teilt ſeinen „gläu⸗ 
bigen“ Leſern mit, daß Spener „für die lutheriſche Kirche von großem 
Schaden geweſen iſt.“ Da mag ſich der große Mann mit dem noch 
größeren Melanchthon tröſten, der ſich im Jahre 1897 anläßlich ſeines 
400jährigen Geburtstages eine ähnliche und höchſt ungerechte Kritik hat 
müſſen gefallen laſſen, indem derſelbe Kalender ſchreibt: Melanchthon 
hat nach Luthers Tode der lutheriſchen Kirche mehr geſchadet, als er ihr 
genützt hat, denn er iſt von mehreren wichtigen Lehren des Wortes Got⸗ 
tes abgefallen. Was das für wichtige Lehren waren, verſchweigt der 
Kalendermann; es iſt ja bekanntlich ſehr leicht, Behauptungen aufzu⸗ 
ſtellen, wenn man die Beweiſe ſchuldig bleibt. | 

Ein anderer Anklagepunkt beſteht darin, daß Spener „niemals 
Seelſorge getrieben hat.“ Aus welcher unlauteren Quelle mag der Ver⸗ 
faſſer dieſe Behauptung geſchöpft haben? | a 

Ferner nimmt der Schreiber des lutheriſchen Kalenders den Be⸗ 
griff vom Weſen des Pietismus als „Frömmler“ geradezu aus dem 
Munde der damaligen Feinde Speners und ſtempelt ihn zum ſeinigen. 

Der Grund, weshalb die lutheriſche Kirche ſtrikteſter Obſervanz 
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auch heute noch eine ſolche Stellung zu dem treuen Knechte Gottes ein⸗ 
nimmt, iſt unſchwer zu erkennen. Wir haben ſomit wieder ein neues 
Beiſpiel, daß dieſe Kirche in den langen 200 Jahren, in denen es nicht 
an Erniedrigung, Schmach und Züchtigung gefehlt hat, nichts gelernt 
und nichts vergeſſen hat. Daher iſt auch die Signatur dieſelbe wie 
damals und läßt ſich ausdrücken in dem Wort: „Der Tod im Topf.“ 
Wir aber gehören zu denen, die da nachkommen wollen dem Wort: 
„Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes geſagt haben; 
welcher Ende ſchauet an und folget ihrem Glauben nach.“ 


Gedanken über eine einheitliche Gottesdienſtordnung. 

Referat von P. G. Berner, auf Empfehlung des New Nork⸗Diſtrikts eingeſandt. 

Nummer zwei und drei Jahrgang 31 des „Magazins für Theo— 
logie und Kirche“ enthalten ein Referat „Ueber evangeliſche Gottes⸗ 
dienſtordnung“, das mit anerkennenswertem Fleiße ausgearbeitet 
wurde. Der Verfaſſer leitet dasſelbe mit den Worten ein: „Seit einer 
Reihe von Jahren hat ſich innerhalb unſerer Evangeliſchen Synode eine 
Bewegung Bahn gebrochen, welcher die Weiterbildung unſerer gegen⸗ 
wärtig beſtehenden Gottesdienſtordnung zum Ziele hat. Welche Be⸗ 
deutung dieſe Bewegung bereits gewonnen hat, iſt bei den letztjährigen 
Diſtriktskonferenzen zu Tage getreten, von denen nahezu die Hälfte ſich 
ausdrücklich zugunſten derſelben ausgeſprochen hat. Dieſe Tatſache 
darf als ein erfreuliches Zeugnis dafür gelten, daß unſere Synode ſich 
der überaus wichtigen Aufgabe bewußt geworden iſt, die ſie auf gottes⸗ 
dienſtlichem Gebiete zu löſen hat.“ 

Wo, wodurch und wie die erwähnte Bewegung entſtanden iſt, 
deren treibende Kraft das Verlangen nach einer einheitlichen Gottes⸗ 
dienſtordnung ſein ſoll, wird in dem Referat nicht geſagt und möchte 
auch ſchwer zu ermitteln ſein. Zwar ſoll die „Bewegung“ beweiſen, 
„wie weit unſere Gottesdienſte in ihrer jetzigen einfachen, ja dürftigen 
Geſtalt von einem Gottesdienſt innerhalb unſerer Synode entfernt find, 
der nach wahrhaft evangeliſchen Grundſätzen geſtaltet iſt, den evange⸗ 
liſchen Charakter unſerer Kirchengemeinſchaft voll und ganz zum Aus⸗ 
druck bringt, dem Erbauungsbedürfnis aller ihrer Glieder in aus⸗ 
reichendem Maße gerecht wird und ſich als gemeinſames Band um alle 
evangeliſchen Gemeinden ihres Bereiches ſchlingt.“ 

Demnach wäre die „Bewegung“ aus dem Verlangen nach 
einer Liturgie hervorgegangen, in welcher die „Grundſätze“ und der 
„Charakter“ unſerer Kirche einen adäquaten liturgiſchen Ausdruck fän⸗ 
den, der dem Erbauungsbedürfnis aller ihrer Glieder entſpricht. Die⸗ 
ſelbe wäre durch eine Verſchmelzung der lutheriſchen und reformierten 
Glaubensrichtungen zu erzielen und käme dadurch zuſtande, daß das 
Wahre und Berechtigte beider Richtungen anerkannt würde 
und zu ſeinem gebührenden Rechte käme. Die Entſcheidung über das 
Wahre und Berechtigte wäre nach Gottes Wort zu treffen. 
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Der kühne Röſſelſprung, den der Verfaſſer macht und dann erwar⸗ 
tet, daß wir ihm folgen, iſt nicht ſchwer zu erkennen. Zuerſt beſchuldigt 
er unſere Gottesdienſte der extrem⸗reformierten, bezw. puritaniſchen 
Einſeitigkeit, dann nimmt er unſer Bekenntnis und verſchmilzt in 
geheimnisvoller Weiſe das Wahre und Berechtigte beider Symbole in 
eine Gottesdienſtform, welche die Unterſcheidungslehren glücklich beſei⸗ 
tigt und allen Anforderungen genügt. Durch dieſe Gottesdienſtord⸗ 
nung, die alle Glieder unſerer Kirche befriedigte und alle als „gemein- 
james Band umſchlinge,“ wäre ſelbſtverſtändlich auch das Problem 
eines einheitlichen Bekenntniſſes gelöſt. Analog dem liturgiſchen Ver⸗ 
ſchmelzungsprozeß wäre das Wahre und Berechtigte beider Bekenntniſſe 

nur noch in eine Form zu gießen und für das gegenwärtige Bekenntnis 

zu ſubſtituieren. In der Geſtalt eines Bekenntniſſes und einer Litur⸗ 
gie, die haarſcharf mit dem Wort Gottes übereinſtimmten und keine 
abweichende Meinung mehr zuließen, erhielten wir endlich das von 
manchen erſehnte unantaſtbare Schiboleth. 

Offenbar hat ſich der Verfaſſer die große Schwierigkeit einer Ver⸗ 
ſchmelzung der lutheriſchen und reformierten Gottesdienſtform auf 
Grund unſeres Bekenntniſſes nicht recht klar gemacht. Wie will er 
die Unterſcheidungslehren bezüglich der Perſon Chriſti, der Prädeſti⸗ 
nation, des Erlöſungswerkes, der heiligen Sakramente, der Schlüſſel⸗ 
gewalt und Kirche in eine Liturgie verſchmelzen? Zu einer Sonn⸗ 
und Feſttagsgottesdienſtordnung gehören doch auch Tauf-, Konfirma⸗ 
tions⸗, Beicht⸗ und Abendmahlsformulare. Iſt nun eine ſolche Ord⸗ 
nung denkbar, die keine Stellung zu den Unterſcheidungslehren nimmt? 

Der Verfaſſer macht ſich die Löſung dieſes Problems leicht. Er 
ſagt: „Was uns aber in der lutheriſchen und reformierten Form des 
Gottesdienſtes berechtigt iſt, kann dem evangeliſchen Prinzip zufolge 
ſchließlich nur auf Grund des Wortes Gottes feſtgeſtellt werden.“ Alſo 
das Wort Gottes wäre die Autorität, welche über die berechtigten 
Elemente einer einheitlichen evangeliſchen Gottes dienſtordnung ent- 
ſcheide. Welcher Autorität räumen wir aber das Recht ein, eine für 
unſere ganze Kirche bindende Entſcheidung darüber zu treffen, was 
nach Gottes Wort in den lutheriſchen und reformierten Symbolen 

wahr und berechtigt iſt? 

Der Verfaſſer unterſcheidet zwiſchen dem Sprachgebrauch in den 
Symbolen und in der Liturgie. In jener, ſagt er, ſpreche ſich das 
Weſen unſerer Kirche in abſtrakten, begrifflichen Beſtimmungen aus, 
für welche das Volk im allgemeinen weder Sinn noch Verſtändnis be- 
ſitze; dagegen im Gottesdienſt gewinne das Weſen anſchauliche, greif⸗ 
bare Geſtalt, die jedem einzelnen verſtändlich ſei und ihm ſonntäglich 
vor Augen trete. Worin beſteht aber das Weſen unſerer Kirche? 
Darauf antwortet Paragraph zwei unſerer Statuten. Wenn ich den⸗ 
ſelben richtig verſtehe, dann findet derſelbe den kürzeſten ſachgemäßeſten 
Ausdruck in dem bekannten Worte: „Im Notwendigen Einheit, im 
Zweifelhaften Freiheit, in allem die Liebe.“ 
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Die Frage iſt nun, ob die Möglichkeit vorhanden iſt, das Weſen 
unſerer Kirche in einer Gottesdienſtform zum Ausdruck zu bringen, 
welche die Unterſcheidungslehren in eine höhere Einheit auflöſt, nach 
allen Seiten hin vollkommene Befriedigung gibt und dem Erbauungs⸗ 
bedürfnis aller Gemeinden genügt. An dieſer Möglichkeit zweifelt er 
offenbar nicht, denn er bietet in ſeinem Referat zwei Gottesdienſtord⸗ 
nungen, eine vollſtändige, nahezu vier Seiten umfaſſende, und eine im 
Auszug, die auf etwas mehr als eine Seite reduziert iſt. Ohne Zwei⸗ 
fel gibt es in unſerer Synode Gemeinden, welche ſich den einen oder den 
andern dieſer Entwürfe aneignen mögen; aber ebenſo gewiß iſt es, daß 
viele Gemeinden ſich ablehnend dagegen verhalten werden. Was ſoll 
nun mit Gemeinden geſchehen, die eine einheitliche, von der General⸗ 
ſynode beſtimmte Gottesdienſtordnung nicht annehmen? Soll ihnen 
dieſelbe dann auf die Gefahr hin aufgezwungen werden, daß ſie unſerer 
Kirche den Rücken kehren? Dann hätten wir doch aus der Geſchichte der 
unierten Kirche Preußens wenig gelernt. 

Der Gedanke einer einheitlichen evangeliſchen Gottesdienſtordnung 
mag für Paſtoren und Gemeinden, die ſich einbilden, daß die chriſtliche 
Erbauung und das chriſtliche Leben unſerer Gemeinden und unſerer 
Kirche ſich nach einer gegebenen Schablone vollziehen müſſe, anziehend, 
beſtechend und vielleicht begeiſternd ſein, allein glücklicherweiſe iſt in 
dem Weſen und Charakter unſerer Kirche für eine ſchablonenhafte, vor⸗ 
geſchriebene Erbauung weder Raum noch Bedürfnis vorhanden. Die⸗ 
ſelbe überlaſſen wir gerne dem Romanismus, dem proteſtantiſchen Hoch⸗ 
kirchentum und dem abgeſchloſſenen Konfeſſionalismus. Vor allem 
müßte doch für das Weſen unſerer Kirche der adäquateſte Ausdruck ge⸗ 
funden werden, der nicht allein den Konſenſus, ſondern auch den Diſ⸗ 
ſenſus der reformierten und lutheriſchen Symbole in eine Form 
ſchmölze, die ungeteilte Zuſtimmung fände. Im Beſitze dieſes Kunſt⸗ 
werkes könnte dann vielleicht auch eine gleichförmige und jedermann 
befriedigende Gottesdienſtordnung zuſtande kommen. Gelüſtet uns 
nach einer ſolchen? Wir wollen doch lieber halten und verwerten, was 
wir haben, und uns nicht durch die hochkirchliche Strömung, die ſich 
mehr und mehr in unſerer Kirche bemerkbar macht und ſich bereits in 
die neuen Statuten eingeſchlichen hat (? D. R.), in eine kirchliche Rich⸗ 
tung hineintreiben laſſen, deren Ziel die Vernichtung des Unionsgedan⸗ 
kens wäre. 

Dadurch werden wir auf den Hauptgedanken geführt, der in die⸗ 
ſer wichtigen Frage in Betracht kommt. Der Verfaſſer ſpricht von einer 
ſynodalen „Bewegung“ zugunſten einer einheitlichen Gottesdienſtord⸗ 
nung und bezeichnet die Tatſache, daß nahezu die Hälfte der Diſtrikte 
ſich dafür erklärt haben, als ein „erfreuliches Zeugnis.“ Ehe wir in 
dieſe Freude einſtimmen können, ſollten wir doch über den Urſprung 
dieſer Bewegung etwas Klarheit haben. Die Frage iſt daher keine 
müßige: Wer ſteht hinter dem Verlangen nach einer gleichförmigen 
Liturgie? Unſere Gemeinden, um deren öffentliche Erbauung es ſich 
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eigentlich handelt? oder nur Paſtoren, und zwar ſolche Paſtoren, die 
eine ſtarke Neigung zum Hochkirchentum haben? Vergeſſen wir ja nicht, 
daß es ſich in dieſer Frage nicht um die liturgiſche Theorien und Nei⸗ 
gungen handelt, ſondern um eine Gottesdienſtordnung für unſere Ge⸗ 
meinden, denen durch die Statuten auch auf dieſem Gebiete die evan⸗ 
geliſche Bewegungsfreiheit garantiert iſt. Die Autonomie der Ge⸗ 
meinde kommt nirgends mehr in Betracht als auf dem Gebiete des Kul⸗ 
tus. „In und mit der Gemeinde,“ ſchreibt Ehrenfeuchter, „trat das 
Chriſtentum als ſelbſtändige Religion auf, und nur in der Gemeinde 
lebt und beſteht es fort und fort. Durch den einen Herrn und 
einen Glauben verbunden, ſteht die Gemeinde nicht bloß in einem 
Lehrverhältnis zu Chriſto, ſondern in einem Lebenszuſammenhang, 
wie der Leib mit dem Haupte. Als ſolcher aber, als Ganzes, ſtellt ſie 
ſich allein im Kultus dar.“ Daß ein Mann, wie Ehrenfeuchter, darun⸗ 
ter keinen Kultus verſteht, der allerwärts, wo eine chriſtliche Gemeinde 
ſich zum Gottesdienſt verſammelt, in derſelben Form zum Ausdruck 
kommen müßte, iſt klar. Im Auge hat er nur das Erbauungsbedürfnis 
der Ortsgemeinde. Inſofern dieſe mit andern Ortsgemeinden auf dem⸗ 
ſelben konfeſſionellen Standpunkt ſteht und mit ihnen eine Kirchenge⸗ 
meinſchaft bildet, mag derſelbe in einem einheitlichen Kultus zur Dar⸗ 
ſtellung kommen. Wo aber, wie in unſerer Kirche, das Bekenntnis kein 
ſcharf markiertes und abgeſchloſſenes iſt, ſondern zwiſchen der lutheri⸗ 
ſchen und reformierten Anſchauung Freiheit geſtattet, kann von einer 
Kultusform, welche dieſe Freiheit aufhebt, ſchwerlich die Rede ſein. 
Eine einheitliche Gottesdienſtordnung in unſerer Kirche müßte jeden⸗ 
falls die Zuſtimmung aller unſerer Gemeinden haben, ehe ſie in Kraft 
treten könnte. Wie viele Gemeinden mögen nun im Kreiſe unſerer 
Kirche zu finden ſein, welche ihre Vertreter inſtruiert haben, auf den 
Konferenzen jener Diſtrikte, die ſich für eine gleichförmige Gottesdienſt⸗ 
ordnung erklärten, dafür zu wirken und zu ſtimmen? Iſt z. B. in 
unſerer Konferenz auch nur ein Gemeindedelegat anweſend, der ſagen 
kann: „Meine Gemeinde empfindet, mit Paſtor Ratſch zu reden, die 
„Mangelhaftigkeit unſerer Gottesdienſte,“ „das matte, tote Weſen, was 
darinnen herrſcht,“ „den Mangel an rechter inbrünſtiger Andacht“ 
ſchwer und hat mich daher inſtruiert, dieſe Sache auf der Konferenz zur 
Sprache zu bringen und für eine beſſere Gottesdienſtordnung zu wir⸗ 
ken.“ Oder iſt vielleicht ein Paſtor hier, der einen ſolchen Auftrag von 
ſeiner Gemeinde erhalten hätte? Oder bilden wir uns am Ende ein. 
das ſei eine Sache, welche die Gemeinden nichts angehe und über die 
nur wir Paſtoren zu beſtimmen haben? 

Zu einer einheitlichen Gottes dienſtordnung gehört ein einheitliches 
Erbauungsbedürfnis, alſo das Bedürfnis nach öffentlicher Erbauung 
an Sonn- und Feſttagen, die in allen unſern Gemeinden durch dieſelbe 
liturgiſche Form gedeckt wird. Iſt ein ſolches Bedürfnis nach gleich⸗ 
förmiger Erbauung bei der Mehrzahl unſerer Gemeinden vorhanden? 
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Diefe Frage wird man kecklich verneinen dürfen. Dasſelbe müßte alſo 
zuerſt wachgerufen werden. Mit einer Gottesdienſtordnung, die nicht 
aus dem in unſerer Gemeinde allgemein fühlbaren Erbauungsbedürfnis 
hervorginge, würden wir vorausſichtlich wenig Glück haben und in 
vielen, vielleicht den meiſten Gemeinden auf Widerſtand ſtoßen. Die 
Erfahrungen, welche das Generalkonzil mit ſeiner Liturgie, die es 
dem Kirchenbuch einverleibt hat, gemacht hat, ſind für uns nicht ermu⸗ 
tigend. | 
Soweit Ihr Referent das Weſen unſerer Kirche erfaßt hat, und 
das in ihr pulſierende chriſtliche Leben kennt, kann er eine einheitliche 
Gottesdienſtordnung nicht befürworten. Die Zeit ſcheint ihm noch nicht 
gekommen, wo eine Brücke gebaut werden kann, auf der ſämtlche Paſto⸗ 
ren und Gemeinden aus der theoretiſchen und ſpekulativen Region in 
die praktiſche hinüber geführt werden können. Einſtweilen wollen wir 
uns mit den verſchiedenen Gottesdienſtformen, in denen ſich die öffent⸗ 
liche Erbauung unſerer Gemeinde äußert, beſcheiden, und es den ein⸗ 
zelnen Gemeinden überlaſſen, dieſelben nach Bedürfnis zu bereichern. 
Wie ſich unſere Kirche dadurch von der preußiſchen Union unterſcheidet, 
daß ſie geworden und nicht wie dieſe gemacht und befohlen 
worden iſt, ſo wollen wir auch eine Gottesdienſtordnung, die alle unſere 
Gemeinden als gemeinſames Band umſchlingen ſoll, ſich natürlich ent⸗ 
wickeln und werden laſſen. Dafür wird Gott ſchon ſorgen. Mehr 
und mehr tritt in die Arbeit, Entwicklung und Geſchichte unſerer Kirche 
ein Geſchlecht ein, das, in Amerika geboren und erzogen, für die 
Lehrunterſchiede der lutheriſchen und reformierten Symbole wenig oder 
kein Verſtändnis hat und eine neue Form für das Weſen unſerer Kirche 
ſucht. Wenn die Zeit erfüllet iſt, wird für die „Evangeliſche Synode 
von Nord-Amerika“ — wohlverſtanden: nicht die Evangeliſche Synode 
Klein⸗Deutſchlands in Nord⸗Amerika — auch die adäquate evangeliſche 
Bekenntnisform gefunden werden, in welcher der von unſerm Bekennt⸗ 
nis ſo ſtiefmütterlich behandelte Evangeliſche Katechismus die Stelle 
des lutheriſchen und Heidelberger einnehmen wird. Dann, wenn ſich 
dieſer Verſchmelzungsprozeß vollzogen hat, wird ſich auch eine allge⸗ 
meine, dem Weſen und Charakter unſerer Kirche entſprechende Gottes⸗ 
dienſtordnung wahrſcheinlich von ſelbſt ergeben. | 
Schließlich wäre noch auf einen wichtigen Punkt hinzuweiſen. 
Aus dem hier beſprochenen Referat gewinnt man den Eindruck, daß 
das veräußerlichte Kirchentum, über das es klagt, in der Einfachheit 
und Mangelhaftigkeit unſerer Gottesdienſte begründet ſei. Als Heil⸗ 
mittel wird dann eine gemeinſame Gottesdienſtform empfohlen. „Je 
angemeſſener die Formen ſind,“ ſagt der Verfaſſer, „in denen das wirk⸗ 
lich vorhandene geiſtliche Leben zum Ausdruck kommt, deſto mehr wird 
es auf andere wirken, deſto mehr geiſtlichen Gewinn und Segen werden 
die Glieder der feiernden Gemeinde von einander haben.“ Das iſt 
zweifellos richtig. Aehnlich ſchreibt Ehrenfeuchter: „So töricht es 
wäre, die Seele zu entſchuldigen, daß ſie einen Leib habe, ſo töricht iſt 
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es, die Religion zu entſchuldigen, daß fie einen Kultus beſitzt. Man 
möchte ihn ſo gerne der Sinnlichkeit des Menſchen zuſchreiben; aber in 
dieſer Art ahnt niemand das ewige Geſetz des Lebens, daß alles, was 
wahrhaft iſt, auch das Vermögen habe, bildſam hervorzutreten, in leben⸗ 
diger Fülle und Kraft ſich darzuſtellen.“ Sehr ſchön ſagt auch Palmer: 
„In der gottesdienſtlichen Feier ſtellt ſich die Kirche in ihrem Braut⸗ 


ſchmuck dar; da vor allem muß uns die Freude, das Hochgefühl durch⸗ 


dringen, daß es etwas herrliches ſei, der Kirche anzugehören, mit ihr 
und in ihr zu leben.“ 

In dieſen Zitaten iſt der Gedanke enthalten, daß die Form des 
Gottesdienſtes dem in der Gemeinde und Kirche vorhandenen religiöſen 
Leben entſprechen müſſe, um anregend, erbaulich und befruchtend zu 
wirken. Nach dem Bilde Ehrenfeuchters wäre das Leben in Gott und 
mit Gott die Seele des öffentlichen Gottesdienſtes und dieſer der 
Leib. Aber wie wird eine allgemeine Gottes dienſtordnung wirken, 
wenn das geiſtliche Leben, das vorausgeſetzt wird und in ihr einen 
erbaulichen Ausdruck finden ſoll, nicht vorhanden iſt? Wird ſie dann 
nicht eine tote Feier, ein Leib ohne Seele, ein Gefäß ohne Inhalt, eine 
Geſtalt ohne Gehalt ſein? Wo wirkliches geiſtliches Leben vorhanden 
iſt, wird es ſich auch in der einfachſten Gottesdienſtordnung, wie ſie z. 
B. in der evangeliſchen Kirche Württembergs gebraucht wird, manife⸗ 
ſtieren; wo dieſes Leben fehlt oder verkrüppelt iſt, wird es nicht durch 
die vollkommenſte Liturgie erſetzt werden können. Dieſe wird dann 
zu einem liturgiſchen Mechanismus, zu einem opus operatum, der 
der Tod der Freiheit und eine Umkehr vom Innerlichen in das Aeußer⸗ 
liche iſt. Doch dahin führt in der evangeliſchen Kirche eine hierarchiſche 
Richtung, welche das evangeliſche Predigtamt mit dem katholiſchen Prie⸗ 
ſtertum verwechſelt und von einer ausgeprägten Liturgie Wirkungen 
erwartet, für welche die Vorausſetzung fehlt. Treffend ſagt in dieſer 
Beziehung Hagenbach: Der katholiſche Liturgus verwaltet kraft ſeines 
prieſterlichen Charakters das Heilige, ſogar ohne Beiſein der Gemeinde, 
oder doch wenigſtens vor ihr, nicht in und mit ihr. Der proteſtantiſche 
dagegen vertritt mit ſeiner Perſon das Prieſtertum der ganzen Ge⸗ 
meinde; er ſpricht im Kirchengebet nur das aus, was alle mitbeten, und 
beim Geſang tritt feine Stimme in die Geſamtheit⸗der Uebrigen zurück. 
Selbſt die Sakramente ſpendet er nur als der dazu von der Gemeinde 
Beauftragte, von der Kirche Verordnete.“ 

Zieht man die Konſequenzen der Grundgedanken des beſprochenen 
Referats, ſo ſcheint es, als ob unſere Kirche nur noch durch Einführung 
einer allgemeinen Gottesdienſtordnung vor dem ſonſt gewiſſen Zerfall 
und Untergang bewahrt werden könne. Vom Geſang einiger Lieder⸗ 
verſe abgeſehen, ſollen unſere Gemeinden vom Anfang bis zum Ende 
des Gottesdienſtes zu gänzlicher Untätigkeit verurteilt ſein. | 

Seit wann, fragt man angeſichts eines ſolch ſummariſchen Verfah⸗ 
rens, iſt der Gebrauch des Gehörs und des Denkvermögens, mit einem 
Wort die Aufmerkſamkeit in den N tene oder in n Hörſälen, oder 
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in politiſchen Verſammlungen, oder auch im Theater gleichbedeutend 
mit „gänzlicher Untätigkeit?“ Waren wir z. B. „gänzlich untätig“, als 
wir den Jahresbericht unſers ehrw. Präſidiums anhörten? Verfaſſer 
geht ſogar ſoweit, daß er die Wirkung unſerer einfachen Gottesdienſte 
auf gleiche Linie mit der Wirkung der katholiſchen ſtellt und uns be⸗ 
ſchuldigt, daß wir Mücken ſeigen und Kamele verſ chlucken und gerade⸗ 
wegs in eine katholiſche Verirrung hineingeraten ſeien. Alles ſoll in 
unſern Gottesdienſten apathiſch wirken: der Gruß des Geiſtlichen, die 
Gebete, das Verleſen des Bibelworts, das Glaubensbekenntnis, der 
Chorgeſang, die Predigt, der Segen. Selbſt der Gemeindegeſang werde 
von dieſer Apathie angeſteckt und leide unter ihrem lähmenden Einfluß. 
Wenn es wirklich ſo traurig um unſere WGottesdienſte beſtellt iſt, dann 
kann man ſich nicht genug wundern, daß ſie überhaupt noch von jemand 
beſucht werden, und wo es dennoch geſchieht, die ganze Gemeinde nicht 
ſofort in einen tiefen und ſüßen Schlaf fällt. 

Zum Glück erhalten wir gleich das Rezept. „Dieſer lähmende Ein⸗ 
fluß,“ werden wir belehrt, „wird erſt dann gebrochen ſein, wenn die 
Gemeinde wieder zu der ihr gebührenden Mitwirkung herangezogen iſt, 
die ſie als evangeliſche Gemeinde nach dem Recht des allgemeinen Prie⸗ 
ſtertums zu fordern hat, und die wir ihr in der vorgelegten Gottes⸗ 
dienſtordnung zu ſichern bemüht geweſen ſind.“ 

Solche reſponſoriſchen Gottesdienſtordnungen werden als „bib⸗ 
liſch, urchriſtlich und darum echt evangeliſch“ bezeichnet. 1. Kor. 14, 16 
ſoll beweiſen, daß ſie bibliſch ſind. Dort leſen wir: „Wenn du aber 
ſegneſt im Geiſte, wie ſoll der, ſo anſtatt des Laien (Unkundigen) ſtehet, 
Amen ſagen auf deine Dankſagung, ſintemal er nicht weiß, was du 
ſageſt?“ Wie man aus dieſer Warnung vor einer myſtiſchen und unver⸗ 
ſtändlichen Redeweiſe eine reſponſoriſche evangeliſche Gottesdienſtord⸗ 
nung ableiten kann, iſt ſchwer zu verſtehen. Mit demſelben, ja mit 
größerem Rechte ließe ſich aus dieſer Stelle das methodiſtiſche „Amen“ 
begründen, durch das vielfach Gebete oder ſtark betonte Redeſätze wie⸗ 
derholt bekräftigt werden. Paulus befaßt ſich in dem ganzen Kapitel 
überhaupt nicht mit einer vorgeſchriebenen Gottes dienſtordnung, ſon⸗ 
dern mit dem uns nicht mehr verſtändlichen Zungenreden, das in Ko⸗ 
rinth ziemlich ins Kraut geſchoſſen war und das er auf das richtige 
Maß zurückzuführen beſtrebt iſt. Aus demſelben ließe ſich vielleicht eher 
ein quäckeriſcher als echt evangeliſcher Gottesdienſt ableiten. Was ſollte 
man z. B. in der „bibliſchen und echt evangeliſchen“ Gottesdienſtord⸗ 
nung mit Frauen anfangen, denen in demſelben Kapitel ganz beſtimmt 

in der Gemeinde Schweigen auferlegt iſt? Sie dürften doch nicht in 
die Reſponſorien einſtimmen. 

Der „urchriſtliche“ Urſprung einer reſponſoriſchen Gottes dienſt⸗ 
ordnung ſteht auf ebenſo ſchwachen Füßen als der bibliſche. Der Ver⸗ 
faſſer beruft ſich dafür auf „die älteſten Gottesdienſtordnungen, die 
nur in den apoſtoliſchen Konſtitutionen unter dem Namen des Markus 
und des Apoſtels Jakobus überliefert worden ſeien.“ Darauf iſt zu 
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erwidern, daß die Entſtehung, Zuſammenſtellung und der Gebrauch 
derſelben in der urſprünglichen chriſtlichen Kirche noch dergeſtalt ins 
Dunkel gehüllt iſt, daß es ziemlich gewagt erſcheint, mit ihrem liturgi⸗ 
ſchen Teil eine allgemeine und einheitliche Gottesdienſtordnung begrün⸗ 
den zu wollen, zumal derſelbe auch nur in einem Teil der Kirche ge⸗ 
braucht worden ſein ſoll, und zwar faſt ausſchließlich im Orient. Dann 
darf nicht überſehen werden, daß, um wieder mit Ehrenfeuchter zu 
reden, das Ziel des Proteſtantismus allerdings die Wiederherſtellung 
des Urchriſtentums iſt, aber nicht der Anfang des Chriſtentums, ſon⸗ 
dern ſein Prinzip ſoll verwirklicht werden; daher greift die Sphäre des 
Kultus weiter als die heiligen Schriften und als die Gottesdienſtord⸗ 
nungen der erſten Jahrhunderte; und darum bleibt der proteſtantiſchen 
Liturgie die große, weltumfaſſende Aufgabe, „die eigen Formen des 
Kultus aufzufinden und darzuſtellen.“ 

Solches für den Bereich unſerer Kirche zu tun, iſt eine der denkbar 
ſchwierigſten Aufgaben. Der Gedanke einer für alle unſere Gemeinden 
maßgebenden Form der öffentlichen Gottesverehrung mag für viele Pa⸗ 
ſtoren und wohl auch Gemeinden anziehend und ſchön ſein; aber der 
Weg zu dieſem Ziele iſt ein mühevoller und beſchwerlicher. Mit einer 
Gottesdienſtordnung wäre unſerer Kirche aber nicht gedient, die aus 
einem Dutzend alter und neuer Liturgien anderer Kirchengemeinſchaf⸗ 
ten zuſammengeſtellt werden würde. Eine ſolche könnte nur durch ein 
gründliches und unparteiiſches Studium des religiöſen Lebens in unſe⸗ 
rer Kirche zuſtande kommen. Sie dürfte nicht die eine Weiſe der Fröm⸗ 
migkeit mit Ausſchluß einer andern darſtellen, ſondern müßte der echte 
Ausdruck der in unſerer Kirche vorhandenen Geſamtfrömmig⸗ 
keit ſein. Dieſe genau zu ermitteln, in der Manigfaltigkeit des in 
den Gemeinden unſerer Kirche pulſierenden religiöſen Lebens die Ein⸗ 
heit zu finden und ihr durch eine Gottesdienſtordnung das königliche 
Gewand zu geben, in das der menſchgewordene Gottesſohn gehüllt war, 
dazu gehört eine gründliche Kenntnis unſerer Kirche und ſehr geſchärfte 
geiſtige Augen. Sobald vermöge einer ſolchen Kenntnis von Sehkraft 
auf Grund ſorgfältiger Unterſuchungen und Erhebungen von der Orts⸗ 
gemeinde an bis zur Generalſynode das Weſen der Geſamtfrömmigkeit 
in unſerer Kirche feſtgeſtellt iſt, mag auch der liturgiſche Ausdruck ge⸗ 
funden werden, durch den ſie zur erbaulichen Darſtellung kommt. Bis 
dahin wollen wir uns der freien Bewegung, welche uns unſere Agende 
geſtattet, dankbar erfreuen, davon den rechten, dem religiöſen Gemeinde⸗ 
leben entſprechenden Gebrauch machen, und vor allem aufrichtig be⸗ 
ſtrebt ſein, fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band des 
Friedens. 

Folgende Theſen mögen zur weiteren Beſprechung dieſes Gegen⸗ 
ſtandes als Fingerzeige dienen: 

1. Die Möglichkeit, das Weſen unſerer Kirche nach ihrem Bekennt⸗ 
nis und Kultus in eine Gottesdienſtordnung zu kleiden, die allgemein 
Befriedigung gäbe, iſt zur Zeit noch zu verneinen. 
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2. Eine einheitliche Gottes dienſtordnung iſt durch ein ſich überall 
gleich äußerndes Erbauungsbedürfnis bedingt, das zuerſt zu ermit⸗ 
teln und feſtzuſtellen wäre. Dieſelbe wäre alſo nur dann berechtigt, 
wenn ſie naturgemäß aus dem allgemeinen Bedürfnis nach einer gleich⸗ 
förmigen öffentlichen Gottesverehrung erwüchſe. 1 

3. Wie die einfachſte, vom Geiſte Chriſti getragene und erfüllte 
Gottesdienſtordnung dem vorhandenen religiöſen Leben in einer Ge⸗ 
meinde und Kirchengemeinſchaft die rechte Weihe gibt und die Herzen 
in geheimnisvoller Weiſe himmelwärts zieht, ſo wird der Mangel an 
religiöfem Leben nicht durch die beſte und kunſtvollſte Liturgie erſetzt 
werden können. | 7 25 2 8 

4. Durch eine einheitliche Gottesdienſtordnung wird die Geſamt⸗ 
frömmigkeit einer Kirchengemeinſchaft dargeſtellt. Solange wir dieſe 
Einheit aus der Mannigfaltigkeit des religiöfen Lebens in unſerer 
Kirche nicht klar und leicht verſtändlich gewonnen haben, wollen wir 
den Kultus, den wir unſern Vätern verdanken, feſthalten und pflegen. 

5. Entſprechend dem Weſen und Charakter unſerer Kirche, wonach 
wir uns nur zur Anbetung und Verehrung Gottes im Geiſt und in der 
Wahrheit bekennen, wollen wir es auch ferner der einzelnen Gemeinde 
überlaſſen, im Anſchluß an die evangeliſche Agende ihre Gottesdienſte 
ferner nach Bedürfnis zu bereichern. 


Der Vorſtand einer chriſtlichen Gemeinde. 

Von P. J. Jans. u. 

Wenn heutzutage eine Gemeinde organifiert wird, fo iſt es das 
erſte, daß man eine Gemeindeordnung annimmt und einen Vorſtand 
wählt. Die erſte Chriſtengemeinde zu Jeruſalem aber beſtand lange 
Zeit ohne irgend welche derartige Ordnung und ohne Gemeindevorſteher, 
ſie ward ſogar groß und war doch nur zuſammengehalten durch die ge⸗ 
meinſame Liebe und den Glauben an den gekreuzigten und auferſtande⸗ 
nen Heiland Jeſus Chriſtus. Es wäre ein großer Irrtum, ſich die 
Apoſtel als die amtlichen Prediger oder geborenen Regenten vorzuſtellen. 
Daß ſie als die Freunde des Meſſias und als die Begründer der Ge⸗ 
meinden einen großen natürlichen Einfluß ausübten, iſt wahr. Aber 
weder ihre Predigt noch die Verwaltung der Liebesgaben, die man ihnen 
im Anfang überließ, geſchah von Amtswegen. Wenige Jahre ſpäter 
überragte ſogar ein Nichtapoſtel, Jakobus, der Bruder des Herrn, offen⸗ 
bar ihr Anſehen (Ap.⸗Geſch. 15, 13; Gal. 2, 9. 11. 12). Ein geord⸗ 
netes Gemeindeamt beſteht nicht. Erſt beim Wachstum der Gemeinde 
macht ſich das Bedürfnis dafür fühlbar (Ap.⸗Geſch. 6, 1). Die form⸗ 
loſe Armenpflege, wie ſie die Apoſtel nebenher betreiben, reicht auf die 
Dauer nicht aus, und ſo ſchlagen ſie ſelbſt der Gemeinde vor, ſieben 
Almoſenpfleger zu wählen. Nirgends wird für dieſe Männer der 
Name „Diakonen“ gebraucht, ſondern „die Sieben“ nennt die Apoſtel⸗ 
geſchichte ſie noch lange nachher (21, 8). Dies war alſo die Erſtlings⸗ 
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geſtalt des geordneten Amtes und dies Amt ging ſchnell wieder unter. 
Nach dem Tod des Stephanus erhob ſich eine große Verfolgung, die 
Gemeinde wurde zerſtreut und das Amt „der Sieben“ ward hernach 
nicht wieder hergeſtellt. Wie wenig die Apoſtel hierarchiſche Gelüſte 
hatten, ſehen wir aber ſchon aus der Wahl der Almoſenpfleger, ſie ver⸗ 
halten ſich dabei lediglich ratgebend, die Gemeinde wählt frei aus ihrer 
Mitte. Durch Handauflegung hernach übertragen ſie nicht etwas von 
ihrer apoſtoliſchen Amtsgewalt auf dieſe Männer, denn Kap. 6, 2—4 
haben ſie ſelbſt erklärt, daß die Armenpflege gar nicht ihres Amtes iſt 
— ſondern ſie erflehen nur im Gebet den Segen Gottes über dieſe Män⸗ 
ner „voll heiligen Geiſtes und Weisheit.“ Im 11. Kap. der Apoſtel⸗ 
geſchichte (11, 30), werden zum erſten Mal „Aelteſte“ (mpeoßürepor) 
erwähnt, welche die der Gemeinde zufließenden Gaben entgegennahmen. 
Dieſes Amt, das auch Kap. 15, 6. 23 genannt wird, zeigt, daß die Apo⸗ 
ſtel es für nötig fanden, eigentliche Vorſteher für die Gemeinde erwählen 
zu laſſen. Was war natürlicher, als daß ſie das Amt der jüdiſchen Ge⸗ 
meindevorſteher auf die chriſtliche Gemeinde übertrugen. In jeder Stadt 
nämlich, wo eine jüdiſche Gemeinde war, hatte dieſelbe auch ihre „Aelte⸗ 
ſten“; dieſem Amt entſprechend, wurden nun auch chriſtliche Gemeinde⸗ 
älteſte gewählt, und zwar von der Gemeinde gewählt wie der Ausdruck 
xeiporovhoavrec abroic (von ihnen wählen laſſen) anzeigt (xeporvwa — ich 
ſtrecke die Hand aus; ich ſtimme mit ausgeſtreckter Hand in der Volks⸗ 
verſammlung, wähle, beſchließe), hätte Paulus und Barnabas allein ge⸗ 
wählt, jo würde man ixte£äuevo: erwarten, vgl. 2. Kor. 8, 19. — Auch 
in den von Paulus gegründeten Gemeinden merkt man wenig oder nichts 
von einem geordneten Amte. Der Apoſtel redet wohl 1. Kor. 12, 28 von 
 xußepvhoeis, Gaben der Leitung, und 1. Kor. 16, 15. 16 von Männern, 
die ſich role olg eig glace (den Heiligen zu Dienſte) verordnet haben 
und an der Gemeinde mitarbeiten: aber eben der Ausdruck Zrasav ëavrobg 
(verordneten ſich ſelbſt) ſpricht dafür, daß eine formelle Gemeindeord⸗ 
nung noch nicht beſtand, ſondern die Beſorgung der gemeinſamen Ange⸗ 
legenheiten noch in der Hand angeſehener Erſtlinge der Gemeinde (Röm. 
16, 5—1. Kor. 1, 15; 16, 15; Röm. 16,23) lag und freiwilliger Helfer 
derſelben, die ſich ohne beſondere Wahl und Beſtellung zuſammengefun⸗ 
den hatten. Der Amtsbegriff des Apoſtels, den er 1. Kor. 12 anwendet, 
iſt noch ein rein idealer. Wohl redet er von dci, (Dienſten), gibt 
auch V. 28 eine gewiſſe Rangordnung derſelben, aber dieſelbe geht über 
in Aufgaben, welche man ſich — wie z. B. Krankenheilungen und Wohl⸗ 
tätigkeit — gar nicht in der rechtlichen Amtsform denken kann. Dieſe 
dıaroviaı find offenbar nur Synonyme von entſprechenden zapisuara 
(vgl. V. 4—6), „Aemter“ lediglich in dem rein ſittlichen Sinne, in wel⸗ 
chem jede beſondere Gabe auch ihre entſprechende Aufgabe mit ſich führt, 
nicht Aemter in rechtlich-geordneter Form. Beim Beginn der chriſtlichen 
Zeitrechnung gab es im römiſchen Reiche zahlloſe Vereine, die man ſehr 
wohl den Logen vergleichen kann. Der Name für einen ſolchen Verein 
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war Siaooc. Faſt alle Vereine ſcheinen ein religiöfes Element gehabt zu 
haben. Es fehlt in ihrem Vereinsſaal auch der Altar nicht. Ihre Zu⸗ 
ſammenkünfte hießen: „die heilige Synode“ (iepootvodo.), die Beamten 
aber wurden zrioxoro. und dıarovos Aufſeher und Helfer oder Diener ge⸗ 
nannt. Als die chriſtlichen Lehren, hauptſächlich in den größeren Städ— 
ten des römiſchen Reiches, zuerſt verkündigt wurden, war demnach der 
genoſſenſchaftliche Zuſammenſchluß derer, die dieſe Lehren annahmen, 
keine vereinzelte und ſonderliche Erſcheinung. Nicht alle Gläubigen aber 
traten ſofort der Genoſſenſchaft bei. Es mußte demnach die Vereini⸗ 
gung der Gläubigen zu Genoſſenſchaften, wenn nicht als ein chriſtlicher 
Glaubensartikel, ſo doch als ein Grundſatz der chriſtlichen Ordnung 
verkündet werden. Der Hebräerbrief betont das beſonders unter Hin⸗ 
weis, daß der Tag nahe ſei (Hebr. 10, 25). Der Judasbrief verurteilt 
die, „welche ſich abſondern“ und charakteriſiert ſie als ſolche, welche nach 
ihren eigenen Lüſten des gottloſen Weſens wandeln“. Solche Mahnun⸗ 
gen enthalten auch: der Hirt des Hermas, der Brief des Barnabas (70 — 
140) und die Briefe des Ignatius, f 107 reſp. 138. Für den, der die 
chriſtlichen Gemeinden von außen betrachtete, nahmen ſie ſich noch nicht 
anders aus als die früheren Genoſſenſchaften im römiſchen Reiche. Sie 
brauchten dieſelben Bezeichnungen für ihre Verſammlungen, und auch 
die Namen ihrer Beamten waren zum Teil dieſelben. Hier und dort 
bildete das Bekenntnis zu einer gemeinſamen Religion die Grundlage 
der Genoſſenſchaft. Hier und dort ſteuerten die Glieder zu einer ge⸗ 
meinſamen Kaſſe bei oder erhielten Unterſtützungen aus ihr, und in vie⸗ 
len Fällen, wenn auch nicht immer, hielten ſie gemeinſame Mahlzeiten. 
Der Zutritt zu den Vereinen ſtand hier wie dort nicht nur den freige⸗ 
borenen Bürgern offen, ſondern auch den Frauen und Fremden, den 
Freigelaſſenen und Sklaven. Betraf daher ein römiſcher Statthalter 
in ſeiner Provinz chriſtliche Genoſſenſchaften, ſo bezog er auf ſie die all⸗ 
gemeinen Verordnungen, welche für derartige durch den Kaiſer verbotene 
Vereine galten (Plin. Epiſt. 10, 96 (97), 7. Hatch, die Geſellſchafts⸗ 
verfaſſung der chriſtlichen Kirchen im Altertum). 

Aber ſchon unter den Augen und Händen der Apoſtel bildeten ſich 
Ortsgemeinden mit beſtimmten Vorſtehern. So ſetzt Röm. 12, 8 
mpoioräuevoe in der Römergemeinde voraus; Phil. 1, 1 grüßt der Apo⸗ 
ſtel die „Gemeinde ſamt Aufſehern und Dienern“ und ſchon 1. Theſſ. 
5, 14 f. redet er offenbar zu Vorſtehern der Gemeinde, welche dieſelbe 
zu ermahnen haben und ſich verſucht fühlen könnten, „den Geiſt zu 
dämpfen,“ und gibt ihnen eine Art Anleitung für ihr Amt. So ſehen 
wir ihn auch in Korinth die Anfänge einer Gemeindeordnung einführen. 

„Laſſet alles wohlanſtändig und ordnungsgemäß zugehen, denn Gott 
iſt nicht ein Gott der Unordnung, des Durcheinander, ſondern des Ein⸗ 
klangs, des Friedens (1. Kor. 14, 40. 33). 

In den großen Gemeindeverſammlungen, wie ſie uns von Juſtin 

dem Märtyrer (F 165) beſchrieben werden (die größere Apologie Kap. 


ER 
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61—67), wurden die Opfergaben in Empfang genommen und geſegnet 


von einem Beamten, aber fie wurden durch andere unter das Volk ver⸗ 


teilt. Der Name, welchen dieſe trugen (64), war nicht nur ein ge⸗ 
wöhnlicher für ſolche, welche bei Tiſche aufwarteten, ſondern ſcheint auch 
ſpeziell auf diejenigen angewandt worden zu ſein, welche bei einer reli⸗ 
giöſen Feſtlichkeit das Opferfleiſch unter die Feſtverſammlung zu ver⸗ 
teilen hatten. In dieſer Hinſicht haben die Diakonen eine Stellung er⸗ 
halten, die ſie niemals ſpäter verloren haben; in allen Kirchen, ſofern 
ſie überhaupt mit dem Ritual konſervativ geblieben ſind, führen die Be⸗ 
amten, welche dem Vorſteher bei dem Abendmahle aſſiſtieren — mögen 
ſie nun ſonſt Erzbiſchöfe, Biſchöfe oder Presbyter ſein — die Titel Dia⸗ 
kon oder Subdiakon. f 


Gegen Ende des apoſtoliſchen Zeitalters finden wir noch keinen 
Rangunterſchied der Aemter. Fragen wir nun, was waren die Amts⸗ 
pflichten der Aelteſten, ſo erfahren wir zunächſt, daß ſie die Disziplin 
ausübten. Die chriſtlichen Gemeinden waren, was ſie waren, hauptſäch⸗ 
lich durch die Straffheit ihrer Disziplin. Das Band des gemeinſamen 
Glaubens war lockerer als das Band eines gemeinſamen Ideals und 
einer gemeinſamen Praxis. Das Bekenntnis war noch unbeſtimmt, 
der Sittenkodex war klar. Denn das Reich Gottes war gekommen, und 
es war ein Reich der Gerechtigkeit. Zwiſchen den Gläubigen und denen, 
„die draußen ſind,“ der Welt, beſtand ein ſchneidender Gegenſatz. Die 
chriſtlichen Gemeinden ſtanden in der Welt. Ihre Glieder waren ge⸗ 
nötigt, tagtäglich in die furchtbare Korruption hinein zu ſchauen, aus 
welcher die göttliche Gnade ſie gerettet hatte. Die einfache Tatſache, daß 
ſie an den gemeinſamen Sünden ihrer Nachbarn nicht teilnahmen, zog 
ihnen die Verleumdung zu, daß ihre ehrbare Haltung nur ein Deckman⸗ 
tel für die ſchwärzeſten Untaten ſei. Mitten unter einem „unſchlachtigen 
und verkehrten Geſchlecht“ konnten ſie ſich ſelbſt nur durch die peinlichſte 
Umſicht bewahren. Hüter dieſer ſittlichen Reinheit waren in jeder Ge⸗ 


meinde die Beamten. Sie „wachten über die Seelen, als die da Rechen⸗ 


ſchaft dafür abgeben müſſen.“ Wöchentlich vereinigte ſich die Gemeinde 
nicht nur zum Gebet, ſondern auch zur Ausübung der Sittenzucht. 
„Wir kommen zuſammen,“ ſagt Tertullian ( 220), „zur Erforſchung 
und Erwägung der göttlichen Schriften, wenn die Beſchaffenheit der ge⸗ 


genwärtigen Zeitläufte eine Ermahnung oder Erinnerung erheiſcht; 


ſtets aber nähren wir durch die heiligen Worte unſeren Glauben, richten 
die Hoffnung auf, befeſtigen das Vertrauen und geben ebenſoſehr der 
Disziplin Feſtigkeit durch Einprägung der ſittlichen Vorſchriften. Es 
wird auch Gericht gehalten mit großem Nachdruck, wie bei Leuten, die 
der Gegenwart Gottes gewiß ſind, und es iſt ein bedeutſames Vorzeichen 
des künftigen Gerichtes, wenn jemand ſo gefehlt hat, daß er von der Ge⸗ 
meinſchaft des Gebetes, der Zuſammenkünfte und des geſamten heiligen 
Verkehrs entfernt wird. Die bewährteſten Aelteſten führen den Vorſitz.“ 
(Tertull. Apol. 39.) Und um dieſelbe Zeit ſchreibt Origenes (F 254): 
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„Unter uns ſind einige damit betraut, das Leben und den Wandel derer 
zu überwachen und zu prüfen, welche zu uns kommen, damit ſie ſolchen 
den Eintritt in unſere Gemeinſchaft verſagen, welche das tun, was ver⸗ 
boten iſt, die andern aber in dieſelbe einführen und ſie von Tag zu Tag 
beſſer machen (Origen. c. Cels. 3, 519. | & 3 

Die hriftlichen Presbyter übten gleich den jüdiſchen auch eine auf 
freier Zuſtimmung beruhende Gerichtsbarkeit in Privatſtreitigkeiten 
zwiſchen Chriſten aus. Gleich im Anfang, als die chriſtlichen Gemein⸗ 
den ſich eben organiſierten, betrachtete es Paulus als ein unerträgliches 
Aergernis, daß „ein Bruder mit dem andern haderte, und dazu vor den 
Ungläubigen.“ Nachdem die Organiſation der Kirchen vollſtändiger ge⸗ 
worden war, kam die Gerichtsbarkeit unzweifelhaft an das Presbyte⸗ 
rium, an das Aelteſten⸗Kollegium. „Laſſet die, ſo einen Streit haben,“ 
ſagen die Clementinen (2. Hälfte des 2. Jahrhunderts), „nicht hadern 
vor den bürgerlichen Gerichten, ſondern ſucht ſie auf jede Weiſe durch 
Aelteſte der Kirche zu verſöhnen, und trachtet, daß ſie ſich ihrem Urteile 
bereitwillig unterwerfen.“ (Clement. Epist. Clem. ad Jacob. 10.) 

Es war den Aelteſten der alten Kirche nicht unterſagt zu lehren, 
aber es iſt gewiß, daß nicht alle notwendig lehren mußten. Anfangs des 
3. Jahrhunderts machte man die Unterſcheidung, daß, ſofern den Bi⸗ 
ſchöfen die Verkündigung der Lehre obliegt, die Aelteſten die Sitten⸗ 


regeln zu predigen haben. Noch ſpäter ſagt Chryſoſtomus (f 407), daß 


zu ſeiner Zeit die weniger intelligenten Aelteſten mit dem Vollzug der 


Taufhandlungen betraut ſeien, die verſtändigeren mit der Predigt. 
(Chrys. Homil. 3 in Epist. J ad Corinth. c. 3, Op. Vol. X p. 19, ed. 
Montf.) ER | | 

Es kann kein Zweifel fein, daß die Vorſteher, ſofern fie ge⸗ 
wählte waren, auch abſetzbar waren. Die Gemeinde hat mindeſtens 
noch im dritten Jahrhundert in abstracto das Recht gehabt, untüchtige 
Beamte zu entfernen. Aber in conereto war vom Anfang an die Aus⸗ 
führung dieſes Rechtes ſehr erſchwert. Denn was die fungierenden Ael⸗ 
teſten betrifft, ſo konnte es leicht als Pietätloſigkeit und Entziehung der 
run xadhrovoa (der gebührenden Ehre) gedeutet werden, wenn man ſie 


ohne die dringendſten Gründe entfernte, was aber die Biſchöfe und Dia⸗ 


konen anlangt, ſo war ihre Tätigkeit faſt ohne Kontrole und galt als 
eine charismatiſche. Wo das vorhandene Wahlrecht des 7700 (der 
Volksmenge, Gemeinde) und die Souveränität desſelben nicht nur durch 
die Rückſicht auf das „Alter“, ſondern auch auf die göttliche Begabung 
der Ausübenden beſchränkt iſt, da muß die Entſetzung, zu der man be⸗ 
rechtigt iſt, leicht als Sünde erſcheinen. Der Grundſatz der Lebens⸗ 
länglichkeit für die mpeoßbrepoı ETLOKOMOVVTEg (die aufſichtsführenden Aelte⸗ 
ſten) hat jedenfalls in Korinth und Rom am Ende des erſten Jahrhun⸗ 
derts noch nicht gegolten; denn Clemens weiſt (in ſeinem erſten Briefe) 
nur darauf hin, daß die Abſetzung unter Umſtänden eine unge⸗ 
rechte und ſündhafte ſei. Eine galatiſche Inſchrift vom Jahre 461 ſpricht 
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von jemand, der das Amt des Aelteſten zweimal bekleidet hat 
Cie yevönevog mpeoßbrepos) und belehrt uns, daß noch im 5. Jahrhundert 
in Galatien eine Auffaſſung vom Amte geherrſcht hat, die man in dieſer 
Zeit nicht mehr vermutete (Corp. Inser. Graec. No. 9259). 


Mehr und mehr aber nahm die zur Staatskirche gewordene Hier⸗ 
archie den Laien die Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten aus der 
Hand. Der Presbyter wurde in der römiſchen Kirche zum Prieſter, 
der Diakon wurde ein kirchlicher Unterbeamter. 


In der Reformationszeit verſuchte man das Amt der Diakonen 
und Presbyter mit der urſprünglichen Aufgabe wieder herzuſtellen. Lu⸗ 
ther ſchreibt: „Nach dem Predigtamt iſt in der Kirche kein höher Amt 
denn dieſe Verwaltung, daß man mit dem Kirchengut recht und aufrich⸗ 
tig umgeht, auf daß den armen Chriſten geholfen werde, daß ſie nicht 
Not leiden“ (Luthers Werke von Walch, Bd. 13, S. 2464). Zur prak⸗ 
tiſchen Durchführung kam es aber in der lutheriſchen Kirche weniger als 
in der reformierten. Calvin ſieht das Amt der Diakonen als eins der 
vier an, die zur Kirchenregierung unentbehrlich ſind und unterſcheidet 
zwei Arten der betreffenden Perſönlichkeiten: Almoſenſammler und 
Verwalter, ſowie Kranken- und Armenpfleger. So hat man noch heute 
in den Zweigen der reformierten Kirche Aelteſte und Diakonen. In der 
biſchöflichen methodiſtiſchen Kirche iſt der Diakon ein Glied der Geiſt⸗ 
lichkeit und ſteht unter dem Aelteſten. Auf den jährlichen Konferenzen 
werden Diakonen durch den Biſchof ordiniert. Dieſe dürfen bei der 
Austeilung des heil. Abendmahles mithelfen, Taufen vollziehen, Trau⸗ 
ungen vornehmen und dienen als Reiſeprediger. In den Kongregatio⸗ 
nalkirchen werden ein oder mehrere Diakonen gewählt, die bei der Aus⸗ 
teilung des heil. Abendmahles helfen, die Ratgeber des Paſtors und die 
Almoſenpfleger der Gemeinde find. Ebenſo iſt es in der presbyteria⸗ 
niſchen und reformierten Kirche, wo die Diakonen von der Gemeinde ge⸗ 
wählt und durch den Prediger ordiniert werden. Sie ſind da auch die 
Verwalter der Liebesgaben für die Armen und Miſſion und die Ver⸗ 
waltung der weltlichen Angelegenheiten der Gemeinde liegt in ihren 
Händen. In den lutheriſchen Kirchen, ſowie auch in unſerer evangeli⸗ 
ſchen Kirche bezeichnet man die Vorſteher der Gemeinde ſeltener mit dem 
Namen „Diakonen“, das Amt iſt aber auch da: die Wohltätigkeit der 
Gemeinde in den richtigen Bahnen zu leiten und die weltlichen Angele⸗ 
genheiten der Gemeinde ordnen. In den letzten Jahren haben eine An⸗ 
zahl Staaten ein Geſetz erlaſſen, daß die „Diakonen“, wir ſagen die Vor⸗ 
ſteher, von Amts wegen die geſetzlichen Truſtees des Kircheneigentums 
ſind, einerlei ob die Gemeinde inkorporiert oder nicht inkorporiert iſt. 
— Die Irvingianer, oder wie fie ſich nennen, „die katholiſch⸗apoſtoliſchen 
Gemeinden“, haben vor etwa 70 Jahren das ſogenannte apoſtoliſch vier⸗ 
fache Amt nach Eph. 4, 11 wieder hergeſtellt. Sie haben Apoſtel, Pro⸗ 
pheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer. Die Hirten und Lehrer bil⸗ 
den den Klerus der Einzelgemeinde, und zwar in drei Stufen: an der 
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Spitze ſteht der Engel oder Biſchof als Gemeindehaupt und Seel⸗ 
ſorger der Prieſter; ihm zur Seite (höchſtens ſechs) Prieſter, die in 
ſeinem Auftrage und unter ſeiner Leitung Wort und Sakrament ſpen⸗ 
den und Seelſorge üben, und (höchſtens ſieben) Dia konen, die von 
der Gemeinde gewählt werden, für Unterſtützung der Prieſter in der 
Seelſorge, Armen⸗ und Krankenpflege, Beratung der Gemeindeglieder 
in irdiſchen Dingen und ähnlichem. Der Engel mit dem Prieſter und 
den ſieben Diakonen bildet die geiſtliche Rats verſammlun g, die 
jedoch nur beratenden Charakter hat und den Engel nicht bindet. Die 
apoſtoliſche Zeit weiß jedenfalls von einer ſo komplizierten Gemeinde⸗ 
ordnung nichts. 


Predigtentwürfe über die altkirchlichen Epiſteln. 


(5 - nach Trinitatis.) 
P. G. Fr. She. 


1. Petri 5, 6—11. 

A: Elias Ruf an das Volk Israel (1. Kön. 18, 21) iſt auch heute 
noch zeitgemäß; unſere Zeit ſteht im Zeichen der Halbheit. Jedoch die 
Freiheit und das Himmelreich gewinnen keine Halben. Ganz! Ent⸗ 
weder — oder! (Matth. 6, 24.) Jeſu Bitte (Matth. 6, 33) und Got⸗ 
tes Verheißung (V. 7) rufen uns heut zu: 

B. Wie lange hinket ihr auf beiden Seiten? 

J. Was habt ihr von Satan zu erwarten? 

1. Was fordert der Teufel von uns? Nicht viel und doch alles; 
nichts ſchweres und doch furchtbar drückendes. So ſpricht der Teufel: 
„Iß und trink und habe gute Zeit, freue dich deines Lebens und genieße 
es. Ja, ſollte Gott von euch armen, ſchwachen Menſchen wirklich ver⸗ 
langen, daß ihr alles Schöne, alles harmloſe Vergnügen entbehren ſollt? 
Was nüchtern? Der Taumel des Rauſches hilft am beſten über ſo 
manches Eelend hinweg. Was wachet? Selbſt Jeſus hat geſchlafen, 
und ſeinen Freunden gibt er es ja ſchlafend. Was demütigt euch? Ihr 
werdet ſein wie Gott, wenn ihr nur den Willen dazu habt. Darum 
Pf. 2, 3.“ Das iſt ſicher ein Programm, das vor den Augen der Leute 
gewiß unbeſehen Anklang findet; wie überhaupt der in dieſer Welt 
am eheſten ſeinen Zweck erfüllt, wer an die Leidenſchaften appelliert. 
Aber wer die Leidenſchaften aufrührt, meint der es ehrlich mit euch? 
Er will im Trüben beſſer fiſchen. So kann uns auch des Teufels Pro⸗ 
gramm nur ſo lange gefallen, als wir es unbeſehen laſſen. Beſehen 
wir es doch genau! Was ſteckt hinter der Maske? 

2. Der Eſel ſteckte ſich einſt in eine Löwenhaut; der Löwe aber 
und die reißenden Wölfe tragen am liebſten Schafskleider. Woran 
erkennen wir den brüllenden Löwen Satan? Ex ungue leonem (an 
der Klaue erkennt man den Löwen), oder Matth. 7, 20. Oder ins 
praktiſche Leben übertragen: Wie wir nach Hebr. 13, 7 auf das Ende 
unſerer Lehrer ſchauen ſollen, ſo können wir auch am Ende der Gott⸗ 
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loſen ſehen, was wir vom Temfel zu erwarten haben, vgl. Saul 
1. Sam. 31, 4; Abſalom 2. Sam. 18, 14; Haman Eſth. 7, 10; Antio⸗ 
chus 2. Makk. 9, 9 u. 28; Judas Iſcharioth Matth. 27, 5. | 

3. Darum: Widerſtehet dem Teufel; denn er ift unſer Widerſacher, 
der böſe Feind. Haben wir ihn als ſolchen erkannt, und laſſen uns 
doch immer wieder mit ihm ein? Wie lange wollen wir noch hinken? 
Vielmehr eine reinliche Scheidung und offene Kriegserklärung der alten 
Schlange! Denke an deinen Taufbund: Ich entſage dem Teufel u. ſ. w. 
Offener Krieg bis aufs Meſſer, kein fauler Friede. Unterſchätze den 
Feind auch nicht (Geſangbuch 194, 2.) Er wird dir noch manche Wunde 
beibringen, wenn er ſieht, daß du ihm nicht den Willen läßt. Die Lei⸗ 
den der Welt bringt er über euch, wie über Hiob. An dieſem lernt ein 
Beiſpiel, feſt zu ſein im Glauben. Der Sieg muß uns bleiben. Bei 
uns der Feldherr, der den Feind ſchon einmal überwunden; hier die 
Waffen, an denen abprallen die feurigen Pfeile des Böſewichts. Nüch⸗ 
ternheit und Wachſamkeit. Nüchtern im Fleiſch und brünſtig im Geiſt; 
wachſam zur Abwehr und wachſam zum Glauben und Gebet. Damit 
überwindeſt du; denn 1. Joh. 5, 4. 

II. Was habt ihr von Gott zu erwarten? 

1 b. 10. Wie anders klingt es bei Gott! Der Gott aller Gnade. 
Wie anders ſeine Gabe! Vollbereiten bis gründen. Aus Gnaden hat 
uns Gott berufen zu ſeiner Herrlichkeit und ruft uns noch jeden Tag. 
Aber ſind wir auch bereit? Nein; darum eben will er uns bereiten und 
zwar nicht ſtückweiſe, ſondern voll und ganz. Wie es heißt Pf. 68, 20; 
jo dürfen wir auch fröhlich gewiß fein: Gott beruft uns zu ſeiner 
Herrlichkeit, ſo wird er uns auch fähig machen, ſie zu empfangen. Er 
gibt Stärke und Kraft dem Evangelio von Chriſto zu glauben, und die 
Mächte des Verderbens abzuwehren. Glaube niemand, daß er aus 
ſich ſelbſt glauben kann. Die Starken fallen und die Kräftigen wer⸗ 
den zu Schanden; aber durch den Kraft⸗Held (Jeſ. 9, 6) werden die 
Schwachen ſtark, und kräftig die Unvermögenden, ſo daß ſie wurzeln 
und gründen können. Wer Satan dient, der iſt wie ein Baum, der im 
Wüſtenſand wurzeln will, oder ein Schiffbrüchiger, der im Ozean grün⸗ 
den will. Wer aber Gott dient, den läßt er im Evangelio feſt gründen, 
wie einen Baum an einem Waſſerbach (Pf. 1, 3), daß ihn kein Sturm 
und Wetter ſtürzen kann, weil er in dem ewigen Felſen Wurzeln ge⸗ 
ſchlagen hat. 

2. Haben wir auch dieſe Gnade von Gott empfangen, dann ſind 
die Leiden dieſer Welt uns keine Anfechtung mehr, ſondern treiben uns 
immer nur dichter an Jeſu Bruſt; gleichwie ein ordentlicher Sturm 
wohl den morſchen Baum entwurzelt, den geſunden aber nur feſter 
Wurzeln ſchlagen läßt. Zudem wiſſen wir, es iſt nur ein Weilchen, 
daß wir leiden. Je ſchwärzer aber die Nacht, deſto heller leuchten die 
Sterne, deſto ſtrahlender geht die Sonne auf. Da wir wiſſen, es geht 
durch's Kreuz zur Krone, und daß das Kreuz nie unſere Kraft überſtei⸗ 
gen darf, ſo halten wir mit Paulus, daß Röm. 8, 18. Ueber ein Weil⸗ 


— 
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chen wird deine Kammer voll Sonne ſein, wenn dich Gott nun erhöhet 
zu ſeiner, nicht zu deiner Zeit. Harre aus; wenn die Stunden ſich 
gefunden uſw. Erwarte nur der Zeit, ſo wirſt du ſchon erblicken uſw. 

3. Darum: Sorge nicht, Gott ſorgt für euch. Demütig und ſtill 
ſich in Gottes gewaltige Hand geben, das iſt die Forderung unſeres Tex⸗ 
tes. Gewiß, härter iſt das, ganz auf das Recht der eigenen Perſönlich⸗ 
keit zu verzichten, ſich, wie die Welt ſagt, ſklaviſch unter einen andern 
Willen beugen, verzichten auf das edelſte Menſchenrecht, ſein Leben 
ſelber zu geſtalten, ungleich härter als des Teufels Loſung: Tue, was 
dir gefällt! Aber kann der Menſch irgend etwas beſſer oder weiſer ein⸗ 
richten als der Allweiſe? Und da er für uns Sorge trägt, wie könnte 
es uns beſſer gehen? Dem Teufel gefällt Sorgen und Grämen und 
ſelbſtgemachte Pein, womit er gerade dem Frommen einen Strick dreht, 
aber Gott nie. 

C. Joſ. 24, 15 a, damit dem Hinten auf beiden Seiten ein Ende 
gemacht werde. Unſer Entſchluß aber laute: Gott, dem Vater, Sohn 
und Geiſt, ſei Ehre und Macht u. ſ. w. (V. 11.) Amen! 
| Röm. 8, 18—23. 

A. Sind wir am vergangenen Sonntag einig geworden, daß die 
Leiden dieſer Zeit der Herrlichkeit nicht wert ſind, ſo laßt uns heute die 
Konſequenzen daraus ziehen. Heſiod: Vor die Vollkommenheit ſetzten 
die Götter den Schweiß. So hier auf Erden Leiden vor der Herrlich⸗ 
keit im Himmel. Die Erde das Jammertal (Luther), wo alles ſeufzt, 
ſelbſt die unvernünftige Kreatur. Dereinſt aber ſoll alles, auch die 
Kreatur, zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes gelangen. Darum: 

B. Die Leiden dieſer Zeit ſind nicht wert der Herrlichkeit u. ſ. w. 

Darum: 

I. Seid geduldig in Trübſal! 

1. Der Menſch muß leiden um der Sünde willen. Das iſt in der 
Ordnung und uns auch verſtändlich, denn auf Schuld folgt Strafe. 
Was hält uns aber aufrecht und tröſtet uns? Daß die Leiden nur zeit⸗ 
lich und kurz ſind, daß aber die Herrlichkeit ewig und himmliſch iſt, und 
daß dieſe auf jene folgen muß. Denke an Lazarus (Luk. 16.) Freilich 
nicht alle, die Leid haben, erhalten, gleichſam als Entſchädigung, die 
Herrlichkeit, ſondern nur, die ihr Leid geduldig tragen. Matth. 5, 4. 
Darum trage dein Leid geduldig. Spr. 16, 32. Auch Röm. 5, 4f. 

2. Aber auch die Kreatur, obwohl ohne Sünde, muß leiden. Das 
edle Gold, das gewürdigt iſt, die Gaſſen des ewigen Jeruſalem zu 
bauen (Offenb. 21, 21), wie iſt es oft verflucht und verwünſcht! Wa⸗ 
rum? Weil die Sünde der Menſchen es mißbraucht und in den Bann 
der Sünde zwingt. Wenn die entfeſſelten Elemente, das Meer, das 
Feuer, der Sturm, wüten, welch troſtloſes Bild des Leidens und der 
Verwüſtung! Warum? Um der Sünde des Menſchen willen. Das 
Feuer kennen wir überhaupt erſt nach dem Sündenfall. Vom Menſchen 
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in den Bereich der Sünde gezwungen, haſſen die Elemente ſeitdem das 


Gebild der Menſchenhand. Wenn endlich die Tiere alle böſen Eigen⸗ 
ſchaften der Menſchen zeigen, ſo daß man von der Beſtie im Menſchen 
ſpricht, wo man von dem Menſchen in der Beſtie reden ſollte, woher 
kommt es? Im erſten wie im andern Paradieſe (Jeſ. 11, 6—8) war 
das nicht und wird nicht ſein; die Sünde macht es! 

3. So mahnt uns auch das Leiden der Kreatur zur Geduld in 
eignen Leiden. Wenn auch die Kreatur ſoll frei werden vom Dienſt 
des vergänglichen Weſens, wie vielmehr die Kinder Gottes. Sorget 
Gott um die Ochſen (1. Kor. 9, 9); Sperlinge (Matth. 10, 29—31); 
Lilien (Matth. 5, 26—30)? So ſollen erſt recht die Menſchen, die 
Krone der Schöpfung, frei werden von Sünde und Leid. Nur ſeid 
geduldig in Trübſal! 

II. Seid fröhlich in Hoffnung! 

1. Die Herrlichkeit ſoll an uns offenbart werden. Das iſt uns 
zugeſagt durch das feſte prophetiſche Wort (2. Petri 1, 19), und darum 
werfet euer Vertrauen nicht weg, vielmehr achtet es für eitel Freude, 
wenn ihr in mancherlei Anfechtung fallet (Jak. 1, 2). Hoff, o du arme 
Seele. Hoffnung läßt nicht zu Schanden werden. 

2. Die Kreatur iſt unterworfen auf Hoffnung. Sollte Gott ſeinen 
Geſchöpfen ein Gefühl in den Buſen gelegt haben, das nie in Erfüllung 
gehen ſoll? Einen Trieb, der nie befriedigt, ein Sehnen, das nie 
geſtillt werden ſoll? Das wäre nicht der gütige Vater, ſondern ein fata= 
niſcher Dämon. Wenn wir alſo in der Kreatur ein Sehnen nach Erlö- 
jung ſehen, jo iſt uns das ein Unterpfand des Grundes unſerer Hoff- 
nung. ' 
3. Noch mehr aber: Wir haben ſchon das Angeld unferer Erlö— 
ſung empfangen, nämlich den Geiſt als erſtes Stück des Heils (ſo Cre⸗ 
mer: Vrtb. d. N. T. l. Gräc. 181 f.), den Geiſt, durch den wir rufen 
Abba (V. 15.) Hat unſer Geiſt alſo ſchon die größere Gabe, das erſte 
Stück der Erlöſung, empfangen, ſo dürfen wir auch getroſt die geringere, 
des Leibes Erlöſung erwarten. Hat Gott ſeines eigenen Sohnes nicht 
verſchont u. ſ. w.? 

4. So hoffe nur freudig. Das herrliche Ziel der Kindſchaft 
Gottes erwartet dich. Noahs Bogen ſteht noch immer am Himmel und 
Jakobs Leiter iſt auch da, daß du daran aufſteigeſt. Sie ſteht zwar 
auf dem Grunde des Leidens, aber ſo ſteigen die Sproſſen auf, ſich 
ängſten, harren, ſehnen, hoffen, warten, frei werden, Offenbarung 
empfangen, Kinder Gottes ſein, Herrlichkeit ſchmecken. Was ficht uns 
nun noch die kurze Zeit des Leidens an? Sei fröhlich in Hoffnung! 

III. Haltet an am Gebet! a 

1. Die Offenbarung der Kinder Gottes kommt mit dem Reiche 
Gottes. Erſt wenn das Reich anbricht, wird offenbar, wer ſein Kind 
iſt (Matth. 13, 30. 49.) Damit aber unſer Hoffen in Erfüllung geht, 
müſſen wir mithelfen, daß das Reich komme. Dein Reich komme! Dieſe 
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Bitte zeigt uns, was wir tun ſollen, um über dieſer Zeit Leiden hinweg 
dem Reiche Gottes zuzueilen, nämlich: Betet. | 

2. Das iſt die große Hauptbitte; denn im Reiche Gottes herrſcht 
eitel Herrlichkeit. Darum ihr Leidenden betet um das Reich, wo kein 
Leiden, — ihr Traurigen um das Reich, wo keine Trauer, — ihr Sün⸗ 
der um das Reich, wo keine Sünde mehr iſt. Wie wird's ſein, wenn 
ich zieh in Salem ein! 

3. Weil aber das Leiden viel und ſchwer iſt, und die Sünde täglich 
und groß iſt, ſo muß auch das Gebet viel und täglich ſein. Jeder neue 
Tag mit ſeiner neuen Sorge ruft uns zu: Betet; jeder neue Abend mit 
den neuen Sünden des vergangenen Tages mahnt uns: Haltet an. 
Liebe Seele, iß und trink und habe gute Tage, aber an der rechten Stelle. 
Im Gebet iß das Brot des Lebens, das den Hunger nach Erlöfung ſät⸗ 
tigt; im Gebet trinke von der Arzenei, die den Schmerz und das Leid 
von dir nimmt; im Gebet findeſt du gute Tage, die dich vergeſſen laſſen 
die böſen Tage dieſer Welt. Halte an am Gebet! 

C. Geduld, Hoffnung und Gebet, dieſe drei werden zwar nicht 
bleiben, wie jene anderen drei bleiben, und zwar beiſammen bleiben. 
Vielmehr ſoll die Geduld enden in Freuden, und die Hoffnung in ſe⸗ 
liger Erfüllung, aber das Gebet, das bleibt, und Seele möge es dir 
bleiben. Jetzt im Beten des Sehnens, Hoffens und Bittens, dereinſt 
aber des Dankens, Jubelns, Preiſens, wenn dann die Herrlichkeit des 
Herrn an ſeinen ſtaunenden Kindern ſoll offenbart werden. O ſchöner 
Tag (524 V. 2). Amen. 


1. Petr. 3, 8—15 a. a 
A. Willſt du gute Tage ſehen? Ach ja, jo gerne! Aber leider: 
1. Moſ. 47, 9. Die Zeit iſt böſe; ſelbſt wenn unſer Leben köſtlich war, 
nur Mühe und Arbeit. Das macht, daß das Böſe in der Welt ſo viel 
und ſo groß iſt. Wir können gute Zeit haben, wenn wir böſe ſind mit 
den Böſen, aber dann kommt Offb. 22, 11—12. Da behüte uns Gott 
vor! Darum: 8 
B. Wie ſtellen wir uns zu dem Böſen? 

I. Werdet nicht ſelbſt böſe! 

1. Die Gefahr, ſelbſt böſe zu werden, iſt groß; denn wir leben 
unter den Böſen. Es war nicht Jeſu Wille uns aus der böſen Welt 
zu entrücken (Joh. 17, 15); denn es ſoll keiner gekrönt werden, er 
kämpfe denn recht. Böſe Beiſpiele verderben gute Sitten. Leibliche 
Krankheiten werden durch Anſteckung verbreitet, die Sünde aber noch 
vielmehr. Hüte dich vor Anſteckung. 

2. Werde nicht böſe in Worten; behüte deine Zunge, daß ſie nicht 
trüge und Böſes rede. Das ſoll einem Chriſten ſelbſtverſtändlich ſein; 
denn es widerſtreitet dem Gebot der Liebe zu Gott. Aber auch kein 
böſes Scheltwort; das widerſtreitet der Nächſtenliebe, hat auch ſonſt 
noch Gefahr in ſich. Wer ſchilt und trügt kann nicht beten — Gottes 
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Ohren aber merken auf das Gebet —, nicht ſegnen — nur durch Segnen 5 


erben wir Segen. | | 

3. Werde nicht böſe mit Taten, ſondern 15a. Die Herzensheili⸗ 
gung zeigt ſich im Gutes tun; und Gottes Angeſicht ſteht wider die, ſo 
Böſes tun. Aus böſen Taten aber kommt nie Gutes (Röm. 3, 8). 
Darum kann auch das größte Gut, der Friebe, nicht in der Welt ge⸗ 
funden werden, weil ſie böſe iſt (Joh. 14, 27). Alſo entweder: das 
Böſe im Herzen, dann böſe Taten, böſes Gewiſſen, böſer Lohn! oder: 
heiliget Gott im Herzen, dann gute Taten, gutes Gewiſſen, guter Lohn, 
der Friede (Phil. 4, 7). Darum: nicht Böſes tun, ſondern V. 11. 

II. Uebe Liebe auch wider die Böſen. 

1. Der Gerechte muß viel leiden; denn es kann der Beſte nicht in 
Frieden leben, wenn es dem böſen Nachbar nicht gefällt. Ein Mittel, 
das gegen dies Leiden hilft: Uebe Liebe gegen die Böſen (N. B. wohl⸗ 
gemerkt nicht gegen das Böſe und den Böſen). Vgl. Joſef in Aegyp⸗ 
ten (1. Moſ. 50, 19—20). Wollten wir Böſes mit Böſem vergelten, 
dann denken wir nicht Gottes Gedanken. Wir ſind aber unter Gott. 
Das Böſe wird nicht gut, wenn es zurückgegeben, alſo zum zweitenmal 
getan wird. Darum das Böſe mit Gutem überwinden. f 5 

2. Wie geſchieht das? Sei mitleidig und barmherzig. Ach der 
vielen hartherzigen Phariſäer, die ſich über das Unglück der Böſen 
freuen, der Mitleidsloſen, die bei dem Elenden (Luk. 10) in ſeinem 
Blut erſt ein Komitee holen, das unterſuchen ſoll, ob die Hilfe auch 
einem Unwürdigen zu teil werde. Greif zu mit Hilfe und du haſt 
einem Sünder nicht nur den Leib, ſondern auch die Seele gerettet; denn 
war er vorhin auch böſe, die Liebe wird ihn überwinden. 

3. Sei brüderlich und freundlich. Tiefer als Schwerter ſchneiden 
Worte, Sir. 28, 21; kaltes, unfreundliches Benehmen erbittert und 
erzürnt. Bedenke, wenn durch dein unfreundliches Weſen ein Böſer 
in ſeiner Bosheit befeſtigt würde, anſtatt durch dich den Vater preiſen 
zu lernen; du hätteſt ſein Verderben auf dem Gewiſſen, und dann Luk. 
17, 1. Sei brüderlich, und nicht wie der ältere Bruder in Luk, 15, 


25— 82. Auch der Böſe iſt dein Bruder. Es mag einſt über ihn im 


Himmel mehr Freude ſein, als über dich und 98 deinesgleichen zuſam⸗ 
men (Luk. 15, 7). Du darfſt nicht richten, ſondern rede und handle 
in Liebe nach 1. Kor. 13, 4—7. 


III. Vertraue auf Gott wider die Böſen! 


1. V. 14. Wenn du nicht in das Böſe willigſt, ſo wirſt du leiden 
müſſen um der Gerechtigkeit willen, und biſt doch ſelig (vgl. Matth. 5, 
10). Warum? Weil der Herr dein Gebet und Flehen hört und ſeine 
Augen über dir wachen. Ob die Böſen euch dann noch ſo viel zuſetzen 
mit Trotzen und Drohen, ſo braucht ihr euch nicht zu fürchten, ſei es in 
Leibesnot (Matth. 10, 28), ſei es in Geiſtesnot (Matth. 10, 19); ſon⸗ 
dern vielmehr 1. Petr. 5, 7. Kommt auch der Böſe ſelbſt und ſetzt 
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euch zu, erſchreckt nicht! 1. Kor. 10, 13, und darum kühn mit Luther 
geſungen: 194 V. 3. 

2. V. 13. Wer kann uns ſchaden, wo der Verkläger verworfen iſt 
Offb. 12, 10). Ja gewiß, die Böſen können uns allerlei Leid antun, 
aber Schaden? Nimmer! Achtet doch Paulus alles, was dem natür⸗ 
lichen Menſchen Gewinn iſt, für Schaden (Phil. 3, 7). So kann die 
Welt uns höchſtens nehmen, was uns doch Schaden iſt. Und deshalb 
nehmen ſie uns gleich den Leib u. ſ. w., ſo achten wir das alles für Ge⸗ 
winn, ſo das Reich uns nur bleibet, weil wir fragen dürfen Röm. 8, 
33—39. 

3. Seid alleſamt gleich geſinnet: nämlich in dem freudigen Ver⸗ 
trauen, aus dem heraus auch euer Widerſtand gegen die Böſen und eure 
Liebe gegen die Böſen ſtammt, daß Gott, der Herr, der allein Gute, auch 
der Allmächtige iſt, zu dem wir als Kinder kommen dürfen. Nicht um⸗ 
ſonſt hat er ſeinen Sohn geſandt, ſondern ſein Ziel iſt: Du ſollſt den 
Segen ererben. Dazu hat er dich, nur gerade dich, berufen durch Jeſu 
Leiden und Sterben. Wirf dein Vertrauen nicht weg, du biſt ſein Kind. 
Und hat Gott dir dieſen Namen verliehen, dann biſt du auch der Erbe 
des Segens. 

C. So wirſt du gute Tage ſehen; gute Tage voll Leiden und 
Trübſal, voll Not und Ungemach, durch Ehre und Schande (2. Kor. 
6, 810) u. |. w., und doch gute Tage; denn damit ſind es Tage nach 
Matth. 28, 20. Amen! 5 


Röm. 6, 3—11. _ 

A. 2. Mof. 20, 13, fo ſagt unſer Evangelium. Du ſollſt töten, 
unſere Epiſtel. Wer da tötet, ſoll ſterben, und doch wer da tötet, wird 
leben. Ja und nein, das iſt eine ſchlechte Theologie. Wie ſtimmt das 
nun? Das Evangelium ſpricht vom Leibe, die Epiſtel aber von der 
Seele. Töte, aber nicht den Leib, ſondern die Sünde, ſo wirſt du le⸗ 
ben! Töte den Tod, der Sünde Sold, und ſtirb, dann lebt Chriſtus 
in dir. 

B. Wie gelangen wir aus dem Tode zum Leben? 
Wenn unſer Leben iſt: 

I. Ein beſtändiger Karfreitag. 

1. Was Karfreitag iſt und bedeutet, wißt ihr: Jeſu Tod. Wie 
kann unſer Leben ein beſtändiger Karfreitag werden? Sollen wir 
Jeſum kreuzigen? Das ſei ferne! Aber uns ſelbſt, den alten Menſchen. 
Wir reinigen täglich den Leib und die Kleider, ſo auch die Seele. Wir 
haben nicht nur an, ſondern in uns, was entfernt werden muß. 


2. Der alte Adam (V. 4 a) iſt begraben in der heil. Taufe, aber 
doch nicht tot. Grade die Taufe läßt ihn bei vielen nicht ganz ſterben. 
Z. B.: Die Aſche begräbt wohl die Glut, aber hält ſie auch am Glühen, 
ſo daß ein ſcharfer Wind ſie wieder zur hellen Flamme entfacht. So 
legt auch die Taufe über manchen Sündenmenſchen den Troſt des fau⸗ 
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len Gewiſſens: Wir ſind getauft. Der ſcharfe Weltwind aber erweckt 
darunter gar bald neue Sündenflammen. 8 

3. Aber fort mit dieſem! Kreuzige, kreuzige ihn! Mach ein Grab, 
nicht auf dem Kirchhof, ſondern unter Jeſu Kreuz. Wie lang und 
breit? Dein eigen Maß. Wie tief? Nicht ſechs Fuß, ſondern viel 
tiefer. Bergleute können nur bis zu einer beſtimmten Tiefe graben, 
weil die Hitze zu arg wird. Auch der alte Menſch muß ſich von Jeſu 
Liebesglut fern halten, ſonſt ſtirbt er. Drum grabe das Grab nur ſo 
tief in Jeſu Liebe hinein, daß der alte Menſch ſterben muß. 

4. Und dann hinein mit ihm und allen ſeinen Sünden, groß und 
klein, laut und heimlich, lieb und unlieb. Dann aber wälze einen Stein 
darauf und türme den Grabhügel immer höher durch Ringen, Wachen 
Beten und durch fleißigen Gebrauch der heil. Gnadenmittel. Oben auf 
dem Hügel aber pflanze Jeſu Kreuz und grab es feſt ein, daß es dir 
nicht umfalle. Ja treib es dem alten Adam durch das Herz; dann haſt 
du einen beſtändigen Karfreitag. 

5. Das alles geht aber nicht ſo ſchnell. Das Begraben iſt das 
letzte. Erſt kommt das Todesurteil. Er iſt des Todes ſchuldig. 
Stimmſt du ein in dies Urteil über deinen Adam? Dann: Welchen 
ſoll ich euch freigeben? Den alten Adam, Barrabas, den Sohn des 
Vaters (der Lüge) oder den Menſchen Gottes, das neue Leben in dir, 
das Kind des Vaters? Wer ſoll leben? Fort mit Adam zum Kreuz! 
Ein langſamer Tod. Du kannſt ihm nicht mit dem Schwert einmal 
ein Ende machen. Stecke ein das Schwert! Sondern Nägel herbei, 
langſam einen nach dem andern der Sünde durch Hände und Füße, 
durch Fleiſch und Blut treiben. Vgl.: in täglicher Reue und Buße ſoll 
erſäuft werden und ſterben. 

6. Wie geſchieht das? V. 4 a und 7. Die heil. Taufe ermöglicht 
uns das Sterben, weil ſie gerecht macht. Sie pflanzt in uns den Keim 
zu gleichem Tode mit Jeſu. Wir ſind alle getauft, ſo muß das geiſtige 
Wachstum in uns dahin führen, daß wir alle mit ihm ſterben und ſter⸗ 
ben wollen. Joh. 11, 16. Du darfſt um deiner Seele willen nicht 
ſterben, ehe du geſtorben biſt! Biſt du bereit zum Leibestod durch dei⸗ 
nen erſten Tod von den Sünden? Raſch tritt der Tod den Menſchen 
an. Müßteſt du am Ende in Sünden ſterben, ehe du von den Sünden 
geſtorben? Furchtbar, ſchrecklich! O eile zu ſterben, auf daß du lebeſt! 
/ II. Ein ewiger Oſtermorgen. 

1. Beim Begräbnis darf es nicht bleiben, V. 8. Die Taufe hat 
zwei Seiten, auch das täglich wiederum Auferſtehen. Wie wäre es auch 
anders möglich? V. 9. Nun kann ihn kein Petrus verleugnen, kein 
Judas verraten, kein Kaiphas verurteilen, kein Herodes verachten, kein 
Pilatus töten, keine Wache im Grab, kein Tod in der Verweſung, kein 
Teufel in der Hölle halten; ſondern er iſt hindurch zu der Herrlichkeit 
des Vaters. ; ; 

2. V. 4 b. 515 8.2. So wird Chriſtenleben zum Herrlichkeits⸗ 
leben. Kein Menſch kann uns ſchaden (Röm. 8, 18), keine Sünde kann 
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uns verdammen (Röm. 8, J), kein Teufel uns fällen (Matth. 4, 10). 
Freilich er ruht vor der Tür u. ſ. w. (1. Moſ. 4, 7). Daß wir hinfort 
der Sünde nicht dienen! Einzige Bedingung. Und ſiehe, welche Liebe, 
eben das, was uns nachher allein abgefordert wird, das zu tun gibt uns 
der Vater zuvor die Kraft. 

3. Spürſt du ſchon die Herrlichkeit? Verzweifle nicht! Der An⸗ 
fang iſt gemacht durch die heil. Taufe. Joh. 3, 5. Du biſt getauft, du⸗ 
kannſt in das Reich kommen. Achte das heil. Sakrament nicht gering. 
Es iſt a) eine feſte Zuſicherung der Gnade und köſtliche Verheißung, 
V. 4. 7. 8. Ludwig der Fromme von Frankreich wollte die drei Hände 
voll Waſſer nicht um all ſein Reich miſſen. b) ein kräftiger Trieb zur 
Buße, wenn du ſündigſt, V. 2. 6. c) ein Anſporn zu freudiger Arbeit. 
V. 6. 10. Luthers Troſt an den Verzagten: Biſt du nicht getauft? 
Nun gehe hin und lebe Gott, und arbeite in ſeinem Weinberg, an dir 
ſelbſt. 

C. So haltet euch, dafür nicht allein, ſondern auch danach und 
dazu, daß ihr der Sünde geſtorben ſeid, und lebet Gott nach Gal. 2, 20. 
Amen! f 

Röm. 6, 19—28. 

A. Nicht immer iſt die Weisheit der Gaſſe Torheit, ſondern auch 
in die Heidenwelt hat Gott Samenkörner des Geiſtes gegeben. Ein 
ſolch altes, von Heiden zuerſt geſprochenes Wort iſt auch: Was du auch 
tuſt, handle weislich und bedenke das Ende. Das ſei auch uns heut 
geſagt: 

B. Bedenke das Ende! 

I. Der Sünde Sold iſt der Tod. 

1. Zunächſt ſehen wir auf den Dienſtherrn, die Sünde. Ein nim⸗ 
merſatter geſtrenger Herr. Andre Herren geben ihren Arbeitern auch 
Ruhe; die Sünde nie, von einer Ungerechtigkeit zur andern. Im Dienſte 
der Unreinigkeit gibt es keine Ferien, und der Teufel kennt das Wort 
Ruhe nicht. Der härteſte Fronvogt und Sklavenpeitſcher übt ein ſanf⸗ 
tes Regiment gegenüber dem Dienſt der Sünde. Ob dir ſchon Zentner⸗ 
laſt auf dem Rücken liegt, immer mehr ladet ſie dir auf. Das iſt der 
Herr. f 

2. Der Dienſtknecht aber biſt, oder warſt — welches iſt bei dir 
der Fall? — du! Schau auf das Leben in der Sünde. Sie macht 
dich frei, ja aber frei von Gerechtigkeit. Wie der Menſch im Gefängnis 
wohl frei iſt von der Sorge um ſeinen Leib, aber aller andern Freiheit 
entbehrt, ſo iſt der Sünder auch nur frei von Gerechtigkeit, und ſonſt 
ein elender Gefangener. Was hatteſt du in deinem Sündendienſt? 
Keine Gerechtigkeit, keinen Frieden mit Gott (Röm. 5, 1), keine Hoff⸗ 
nung, ſondern im beſten Fall das ängſtlche Seufzen der Kreatur, und 
im übrigen harte drückende Knechtſchaft, daß du das Gute nicht tun 
kannſt, und das Böſe, das du nicht willſt, tun mußt (Röm. 7, 17). Die 
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böſen Lüſte, das iſt die Peitſche, mit der die Sünde euch vorwärts treibt. 
(Röm. 7, 5.) 

3. Aber vielleicht iſt der Lohn ſo groß und ſchön, daß wir um 
ſeinetwillen gern den harten Dienſt ertragen? Laß ſehen! Was für 
Früchte haſt du im Sündendienſt geſchafft? Antwort: Daß wir uns 
jetzt ſchämen müſſen, wenn wir dran denken. Reichtum, ja aber von 
dem Schweiß der Armen und den Tränen der Witwen, Macht, erworben 

durch Verrat und Heuchelei, durch Speichellecken und Untertreten, Ehre 
durch Untergrabung der Ehre deines 1 io das ſind ſo einige Früchte 
der Sünde. 

4. Und das Ende? Nun ja, zuletzt kommt der Tod und da⸗ 
mit iſt alles aus. Daß du dich nur nicht irreſt, mein Freund. Was 
ſteht Hebr. 9, 27? Und danach das Gericht. Was Offb. 20, 132 
Selbſt das Meer gibt ſeine Toten wieder. Sieh, dann erſt kommt das 
Ende. Nach dem Tode am jüngſten Tag kommt noch der andere Tod 
(Offb. 20, 14 f.) für die Sünder, als ihr Lohn. Furchtbar, grauſig! 
Nicht wahr? Darum bedenke das Ende. | 


II. Die Gabe Gottes aber iſt das Lebe u 


1. Wie ſteht es denn nun mit dem Dienſte Gottes? Welche For⸗ 
derungen ſtellt er, und welchen Lohn gewährt er? Zunächſt die For⸗ 
derungen. Die erſte heißt: Ganz will er euch, nicht nur die Seele, oder 
den Geiſt, ſondern auch den Leib. Das iſt klar. Niemand kann zween 
Herren dienen. Aber doch nicht leicht. Vom Leibe rühren die Sünden 
der Hurerei, der Trunkenheit, der Eitelkeit, des Diebſtahls. Darum 
ganz! Du kannſt nicht mit dem Herzen Gott dienen, und mit den Glie⸗ 
dern dem Teufel. 

2. Die andere Forderung aber lautet: Ganz heilig. Daß nichts 
Unreines oder Sündhaftes an uns gefunden werde. Ja aber, wer ver⸗ 
mag heilig zuſein? Das verlangt Gott auch gar nicht, aber heilig 
werden (V. 19. 22.) (Das Wort des Urtextes iſt paſſiver Bedeutung.) 
Das ſagt dir, daß du nicht ſelbſt die Forderung erfüllen kannſt, ſondern 
ſie in dir erfüllen laſſen ſollſt und durch den, der dich berufen hat zur 
S (1. Theſſ. 4, 7.) Wenn alſo Gottes Geiſt an dir ſein Werk 

der Heiligung treibt, ſo ſollſt du nicht widerſtreben, ihn nicht hindern 
durch Werke der Unreinigkeit. Ä 

3. Dann aber fieh den Lohn, oder eigentlich noch nicht den Lohn, 
ſondern erſt die Frucht. Wie ein guter Acker aus gutem Samen gute 
Frucht bringen muß, ſo muß das Chriſtenherz aus dem Samen des 
Heiligen Geiſtes die Frucht bringen, daß es wirklich heilig wird. Da⸗ 
rum kann die Bibel von Chriſten als den auserwählten Heiligen reden. 
Das iſt Frucht, der wir uns doch nicht zu ſchämen brauchen. 

4. Nun endlich der Lohn. Erhält der Acker auch Lohn für ſeine 
Frucht? Aber Gottes Gnade gibt dem Chriſten noch herrlichen Lohn, 
das ewige Leben in Chriſto Jeſu. Die Gemeinſchaft mit dem Herrn, 


294 Predigtentwürfe zu den altkirchlichen Epiſteln. 


der ſüße tägliche Seelenverkehr mit dem Erlöſer, das iſt ewiges Leben 
in Jeſu ſchon auf Erden. 

C. Die Wahl iſt alſo nicht ſchwer. Die letzten Worte unſeres 
Textes ſeien unſer Bekenntnis: Jeſus Chriſtus, unſer Herr. Amen! 


Röm. 8, 12—17. ; 

A. Matth. 19, 14. Gleich danach kommt der reiche Jüngling: 
Was fehlt mir noch? Jeſus antwortete Matth. 19, 21. Eben ſo wohl 
hätte er ſagen können: Werde ein Kind, ein Kind Gottes. Das hätte 
der reiche Jüngling ebenſowenig tun wollen; denn er war ein Kind der 
Welt und hatte die Welt lieb. Ein Kind Gottes aber hat nur ſeinen 
Erlöſer lieb. Das iſt der einzige Weg, in das Himmelreich zu kommen. 
Dann prüfe dich: 

s B. Biſt du ein Kind Gottes? 

Drei Zeichen haben wir, an denen wir das erkennen, nämlich: 

J. Ein Kind Gottes iſt dem Fleiſche nichts 
ſchuldig. 

1. V. 12. Wir ſind Schuldner, kein Menſch kann ohne Schulden 
leben. Aber nicht an Geld und Gut (Röm. 13, 7 f.), und auch der Welt 
und dem Fleiſch nicht. Wie oft hört man: „Das bin ich der Geſell⸗ 
ſchaft, meiner Stellung, meiner Ehre, meinem Reichtum ſchuldig. Wir 
leben nun mal in der Welt und ſind keine Engel.“ Ja, dieſe eingebil⸗ 
deten Schulden werden pünktlich genug bezahlt, wo wir doch nichts 
ſchuldig ſind. 

2. V. 13. Alles, was Paulus hier unter dem Wort Fleiſch zuf am⸗ 
menfaßt (1. Joh. 2, 15 ff.), unſer Hochmut, unſere Wolluſt, unſere Au⸗ 
genluſt, führt uns zum Tode. Und für dieſen üblen Dienſt ſollten wir 
noch ſchuldig ſein? Was denn? Dank? Gehorſam? Opfer? Wie ſollte 
ein Menſch ſchuldig ſein, d. h ‚verpflichtet und gebunden, Tich mit ſehen⸗ 
den Augen in den ewigen Tod zu ſtürzen? Nimmer ſind wir Satan die 
Knechtſchaft ſchuldig. 

3. Ein Kind ſchuldet dem Vater Liebe und Gehorſam; alſo ein 
Kind der Welt dem Vater und Fürſt der Welt, ein Kind Gottes aber 
nicht. Unſere Schuld unſerm Fleiſch gegenüber vielmehr heißt: Auge 
um Auge, Zahn um Zahn (2. Moſe 21, 24.) Willſt du, Fleiſch, mich 
zum Tode bringen, ei, ſo ſollſt du doch lieber ſterben! Weil du den 
Heiligen des Herrn betrübſt, ſo verzehre dich das ewige Feuer! Das iſt 
unſere Schuldigkeit, nicht der Welt und dem Fleiſch, ſondern uns ſelbſt 
und Gott, daß wir des Fleiſches Lüſte und Geſchäfte töten. 

4. Anwendung: Das geſchieht durch den Geiſt. Bete um den 
Geiſt, daß er dir die Schulden des Fleiſches tilge. 

II. Das andere Zeichen: Ein Kind Gottes läßt 
ſich vom Geiſt treiben. 

1. V. 14. Durcheine n Geiſt wird jeder Menſch getrieben, ent⸗ 
weder durch den Heiligen Geiſt wider das Fleiſch, oder durch den Welt⸗ 
geiſt gegen Gott. Darum 1. Joh. 4, 1. 2. Wen aber der Geiſt treibt, 
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daß er ſich zu Chriſto bekennt, daß er Jeſum und ſein Wort lieb hat 
(Bf. 26,8), daß er glaubt, daß Jeſus auch für ihn, als einen verlorenen 
und verdammten Sünder, zur Erlöſung gekommen iſt, der iſt ein Kind 
Gottes; denn ihn treibt der Heilige Geiſt. | 

2. Röm. 10, 10, aber das allein ift nicht genug. Matth. 7, 21. 
Darum zeige die Früchte des Geiſtes; das iſt das ſicherſte Zeichen 
(Matth. 7, 20.) Die Frucht aber des Geiſtes iſt: Gal. 5, 22; Phil. 4, 8. 

3. V. 15. Die Sklaven jener Zeit wurden ge⸗ und verkauft wie 
Vieh. Sie konnten nicht, wie heute, den Dienſt aufſagen und einen 
andern ſuchen, ſondern mußten ſtets gewärtg ſein: Mein Herr ſchlägt 
mich, verſtümmelt mich, tötet mich. So konnten ſie ihre Herren nicht 
lieb haben, ſondern nur haſſen und fürchten. So, ſagt Paulus, lebten 
wir unter Moſe und dem Geſetz mit ſeiner ſtändigen Drohung. 
5. Moſe 27, 26. 

4. Nun aber heißt es Röm. 10, 4. Durch Chriſtus Kinder, die 
da rufen: Abba. Kannſt du in aller Not und Anfechtung dich tröſten: 
Röm. 8, 32, und beten als zu dem lieben Vater, ohne Furcht (denn 
1. Joh. 4, 18); dann treibt dich der Geiſt. Dann biſt du Gottes Kind. 

III. Ein Kind Gottes hat aber auch Zeugnis 
und Verheißung des Geiſtes. b 

1. V. 16. Haſt du dies Zeugnis? Wenn dir etwas Gutes wider⸗ 
fuhr, haſt du im Gewiſſen vernommen: Danke dem Herrn, daß du ein 
Kind biſt, und er dir darum ſo Großes tut? Wenn du elend und beküm⸗ 
mert warſt, hat dir der Geiſt zugerufen: Laß dich's nicht quälen; du 
biſt Gottes Kind? Wenn du Sünde tateſt, hörteſt du die Stimme: 
Das iſt nicht recht; du biſt ein Kind Gottes, und verſcherzeſt ſeine Ver⸗ 
heißungen? 

2. V. 17. Ja auch Verheißungen. Miterben Chriſti zu ſein alles 
des, was Gott zu vergeben hat, Leben, Seligkeit, Herrlichkeit. Laß der 
Welt ihre Pracht und Hoffahrt, (was zuletzt doch nur heißt Teufelskin⸗ 
der werden); du haſt Beſſeres, du ſollſt ein Erbe Gottes ſein. Haſt du 
die Verheißung ſchon im Glauben ergriffen? Du darfſt; greif zu! 

C. Luther zu dieſer Stelle (Braunſchw. Ausg. Bd. 5, S. 409): 
Sollte doch ein Menſch wünſchen, daß er möchte Gottes Kuh oder Froſch 
heißen, damit er nur den Ruhm haben möchte, daß er Gott angehörte 
und ſein eigen wäre. Nun ſpricht er aber, daß wir ſollen ſeine eigene 
Söhne, Töchter und Erben ſein. Wer will das genug preiſen und aus⸗ 

ſprechen? | 

So auch wir: 1. Joh. 3, 1 und Jud. 25. Amen! 


1. Cor. 10, 6—13. 

A. Der Text iſt eine Illuſtration zu 2. Moſe 20, 17. Dies Gebot 
iſt uns heute praktiſch für's tägliche Leben ausgelegt. Sehr oft kommt 
das zehnte Gebot nicht zu ſeinem Recht gegenüber den erſten neun, weil 
es keine handgreifliche Sünde verbietet. Hier die handgreiflichen Sün⸗ 
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den dargelegt, daß ſie alle kommen aus der Uebertretung des zehnten 
Gebotes. So iſt denn gerade die Hauptſumma der zehn Gebote: 
B. Laß dich nicht gelüſten! 

I. Die Verſuchung dazu iſt groß. 

1. Vier Beiſpiele: Abgötterei (das goldene Kalb); Hurerei (mit 
den Töchtern der Moabiter); Chriſtus verſuchen (die feurigen Schlan⸗ 
gen, weil Manna eine loſe Speiſe ihnen war); Murren (über den Bericht 
der Kundſchafter.) Wie kommen dieſe Sünden aus dem böſen Gelüft? 

2. Abgötterei und Hurerei, die Fleiſchesluſt der Unbekehrten. Die 
Gefahr dazu iſt groß. Wie Elias allein gegen 450 Propheten des Baal, 
ſo ſteht heute ein Diener Gottes wohl unter mehr denn 450 Prophe⸗ 
ten des Fleiſches, die predigen: Laßt uns eſſen und trinken; denn mor⸗ 
gen ſind wir tot. Spielen! Das Leben ſoll kein Spiel ſein, dazu iſt es 
zu kurz, und der Tod zu ernſt. Hurerei! Ein Wort, das es in des Teu⸗ 
fels Wörterbuch nicht gibt. Riccaut de la Marliniere: „Deutſche 
Sprach — grobe Sprach!“ Hurerei? Harmloſe Schwäche. Liebens⸗ 
würdige Erfüllung der Naturtriebe! Die Gefahr groß. Beweis: Unſer 
Kirchenbuch. 

3. Aber auch der Bekehrte läßt ſich noch gelüſten. Gerade die Wie⸗ 
dergeborenen haben oft einen Ekel an dem lauteren Manna des Evan⸗ 
geliums (2. Tim. 4, 3. 4) und fallen dann in die Netze der Sekten, der 
feurigen Schlangen. Woher kommen die rund 150 verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen (22) Kirchen in den Ver. Staaten? Weil die Verſuchung zum 
hoffärtigen Weſen ſo groß. Endlich Murren! Nicht jeder Bekehrte 
ein Hiob, ſondern dann kommt das Fragen: Warum? und dann Matth. 
13, 21 und Hiob 2, 9. | 

II. Das Gericht darüber iſt ſchwer. 

1. V. 11 a. Das Vorbild. So wird es, ſo muß es kommen. Das 
iſt der Fluch der böſen Tat, daß ſie fortzeugend Böſes muß gebären, 
nicht nur aktiv Böſes, ſondern auch paſſiv. Der Schluß lautet immer: 
und wurden umgebracht. Hab. 2, 3. Gott ſäumt oft (nicht immer) 
lange; aber doch gilt 2. Moſe 20, 5. 

2. V. 11b. 12. Die Warnung. Einmal heißt es: Luk. 3, 7: 
Wer hat euch denn geſagt, daß ihr noch dem Zorn entgehen könnt? 
Zu ſpät! Darum habt nicht lieb die böſe Luſt. Sie vergeht im Feuer, 
das anbrennen wird. Heu, Stroh, Stoppeln, Holz, Stein, Gold; was 
hat dich gelüſtet? Verſchiedene Luſt. Phil. 1, 21; 1. Petri 1, 12; das 
iſt Gold und Edelſtein. Alles andre nichts! Darum laß dich warnen, 
der du meinſt, du haſt Edelſtein! Sieh zu, ob es auch ſchlechtes Glas 
ſei. Der du denkſt, du ſtehſt in der Luſt am Geſetz des Herrn, ſieh zu, 
daß du nicht falleſt in törichte und ſchädliche Lüſte (1. Tim. 6, 9)! 

3. Die Mahnung. Poſitiv: Sichere Schritte tun, daß du nicht 
fällſt, vorſichtig wandeln als am Tage. Auf uns iſt das Ende der Welt 
gekommen. Vielleicht nicht buchſtäblich; aber ſicher werden wir das 
Ende erleben, ob in, ob außer dem Grabe. Und danach das Ge— 
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richt. Ueberläuft's dich kalt bei dem Worte? Dann danke Gott, daß 
er das alles hat ſchreiben laſſen dir zur Mahnung. 

III. Der Beiſtand dagegen iſt mächtig. 

1. V. 13a. Die Tatſache: Nur menſchliche Verſuchung hat uns 
betreten. Selbſt Eph. 6, 12 der Kampf mit Satan und den böſen Gei⸗ 
ſtern iſt nicht über menſchliche Kraft; denn Jak. 4, 7. Gott iſt getreu, 
2. Kor. 12, 9. Was übermenſchliche Verſuchung iſt, wie Chriſtus ſie 
litt in Gethſemane, und wie die Frommen ſie leiden werden, ehe das 
jüngſte Gericht eintritt (Matth. 24, 22), ſo hart, daß Gott die Tage 
muß abkürzen (ſonſt würde kein Menſch ſelig); das wiſſen wir noch 
gar nicht. Es iſt nicht ſchwer, ein Chriſt zu ſein. Jeſus hilft ſiegen. 

2. Wie werden wir dieſes Beiſtandes teilhaftig? Gott iſt getreu, 
der Jeſu Blut auf Golgatha läßt auch uns zu gute kommen nach ſeiner 
Verheißung, und durch dies Blut uns Kraft gibt, zu bitten: Führe uns 
nicht in Verſuchung. Allerdings, Gott verſucht zwar niemand (Jak. 
13—15), ſondern die böſe Luft verſucht. Aber wir bitten in dieſem 
Gebet, u. ſ. w. 

3. Die ſelige Verheißung: Nicht über Vermögen, ſondern das 
Ende ſo, daß wir es können ertragen. Finis coronat opus. Ende gut, 
alles gut. Auch im täglichen Kampf gegen die Luft gilt Pf. 126, 1. 
Am Ende müſſen wir bekennen: Der Herr hat alles wohl gemacht. Iſt 
der Kampf noch fo hart, Pf. 37, 5; ſcheint der Sieg auch noch fo fern. 
1. Joh. 5, 4. Glaube nur; Gott it getreu. 


C. Führe uns nicht in Verſuchung, ſondern gib, daß wir unſert 
Luſt und Freude haben an dir und deiner heiligen Führung. Amen. 


1. Cor. 12, 1—11. | ; 

A. Zur Zeit unſerer Epiftel war in Jeruſalem Greuel an heiliger 
Stätte, in Korinth aber die Gemeinde in großer Blüte. Wie ſteht es 
in unſerer Kirche? Laßt ſehen: Röm. 11, 17—24 ein wilder Zweig 
iſt auf den Oelbaum gepfropft. Das ſind wir. (V. 2): Aus dem wil⸗ 
den Baum des Heidentums in einen guten hinein, der drei Wurzeln 
hat, Vater, Sohn und Geiſt. Drei Arten von Früchten trägt er: Ga⸗ 
ben, Aemter, Kräfte. Nun die Frage: ü 


B. Wie wird der Oelbaum der Gemeinde Frucht bringen? 

I. Aus einem Gott (Vater) kommen mancherlei 
Kräfte. 

1. V. 6. Ein Gott wirket Alles in Allen, der Vater und Schöpfer. 
Viele dieſer Kräfte haben wir nicht mehr in unſerer Zeit. Gott teilt 
einem jeglichen zu, nachdem er will. Es iſt falſch zu reden von dem 
Verfall der Kirche, als ob ſie keine Kraft mehr hätte. Es mag ſein, 
daß unſere Zeit nur eine kleine Kraft hat (Offb. 3, 8.) Aber gerade 
in der kleinen Kraft iſt der Herr mächtig (2. Kor. 12, 12.) Wir wol⸗ 
len mit Gott nicht rechten, warum er von den mancherlei Kräften dieſe 
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oder jene unſerer Zeit nicht gibt. Sondern die Mahnung iſt: Ueber 
wenigem treu ſein. Dann werden wir viel Frucht bringen. 8 

2. Wie wollen wir unſere Kraft anwenden? Nicht um ſchändlichen 
Gewinnes willen (Tit. 1, 11), wie Simon der Zauberer es wollte (Apg. 
8, 18 ff.). Nicht aus Hader und Neid (Phil. 1, 15), d. h. um für ſich 
ſelbſt Ehre daraus zu erlangen (vgl. mutatis mutandis: Ahitophel 
2. Sam. 17, 1—23), ſondern zum gemeinen Nutz (V. 7.) So ein Glied 
leidet, ſo leiden alle u. ſ. w. (V. 26.) So wird die Kraft des einzelnen 
in der ganzen Gemeinde Frucht bringen. 

II. Aus einem Herrn (dem Sohn) kommen man⸗ 
cherlei Aemter. 5 

1. Ihr Zweck: Jeſum verkündigen. Weisheit (Hiob 28, 28) und 
Erkenntnis (Spr. 1, 7) ſie enden in der Liebe Jeſu (Eph. 3, 19; 1. Kor. 
13, 2); Glaube und Weisſagung, ſogar die äußerliche Sprachkunde 
und ihre Auslegung (in der Miſſion) alle haben einen Zweck: Daß nur 
Chriſtus verkündigt werde (Phil. 1, 18.) Wir haben jetzt andere Aem⸗ 
ter, als die Zeit der Apoſtel (Eph. 4, 11; 1. Kor. 12, 28.) Aber doch 
nur in der äußeren Erſcheinung. Dem Weſen nach bleibt das dreifache 
Amt der Gläubigen ewig (1. Petri 2, 9), und ewig blebt auch ſein 
Zweck: zu verkündigen die Tugenden Chriſti (vgl. Matth. 5, 16.) 

2. Wie geſchieht das? Durch den Heiligen Geiſt. Wir können 
Chriſtus predigen und ſelbſt verwerflich werden. Auch mit chriſtlichen 
Werken ihn verkündigen (Matth. 7, 22) und doch Urteil empfangen. 
Das iſt leider auch möglich. Das ſind die tauben Blüten am Oelbaum. 
Oder aber, und das allein ſchafft Frucht zur Seligkeit, Jeſum als den 
Herrn bekennen und anbeten, und ſo ſich und andere zur Seligkeit füh⸗ 
ren (Matth. 5, 16.) Der uns aber zu dieſem Amte tüchtig macht und 
die Kräfte gibt, iſt der Heilige Geiſt (Joh. 14, 26.) So ſchauen wir: 

III. Aus einem Geiſt (dem Heiligen Geiſt) kom⸗ 
men mancherlei Gaben. 

1. Was wir vorhin als Kräfte und Aemer betrachtet haben, ſind 
aber auch Gaben. Von uns ſelbſt haben wir ja nichts, als Elend und 
Verderben. Darum iſt das Wort der Schlange (1. Moſe 3, 5) von 
jeher dem Menſchen ſo verlockend geweſen. Und doch das Ende iſt im⸗ 
mer Fauſts: „Wir ſehen, daß wir nichts wiſſen können.“ Was wir 
von Gott wiſſen, und was wir in ſeinem Dienſt tun können, muß uns 
erſt gegeben werden in der Offenbarug ſeines Weſens. Wir können 
es aber empfangen, denn wir haben das Mittel (Organ) dazu, den 
Geiſt, der die Tiefen der Gottheit durchforſchet. 

2. Wer empfängt dieſe Gaben? (V. 11.) Wem er will. Non 
omnia possumus omnes. Verachte deine Gabe nicht und ſieh nicht 
ſcheel auf eines andern Gabe, kurz: vermiß dich nicht. (V. 12— 20.) 
Nicht darauf kommt es an, wie viel du haſt, ſondern darauf, wie treu 
du es gebrauchſt. So lange nur der eine Geiſt uns treibt, dann iſt es 
gut. Gott kann durch viel oder wenig helfen. Strebſt du nach mehr 
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Gaben, ſo bete darum. Alles will erbeten ſein; dann wird der Geiſt dir 
ſchon geben, ſo viel du tragen kannſt. | | ! 

O. Zuſammenfaſſend: ein Vater wirkt in der Gemeinde viele 
Kräfte, die uns ein Geiſt als Gaben gibt, und ein Herr als Aemter 
führen heißt. Wo das geſchieht, ſiehe da eine Hütte Gottes bei den 
Menſchen. So oft aber heißt es: Blätter und Blüten, aber keine 
Früchte. Damit du dem Urteil (Matth. 21, 19) entgeheſt, höre daß 
nur noch kurze Zeit (Luk. 13, 8) dir gegeben iſt. Darum bringe Frucht! 
Amen. 8 


| 1. Cor, 15, 1—10. 
A. Um die Gnadenwahl wird viel geſtritten. Aber die Gnade 
Gottes muß man erleben, nicht beweiſen. Das Evangelium heute zeigt 
das. Der Phariſäer kann gelehrt und erbaulich über Gottes Gnade 
debattieren, und kennt ſie doch gar nicht. Der Zöllner weiß nur das 
eine Wort und geht gerechtfertigt hinab. Noch heute gibt es mehr Pha⸗ 
riſäer als Zöllner, darum muß die Predigt immer wieder die Gnade 
Gottes in Chriſto anbieten. Wie, wenn du heute deine letzte Predigt 
hörteſt und hätteſt nichts gehört darin von Gottes Gnade? So laßt 
uns heut rühmen: | | 
B. Die Gnade Gottes in Chriſto Jeſu. 
I. Sie gibt uns das Evangelium. 


1. V. 1. Die Sendung des Evangelii kommt von Gott. Was 
treibt ihn nur, uns ſelig zu machen? War er es unſerer Tugend und 
heiligem Leben ſchuldig? Nicht alſo, für ſolche iſt das Geſetz. Evan⸗ 
gelium iſt, daß Chriſtus für unſere Sünde (V. 3) geſtorben iſt. Fühlte 
der Herr Zebaoth ſich einſam und wollte darum Selige haben? Er iſt 
ſich ſelbſt genug und hat ja auch die himmliſchen Heerſcharen. Sondern 
nichts als Gnade, Erbarmen, unverdientes Wohlgefallen, das iſt der 
Grund der frohen Botſchaft. 


2. V. 1. Die Verkündigung des Evangelii iſt ein anderer Be⸗ 
weis der Gnade. Treue Prediger und Lehrer ſind eine Gnadengabe, 
die man ehren ſoll. Nicht fragen, wie predigt unſer Seelſorger — 
das ſind die mancherlei Gaben —, ſondern was predigt er? 2. Kor. 
5, 20. Ohne Botſchafter wüßten wir nichts von der frohen Botſchaft 
(Röm. 10, 14 u. 17) und kenneten wir nicht die Gnade. | 
3. V. 1. Das Annehmen des Evangelii geſchieht wieder durch 
die Gnade, (vgl. Eph. 2, 8. 9. Erklärung des 3. Art.). Daß wir die 
Erſtlinge des Geiſtes haben, iſt das nicht Gnade? Ohne ſie, nicht einer 
könnte glauben, ſelig werden nicht einer. Mit ihnen, Joh. 3, 16. 

4. Das Stehen im Evangelio auch nur aus Gnaden (V. 1 4) iſt 
gerichtet an eine Gemeinde der Heiligen, und doch erinnert Paulus ſie 
auf's neue an das Evangelium, daß ſie es nicht vergeſſen. Wir aber 
ſtehen oft nicht im Evangelium, ſondern in Sünden. Darum nach 
Phil. 3, 1 müſſen wir immer wieder erinnern an die köſtliche, frohe 
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Kunde, daß der Weg zum Vater wieder frei und offen iſt. Sehet, welche 
Gnade! 

5. Nutzanwendung. Der ſtarke Ton, der auf Gnade liegt, ent⸗ 
ſchuldigt keinen Sünder, der dieſe Gnade nicht fand. Die Gnade iſt 
allgemein. Wenn wir nur wollen, ſollen wir dem Satan entriſſen und 
ſelig werden. Nur nicht zweifeln: Gewiß, du kannſt und ſollſt erlöſt 
werden. 

II. Sie macht uns der Erlöſung gewiß. 

1. V. 4. Was macht uns der Seligkeit gewiß? In Jeſu Geburt 
empfangen wir den ſündloſen Meiſter und weiſen Lehrer. Das gibt 
Verheißung der Seligkeit, aber noch nicht Gewißheit. In Jeſu Tod iſt 
die Erlöſung vollbracht. Der Menſch aber ſpricht: „Die Botſchaft hör 
ich wohl, allein mir fehlt der Glaube,“ (cf. Luk. 1, 18 a). Gewißheit 
gibt Charfreitag nicht; denn wäre Jeſus geſtorben, wie alle andern 
Menſchenkinder, ſo wäre der Tod ſtärker als der Heiland, und ſomit 
unſer Glaube eitel. 

2. Aber Chriſti Auferſtehung gibt uns ſelige Gewißheit. V. 14 ff. 
Ohne fie wären wir betrogene Betrüger. Durch ſie haben wir das Sie⸗ 
gel unter unſerer Seligkeitshoffnung. Die Hoffnung durch Gottes 
Gnade verwandelt in Gewißheit. (V. 55—57.) Gewißheit für den 
Phariſä der (Paulus war Phariſäer), für den Zöllner (Paulus war ſolch 
ein Zöllner, 2. Kor. 12, 9), für den größten Sünder (V. 9), für den 
treueſten Diener (V. 3): Für alle iſt durch die Auferſtehung Chriſti 
die Seligkeit gewiß, wenn ſie nur glauben. 

3. V. 5—8. Die Welt wirft ein, die Gewißheit der Seligkeit 
durch die Auferſtehung Chriſti könne man ſchon glauben, wenn nur dieſe 
ſelbſt gewiß ſei. Beweiſe dieſe, ſo will ich jene glauben. Beweiſe geſche⸗ 
hen durch Gründe oder Zeugen. Gründe aber gibt Gott nicht außer ſei⸗ 
ner Gnade. Tertullian ſagt: Weil die Auferſtehung unglaublich ſcheint, 
darum iſt ſie gewiß. Gottes Weg geht vom Glauben zum Schauen. 
Erſt glaube die Auferſtehung, und dann ſollſt du ſie ſchauen. (Joh. 
20, 29; vgl. 2. Moſe 3, 12; 2. Kön. 5, 10.) 

4. Aber Zeugen ſind da, eine ganze Wolke (Hebr. 12, 1.) Nicht 
zu reden von dem unfreiwilligen Zeugnis der Prieſter und Kriegsknechte 
(Matth. 28, 11—15), ſiehe welch eine große Schar von Zeugen, mehr 
denn 500 haſt du hier! Darum rühme die Gnade Gottes, die uns die 
Sicherheit unſerer Erlöſung durch ſo viel Zeugnis verbürgt. 


III. Sie macht uns zu e een in ſeinem 
Weinberg. 

1. Gegenſätze berühren ſich. Paulus iſt unwert des Apoſtel⸗ 
namens und hat mehr gearbeitet, denn ſie alle. So müſſen auch wir 
in den erſten Satz einſtimmen. Wir ſind zu gering aller Barmherzig⸗ 
keit, ja nicht wert, daß wir ſeine Kinder heißen. (Luk. 15, 21.) Wenn 
etwas Gutes an uns iſt, iſt's nicht die Frucht des eignen Tuns, ſondern 
von Gottes Gnade bin ich, das ich bin. 
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2. So ermahnen wir euch, daß ihr die Gnade Gottes nicht ver⸗ 
geblich empfanget. (2. Cor. 6, 1.) An Paulus hat ſie Frucht gezeitigt. 
Wie ſteht es mit uns? Ja was muß ich tun? (Matth. 19, 16.) Micha 
6, 6 u. 8. Liebe üben! Darin iſt alles gejagt. (Luk. 12, 48.) 
Viel Liebe iſt dir erwieſen, viel Liebe wird von dir gefordert. i 
3. Nutzanwendung: Ich habe viel mehr gearbeitet, denn ſie alle. 
Was haſt du gearbeitet? Nicht: geredet, geglaubt, gegeben, ſondern 
gearbeitet? Wenig? Nun, laß die Gnade Gottes dich noch treiben, daß 
du arbeiteſt! Viel? Gut, aber nicht du, ſondern Gottes Gnade, 
darum BT. 115, 1. 


C. Von Gottes Gnaden bin n ich das ich bin. Nach dem Rechte ver⸗ 
loren und verdammt; nach der Gnade erlöſt und ſelig. Darum BR 
5,12. Amen! 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland. 
Vereinigungsbeſtrebungen verſchiedener Kirchenkörper in Nord-Amerifa. 

1. Eine allgemeine A enn aller amerikani⸗ 
ſchen Baptiſten fand Mitte Mai d. J. in St. Louis, Mo., ſtatt. Zu⸗ 
nächſt wurden da die Jahresverſammlungen der nördlichen Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften gehalten. An ſie ſchloß ſich die große allgemeine Konferenz der Bap⸗ 
tiſten von ganz Nord⸗Amerika an. — Die große und praktiſch eingerichtete 
Kirche der dritten engliſchen Gemeinde diente als Verſammlungsort. Auch 
deutſche Baptiſten wohnten bei. 

Die Reihe der Verſammlungen begann Montagabend, den 15. Mai, mit 
den Verſammlungen der s 

Einheimiſchen Miſſionsgeſellſchaft der Frauen. 
Es beſtehen 2829 Vereine in Verbindung mit der Geſellſchaft. Die Einnah⸗ 
men waren im letzten Jahr 996,727.95. Die Ausgaben 896,704.87; für den 
Baufonds ging ein extra: $10,874.28.— Die Geſellſchaft beſitzt in Chicago 
eine Ausbildungsſchule für Frauen, die im Dienſt der Innern Miſſion ver⸗ 
wendet werden. In derſelben ſind zur Zeit 80 Schweſtern, die aus 20 Staa⸗ 
ten kommen. Die Schule hat aber nur für 50 Schüler bequem Platz und ein 
neues Gebäude iſt ein dringendes Bedürfnis. Ein ernſter Appell wurde an 
die Verſammlung gerichtet, die Summe von 100,000.00 aufzubringen zur 
Errichtung eines größeren Gebäudes. 

Auf die Verſammlung der Frauen folgte die Allgemeine Konfe⸗ 
renz nordamerikaniſcher Baptiſten. Wohl noch nie zuvor 
waren die Baptiſten des ganzen Kontinents ſo zahlreich vertreten, wie bei 
dieſer Konferenz. Die ſüdlichen Baptiſten, die eben ihre Jahreskonvention 
in Kanſas City gehalten hatten, waren in großer Zahl erſchienen, um ihren 
nördlichen Glaubensgenoſſen die Bruderhand zu reichen. Seit 1845, in wel⸗ 
chem Jahre die ſüdlichen Baptiſten ſich über die Sklavereifrage von den 
nördlichen Baptiſten trennten, war das in ſolcher Weiſe nicht geſchehen. Dieſe 
allgemeine Konferenz bezeichnet alſo ein epochemachendes Ereignis in der 
Geſchichte nordamerikaniſcher Baptiſten und hat den Weg gebahnt zu einer 
engeren Verbindung aller Teile des Kontinents. Es war herrlich, wahrzu⸗ 
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nehmen, wie Brüder, die ſo lange von einander getrennt waren, ſo einträchtig 
und im Frieden beiſammen waren. 

Die Eröffnungsverſammlung der Konferenz am Dienstagabend war 
großartig und erhebend. Die große Kirche, die für 1800 Perſonen Sitzplätze 
hat, war bis auf den letzten Platz angefüllt und viele ſtanden. Zur ſelben 
Zeit fand in der gegenüberliegenden großen Presbyterianerkirche eine ſoge⸗ 
nannte “overflow-meeting” ſtatt. Auch hier war die Kirche bis auf den 
letzten Platz angefüllt. Auf der Plattform nahmen Vertreter der Denomi⸗ 
nation aus allen Teilen des Kontinents Platz. Da ſaßen die Leiter der De⸗ 
nomination des Nordens und Südens beiſammen. 

Nach einem erhebenden Chorgeſang ſtimmte die mächtige Verſammlung 
das herrliche Lied an: All hail the power of Jesus name.” Das war 
erhebend. Dr. F. C. MeConnell von Kanſas City verlas das vierte Kapitel 
des Epheſerbriefes, und Dr. Williamſon, Prediger der bewirtenden Gemeinde, 
leitete im Gebet. Als Vorſitzer der Konferenz wurde ein hervorragender 
Baptiſt des Staates Miſſouri, E. W. Stephens, der auch Präſident der 
Southern Baptist Convention iſt, vorgeſtellt. Er dankte für die große Ehre, 
die ihm zuteil geworden, und überbrachte die herzlichen Grüße der ſüdlichen 
Brüder. 

Die Begrüßungsrede wurde gehalten von Gouverneur Folk von Mif- 
ſouri, der ſelber ein Baptiſt iſt. In ſeiner früheren Stellung als Staats⸗ 
anwalt und nunmehr als Gouverneur des Staates hat er ſich erwieſen als 
treuer und furchtloſer Beamter, als der Schrecken aller Geſetzesübertreter. 
Großer Applaus begrüßte ihn, als er vor die Verſammlung trat, um im Na⸗ 
men des Staates Miſſouri die Scharen der Baptiſten willkommen zu heißen. 

Der Hauptredner des Abends war Dr. Truett von Texas, der eine klar 
durchdachte und begeiſternde Rede hielt über das Thema: „Die Einheit des 
baptiſtiſchen Geiſtes.“ Nachdem er in beredten Worten einen Rückblick über 
die Vergangenheit geworfen und ſeiner Freude über dieſe Zuſammenkunft 
nördlicher und ſüdlicher Baptiſten Ausdruck gegeben hatte, erklärte er, das 
Grundprinzip der Baptiſten ſei Loyalität der Perſon und der Autorität Jeſu 
Chriſti gegenüber. Die Einheit der Baptiſten iſt nicht ſowohl eine äußerliche 
als vielmehr eine innerliche. Dieſer Einheit liegen folgende Prinzipien zu 
grunde: 1. Erlöſung durch Jeſum Chriſtum und ihn allein; 2. Erlöſung muß 
der Gemeinde und den Bundesſtiftungen vorangehen; 3. Die Anerkennung 
Chriſti als des abſoluten Königs und der Heiligen Schrift als der einzigen 
Regel und Richtſchnur des Glaubens und Lebens; 4. Religions- und Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit; 5. Die allgemeine Brüderſchaft aller Gläubigen überall, woraus 
das demokratiſche Prinzip der Gemeinderegierung und die Betonung der 
Wichtiakeit der lokalen Gemeinde hervorgeht. Das Wort Gottes iſt die ein— 
zige Grundlage unſerer Einheit. Die Perſon unſers Herrn Jeſu Chriſti muß 
der Einigungspunkt aller Baptiſtengemeinden ſein. Eine Rückkehr zur neu⸗ 
teſtamentlichen Methode der Evangeliſation wird viel beitragen zur Einigung 
der Baptiſten. Seelenrettung muß unſere vorwiegende Paſſion ſein. 

Die Verſammlung am Mittwochmorgen wurde eröffnet durch eine geiſt— 
volle Gebetsverſammlung. Das bei der Vorverſammlung in New Pork er⸗ 
nannte Komitee von neun repräſentativen Brüdern, um Vorlagen bezüglich 
einer permanenten Organiſation zu machen, unterbreitete ſeinen Bericht. 
Es empfahl die Gründung einer allgemeinen Organiſation aller Baptiſten 
Nord⸗-Amerikas, die alle drei Jahre einmal eine Konferenz abhalten ſoll. 
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Dieſe Organiſation ſoll die beſtehenden Organiſationen und ihre Tätigkeit 
in keiner Weiſe beeinträchtigen. Die erſte regelrechte Zuſammenkunft ſoll in 
1906 ſtattfinden und von da an jedes dritte Jahr. 

Nach einer längeren Beſprechung wurde die von dem Komitee unterbrei- 
tete Konſtitution, mit geringen Veränderungen, angenommen. Es bekundete 
ſich eine große Einmütigkeit. Die erhoffte Vereinigung aller Baptiſten in 
einer Organiſation iſt zur Tatſache geworden. Keine einzige Stimme erhob 
ſich dagegen. Alle drei Jahre werden von nun an die Vertreter der Baptiſten 
von ganz Nord-Amerika zuſammentreten, um Beratung zu pflegen über die 
großen Angelegenheiten des Reiches Gottes. 

Die Schlußrede der Konferenz wurde von Dr. W. W. Laudrum von 
Georgia gehalten. 

Zum Schluß ſang die Gemeinde das Lied, das ſo recht den Geiſt dieſer 
Verſammlung ausdrückt: „Geſegnet ſei das Band, das uns im Herrn ver- 
eint!“ Als das Schlußgebet von Dr. Hatcher geſprochen war, wurde die 
Verſammlung in große Betrübnis verſetzt durch den plötzlich eingetretenen 
Tod des Dr. Cuſhing, Präſident des baptiſtiſchen theologiſchen Seminars in 
Rangoon, Birma. Während viele ihn umſtanden, ging dieſer treue Zeuge 
der Wahrheit heim. Aus der großen Verſammlung hier ging er hinüber in 
die größere Verſammlung beim Herrn. („Der Sendbote.“) 

Wir fügen Obigem noch einige Notizen bei: Es waren Baptiſten anwe⸗ 
ſend aus allen Teilen nicht nur Amerikas, ſondern der Welt. Der bezeich⸗ 
nende Name für die neue Organifation iſt: »The General Convention of 
Baptists of North America.“ Geographiſch ſoll dieſe Organiſation auch die 
Inſeln unſeres Landes einſchließen. 

2. Eine ähnliche Vereinigung haben die verſchiedenen Presbyteria⸗ 
ner⸗Kirchen dieſes Landes im Sinne, indem die Cumberland Presby⸗ 
terianer eine Wiedervereinigung mit ihren nördlichen Brüdern erſtrebten. 
Die General-Aſſembly der Presbyterianer⸗Kirche, die in Winona⸗Lake, Ind., 
ihre Sitzung hatte, hat die Vereinigung mit den Cumberlandern einmütig 
genehmigt. 

3. Ebenſo kommen die großen Meth o di i ſten⸗Kirchen des Nor⸗ 
dens und des Südens immer näher zuſammen. Sie haben ſich nun auf einen 
Katechismus geeinigt. Die Vereinigte Brüderkirche mit 260,000 Mitgliedern 
hatte ihre General-Konferenz in Topeka, Kans. Die nähere Vereinigung, 
vorläufig nur Föderation, in Gemäßheit eines beſtimmten, nachfolgend gege⸗ 
benen Vlanes mit der Proteſtantiſchen Methodiſtenkirche mit ungefähr 185, 
000 Mitgliedern, und mit den Kongregationaliſten mit ungefähr 625,000 
Mitgliedern, wurde in der General-Konferenz ernſt und eingehend beſprochen, 
bei der Abſtimmung waren nur acht oder neun Stimmen dagegen. 

Die Biſchöfe der M. Ep. K. arbeiteten eine Botſchaft aus an die General⸗ 
konferenz der Ver. Brüd. K., die vom 11. Mai an ſich in Topeka, Kans., ver⸗ 
ſammelte. 

In dieſer Botſchaft wurde der „ Kirche mitgeteilt, welche 
Schritte in den letzten Jahren geſchehen ſeien, um die Föderation zwiſchen 
dem National-Konzil der Kongregationaliſten-Kirchen, der Generalkonferenz 
der Proteſtantiſchen Methodiſtenkirche und der Generalkonferenz der Verei⸗ 
nigten Brüder in Chriſto herbeizuführen. Es ſind in der Botſchaft ſieben 
Punkte vorgeſchlagen, die wir hier in extenso mitteilen: 

1. Wir ſind darin überein gekommen, daß die beſtehenden Lehrnormen, 
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wie dieſelben von dieſen reſpektiven Körpern gegenwärtig gehalten werden, 
weſentlich dieſelben ſind und wir beſtätigen, daß dieſelben alle die Wahrheit 
enthalten, wie ſie in Chriſto Jeſu iſt. 

2. Wir find darin überein gekommen, daß dieſe Körper ihren gegen— 
wärtigen Namen und ihre Autonomie mit Bezug auf alle Lokalangelegenhei⸗ 
ten beibehalten, daß ſie aber ihrem offiziellen Titel die Worte hinzufügen 
ſollen: In affiliation with the General Council of the United Churches.“ 

3. Wir empfehlen, daß dieſe Körper die Schöpfung eines Generalkonzils 
autoriſieren, zuſammengeſetzt aus Repräſentanten, erwählt aus ihren reſpek⸗ 
tiven Körpern, auf der er von einem Repräſentanten für je fünftauſend 
Mitglieder. 

4. Die Machtvollkommenheit des Generalkonzils ſoll raterteilend ſein 
und irgend eine Empfehlung, welche dasſelbe macht, ſoll den konſtituierenden 
Körpern behufs Genehmigung unterbreitet werden. 

5. Ein Komitee von drei von jedem der repräſentierten Körper ſoll 
ernannt werden, um Zeit und Ort für die erſte Zuſammenkunft des Gene— 
ralkonzils feſtzuſetzen. 

6. In der erſten Sitzung des Generalkonzils ſoll eine temporäre Orga⸗ 
niſation vorgenommen werden durch die Wahl eines Vorſitzers und 
Sekretärs und das Konzil ſoll ſelber entſcheiden, welche Beamten es für 
nötig hält und die Weiſe der permanenten Organiſation, welcher dasſelbe 
den Vorzug gibt. 

7. Der Zweck des Generalkonzils ſoll ſein: Soweit wir im ſtande ſind 
das zu tun, der Einheit, nach welcher die Kirchen ſo dringend verlangen, einen 
entſprechenden Ausdruck zu verleihen. Beſſeres Verſtändnis und innigere 
Freundſchaft zwiſchen den chriſtlichen Körpern, welche ſich ſo vereinigen, zu 
fördern. Die Cooperation und Einheit im evangeliſchen, erzieheriſchen und 
Miſſionswerk der drei Körper zu ſichern. Einen Plan anzunehmen, auf 
Grund deſſen die drei Körper zu beigeordneter Tätigkeit und organiſcher 
Union gebracht werden können, einer Union, welche eine Form von Zuſam⸗ 
mengehörigkeit (Connectionalism) repräſentiert. Die unnötige Vermeh⸗ 
rung von Kirchen zu verhindern; ſchwache Kirchen in derſelben Gegend, wo 
es praktiſch ausführbar iſt, zu vereinigen und andere chriſtliche Körper, 
welche einen verwandten Glauben haben und ähnliche Ziele verfolgen, ein⸗ 
zuladen und zu ermutigen, ſich dieſem Konzil anzuſchließen. 

Dieſes Dokument war das Reſultat einer ſorgfältigen Beratung eines 
Komitees, das aus den drei zu vereinigenden Kirchenkörpern gewählt war 
und wurde bereits dem Nationalkonzil der Kongregationaliſten-Kirche und 
der Generalkonferenz der Proteſtantiſchen Methodiſten-Kirche vorgelegt und 
von denſelben angenommen. 

Dieſes Dokument iſt alſo nach obiger Notiz auch in Topeka angenommen 
worden und damit zu der Vereinigung großer kirchlicher Denominationen 
ein bedeutender Schritt vorwärts getan. 

Mögen ſeparatiſtiſche Konfeſſionaliſten zetern und klagen über die Ab⸗ 
ſchleifung der konfeſſionellen Unterſchiede, es wird und muß doch das Gebet 
des Herrn um die Einheit ſeiner Glieder ſich endlich erfüllen. Sogar die 
Episkopal⸗Kirche kann dieſem Zug der Zeit ſich nicht völlig entziehen, wie fol⸗ 
gendes Item beweiſt: 

Der Episkopale Kirchenkongreß tagte in Brooklyn, N. Y. Es haben ſich 
500 Geiſtliche dieſer Kirche eingefunden und außerdem viele hervorragende 
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Prediger anderer Denominationen, welche man eingeladen hatte, an den Be— 
ſprechungen teilzunehmen. Dieſe Handlungsweiſe der Episkopalbiſchöfe hat 
allgemein überraſcht und es iſt dies das erſte Mal, daß die Geiſtlichen der 
Episkopal⸗Kirche mit Predigern anderer Denominationen kirchliche Fragen 
auf einer Plattform beſprochen haben. ; 


Rechtsbeſtrebungen in der Biſchöflichen Methodiſten⸗Kirche. 
Bei dem Streben der Vereinigung der verſchiedenen Methodiſten unter ein⸗ 
ander iſt ein wichtiges Hindernis aufgetaucht. Die Biſchöfliche Methodi⸗ 
ſten⸗Kirche hat kein ſelbſtändiges Gericht, das unabhängig von der General⸗ 
konferenz richten kann über die Konſtitutionalität ihrer Geſetzgebung. Da⸗ 
gegen haben die ſüdlichen Methodiſten ſchon eine beſondere Gerichtsabteilung 
und viele derſelben erblicken darin ein ſo wichtiges Schutzmittel gegen haſtige 
oder übereilte Legislation (und Beſchlüſſe), daß ſie erklären, ſie würden der 
Vereinigung mit der Biſchöflichen Methodiſten⸗Kirche entſchieden opponieren, 
ſolange die Konferenz auch Richter über ihre eigene Legislation ſei. Es iſt 
daher die Bildung eines „Obergerichts“ im Vorſchlag, über welche 
die Biſchöfliche Methodiſten⸗Kirche ſich wird ſchlüſſig zu machen haben. 

Wir haben ja ſelbſt erſt ſeit vier Jahren, d. h. ſeit Annahme unſerer 
revidierten Statuten, die reinliche Trennung von Legislative, Adminiſtra⸗ 
tion und Rechtſprechung, mit einem Obergericht oder Synodalgericht, 
dem die Entſcheidung zuſteht auch in allen konſtitutionellen Zweifelsfragen. 
Es wäre entſchieden ein ſehr bedauerlicher Rückſchritt, wenn der unter uns 
aufgetauchte Vorſchlag der Aufhebung des ganzen Gerichtsweſens irgendwie 
Anklang fände. Mißgriffe von Beamten, Diſtrikten, Generalſynoden finden 
am beſten ihre Remedur in einem ſtändigen Gericht, das unabhängig genug 
geſtellt iſt, um über alle vor ſein Forum gebrachten Fälle ein gerechtes Urteil 
zu fällen, das auch keine Generalſynode mehr anfechten darf. Wie leicht 
werden große, legislative Körperſchaften durch plötzlich in die Verſammlung 
geworfene Projekte oder Klagen und drgl. aufgeregt und fortgeriſſen zu Be⸗ 
ſchlüſſen und Urteilen, die nachher bedauert aber nicht rückgängig gemacht 
werden können, wenn es keine gerichtliche, kirchliche Inſtanz gibt im eigenen 
Kirchenkörper, welche die Uebereilung annullieren kann. 


Ausland. x 

Wir leben unverkennbar in einer großen Zeit, einer Zeit, in wel⸗ 
cher auch die religiöſen Fragen wieder immer mehr in den Vorder⸗ 
grund treten. Jemehr der Jeſuitismus in der römiſchen Kirche die Vorherr⸗ 
ſchaft an ſich reißt, und zum Angriffskriege gegen die Proteſtanten übergeht, 
deſto mehr wird es den Proteſtanten klar bewußt, daß ſie gegen die geſchloſ— 
ſene Phalanx nur dann etwas ausrichten können, wenn ſie ſich ihrer Ein⸗ 
heit des Glaubens bewußt werden und verſuchen in Einheit zuſammen zu 
ſtehen und die großen Hauptintereſſen der chriſtlichen evangeliſchen Kirche 
gemeinſam zu vertreten. Unter dieſem Geſichtspunkt ſind namentlich die 
Einigungsbeſtrebungen im Inlande, von welchen wir oben berichteten, herz⸗ 

lich und freudig zu begrüßen. | 
Doch der evangeliſche Glaube ſteht heutzutage mehr denn je im Kreuz⸗ 
feuer, zwiſchen zwei Feinden. Nicht nur der Jeſuitismus, auch der moderne 
Unglaube geht heute mehr als je mit geſchloſſener Phalanx vor und läuft 
Sturm wider den alten apoſtoliſchen Glauben der chriſtlichen Kirche. Ge⸗ 
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genüber dieſen frechen Angriffen des Unglaubens ſieht jetzt das Chriſtenvolk 
ſich genötigt, mit allem Ernſt und Entſchiedenheit vorzugehen. Und im 
Zeichen des Kampfes wider den Unglauben ſtand ganz beſonders die deutſche 
Reichshauptſtadt Berlin in den erſten Tagen des Mai. 

Wir haben im Märzheft, Seite 156, und im Maiheft, Seite 177 ff. und 
Seite 222 von dem „Fall Fiſcher“ berichtet. a 

Die Laienmitglieder des Gemeindekirchenrats hatten beim Konſiſtorium 
gegen ihren Paſtor, Dr. Fiſcher, proteſtiert; das Konſiſtorium hatte eine 
Entſcheidung abgegeben, die wir Seite 223 im Wortlaut mitteilten. Fiſcher 
appellierte an den Oberkirchenrat in Berlin, deſſen Entſcheid noch nicht vor⸗ 
lag, als das letzte Mal die „Rundſchau“ zur Preſſe ging. — Die Entſcheidung 
iſt inzwiſchen erfolgt, aber in einer ſo gewundenen, gedrechſelten Sprache 
und mit ſo wenig Ernſt und Entſchiedenheit, daß dadurch tatſächlich wenig 
geändert wurde an der Sachlage. Auch hat Fiſcher bald nachher ſich ver⸗ 
nehmen laſſen, daß er nach wie vor in gleicher, Weiſe reden und handeln 
werde. . 
Das hat aber dem Volk die Augen geöffnet über die Gefahr, welche 
dem poſitiven Chriſtenglauben droht. — Schon etwas länger her war eine 
große Volksverſammlung in Berlin geplant, die zunächſt gegen die neuen 
im Sinne des Unglaubens geſchriebenen religionsgeſchichtlichen Volksbücher 
gerichtet ſein ſollte. Dieſe Verſammlung wurde aber beſonders akut durch 
den Fall Fiſcher. Es wurde deßhalb nach Berlin auf den 2. und 3. Mai eine 
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einberufen durch einen nach allen Seiten hin ausgefandten Aufruf, der 
von über 550 Namensunterſchriften unterzeichnet war. Dem Aufruf zufolge 
war es der Zweck dieſer Verſammlung, das Gewiſſen des Volkes 
zu wecken, und dem Volk Gelegenheit zu geben, gegen die grundſtürzende 
Theologie, die auf Kanzel und Katheder immer frecher auftritt, entſchieden 
zu proteſtieren. 

Nach dem Programm hatten die Leiter der Bewegung, der landeskirch⸗ 
liche Ausſchuß, Vorſitzer Graf Hohenthal-Dölkau, folgende Verſammlungen 
geplant: | 

1. Dienstag, den 2. Mai, abends 6 Uhr; Gottesdienſt im Dom, Predigt 
von Gen.⸗Supt. Holzheuer⸗Magdeburg. 

2. Abends 8 Uhr veranſtalteten die Poſitiven Parochialvereine und die 
Kirchliche Vereinigung Berlins eine gro ße öffentliche Verſamm⸗ 
lung im Palaſt⸗Theater (früher Feenpalaſt), nahe dem Dom. 

Als Tagesordnung für dieſe öffentliche Verſammlung waren folgende 
Anſprachen vorgeſehen: 

1. „Das Evangelium und die Wahrheit.“ Paſtor Is ra el⸗ Berlin (Mat⸗ 

fſhaei). | 

2. „Das Evangelium und die Toleranz.“ Paſtor Phi lipps⸗Plötzenſee 
(Johannisſtift). | 

3. „Das Evangelium und die kirchliche Liebesarbeit.“ Graf Hohenthal⸗ 
Dölkau. f i 19 92 

4. „Das Evangelium und die Sittlichkeit.“ Lic. theol. Bohn = Berlin. 

„Das Evangelium und das deutſche Volk.“ Arbeiter Dunkel⸗ Berlin. 

6. „Das Evangelium und die Reichshauptſtadt.“ Paſtor Dr. Burck⸗ 
hardt-⸗Steglitz⸗Berlin. 


. 
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3. Mittwoch, den 3. Mai, Hauptverſammlung vormittags 9 
Uhr im großen Saale des Stadtmiſſionshauſes. Tagesordnung: : 
1. Eröffnung. 
2. „Chriſtentum und Theologie.“ Profeſſor Dr. Lütgert- Halle. 
3. „Die moderne Theologie und das evangeliſche Gemeindeleben.“ Profeſ— 
ſor Dr. Ecke⸗Bonn. f 
4. „Die grundſtürzende Theologie der neueſten Zeit und die kirchlichen Ord⸗ 
nungen und Bekenntniſſe.“ Paſtor Wolff ⸗-Friedersdorf. 


Pauſe. 
5. Ausſprache. a | 
4. Mittwoch, den 3. Mai, nachmittags 4 Uhr: gemeinſames Mittageſſen. 
5. Mittwoch, den 3. Mai, abends 8 Uhr: Volksverſammlung 
in der Stadtmiſſions⸗Kirche: Eröffnung mit Schriftleſung und Gebet. 
Gegenſtand: 


Evangeliſches Volk, wahre dir das Bekenntnis dei⸗ 
b ner Väter! 

In der Kirche: Hofprediger a. D. Dr. Stöcker. 

In der Schule: Schulrat Eckolt⸗Prenzlau. 

Im öffentlichen Leben: Pf. Lic. Weber N. Gladbach. 

Die liberalen Blätter machten ſich erſt luſtig und ſpotteten über die 
geplante Verſammlung. Aber das Spotten verging ihnen doch, als ſie den 
Erfolg des Aufrufs ſahen. Denn „was die landeskirchliche Verſammlung 
brachte, hatte wohl niemand erwartet, weder Freund noch Feind. Die Ein⸗ 
berufer ſelbſt ſchienen ſich zwar auf einen anſehnlichen Beſuch, aber nicht 
auf ſolche Maſſen eingerichtet zu haben. Vom äußerſten 
Weſten Preußens bis zum äußerſten Oſten, vom Norden bis zum Süden, 
auch aus den benachbarten lutheriſchen Landeskirchen waren ſie herbeige⸗ 
ſtrömt, Superintendenten und Paſtoren, Grafen und Freiherren, Beamte 
und Kaufleute, Männer und Frauen. Fiel bei den Paſtoren auf, daß nicht 
bloß ältere und alte Herren, ſondern auch das jüngere Geſchlecht merklich 
vertreten war, ſo bei den Laien, daß ſie zur Erörterung von kirchlichen Fra⸗ 
gen in ſolcher Menge ſich eingefunden hatten, denn ſie bildeten weitaus das 
Uebergewicht. Man gewann den Eindruck, daß, wenn ſämtliche Paſtoren 
Preußens auf Fiſchers Seite fielen, eine große Laien gemeinde 
ſich erheben und das Panier des Kreuzes hochhalten 
würde. Der Dom war bald überfüllt! Am Abend wurde ſchon 20 Minus 
ten vor Eröffnung der Volksverſammlung das Palaſttheater polizeilich ge⸗ 
ſperrt; Hunderte mußten umkehren, weil kein Raum mehr war und eine 
Parallelverſammlung nicht vorgeſehen war. Ebenſo erwies ſich am 3., vor⸗ 
mittags, der alte Stadtmiſſionsſaal als viel zu klein, ſo zog man in die 
Stadtmiſſionskirche, wo ſich nun über 2000 Menſchen zuſammendrängten. 
Für den Abend wurde dann für eine Parallelverſammlung Sorge getragen. 

Die Berichte über die verſchiedenen Anſprachen liegen in verſchiedenen 
deutſchen Blättern teils in kürzerer, teils längerer Form vor, und wir wür⸗ 
den gerne einige Hauptſtellen daraus hier mitteilen. Allein der Setzer teilt 
uns mit, daß der Raum für die Rundſchau nur noch ein beſchränkter iſt und 
vieles zurückgelegt werden müſſe, wenn der Rundſchaubericht zu lang würde. 

Eine große Gereiztheit gegen den Preußiſchen Oberkirchenrat ließ ſich in 
den applaudierenden Kundgebungen der Verſammlung deutlich abfühlen. 


308 Kirchliche Rundſchau. 


Aber die Tonart, welche die angenommenen Beſchlüſſe anſchlagen, iſt mild 
gegen die Behörde. b 

Folgende Anträge wurden angenommen: 

1. Die zum 3. Mai 1905 nach Berlin berufene Landeskirchliche Ver⸗ 
ſammlung ſteht in Uebereinſtimmung mit dem Bekenntnis ihrer Kirche auf 
dem Boden der göttlichen Offenbarung Heiliger Schrift und auf dem Glau⸗ 
bensgrunde der Gottheit Chriſti, des für uns gekreuzigten und auferſtande⸗ 
nen Heilandes. a 

2. Mit Schmerz muß feſtgeſtellt werden, daß Irrlehren, welche die 
Grundwahrheiten des Chriſtentums leugnen, auf Katheder und Kanzel ge⸗ 
duldet werden, wodurch für die Gemeinde eine tiefe Beunruhigung und für 
die Kirche ſelbſt eine ernſte Gefahr entſtanden iſt. Dieſer Zuſtand iſt in der 
letzten Zeit dadurch unerträglich geworden, daß die grundſtürzende Theo⸗ 
logie ihre ſchriftwidrigen Vermutungen als ſichere Ergebniſſe geſchichtlicher 
Forſchung in die Gemeinden wirft und dieſe in ihrem Glaubenszuſtand ge⸗ 
fährdet. 

3. Wir erneuern daher die Forderung der Landeskirchlichen Verſamm⸗ 
lung vom Jahre 1895 an Staat und Kirchenregiment, daß „bei der Beſetzung 
der theologiſchen Profeſſuren neben der wiſſenſchaftlichen Befähigung die 
dem kirchlichen Bekenntnis entſprechende Stellung zum Worte Gottes maß⸗ 
gebend ſein müſſe.“ 

4. Ebenſo fordern wir, daß die kirchlichen Behörden, wenn ſie nach An⸗ 
wendung aller ſeelſorgerlichen Mittel zu der Ueberzeugung gelangen, daß 
die Lehre eines Geiſtlichen dem Gemeinglauben der Chriſtenheit und dem 
Bekenntnis unſerer Kirche widerſpricht, das Disziplinarverfahren einleiten, 
ohne den Antrag der Gemeinde-Organe abzuwarten. Inſonderheit halten 
wir es für geboten, daß Lehrzucht auch dann einzutreten hat, wenn ein 
Geiſtlicher ſeine widerkirchliche Ueberzeugung zwar nicht auf der Kanzel, 
aber öffentlich an anderer Stelle zur Geltung zu bringen ſucht. . 

5. Unſere Brüder im Glauben aber bitten wir, ihr Vertrauen auf die 
Zukunft der evangeliſchen Landeskirche nicht wegzuwerfen, ſondern in Hoff⸗ 
nung ſtandhaft auszuharren, für das Evangelium in Wort und Tat gegen⸗ 
über den Irrlehren treu einzutreten und unter gläubigem Gebet für die 
Kirche zu kämpfen, daß ſie auf ihrem einigen Grunde bleibe zum Heile der 
Seelen und zum Segen unſeres Volkes und Vaterlandes. 

Ferner wurden noch folgende Beſchlüſſe gefaßt bei der Landeskirchlichen 
Verſammlung: 

1. Betreffend den Fortbeſtand ihres Ausſchuſſes. 
Die am 3. Mai 1905 in Berlin tagende landeskirchliche Verſammlung wählt 
einen Ausſchuß aus ihrer Mitte und beauftragt denſelben, auch künftig ſich 
in geeigneter Weiſe zum Aufbau der Landeskirche zu betätigen, mit wachſa⸗ 
mem Auge alle den Beſtand der Landeskirche gefährdenden Vorgänge auf 
dem ganzen Gebiete der Oeffentlichkeit zu verfolgen, auf Vorbereitung und 
Einberufung von Verſammlungen bedacht zu ſein und zu dieſem Behufe ſich 
im Bedarfsfalle durch Zuwahl geeigneter Männer zu erweitern. 

2. Betreffend den Religionsunterricht an den 
höheren Lehranſtalten (auf Antrag der Bekenntnisfreunde am 
Rhein). Die zum 3. Mai nach Berlin berufene Landeskirchliche Verſamm⸗ 
lung beauftragt ihren Ausſchuß, auf die Notſtände des Religionsunterrichts 
an den höheren Lehranſtalten ſein beſonderes Augenmerk zu richten und des 
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Näheren zu erwägen, ob es nicht zweckmäßig ſei 1. an zuſtändiger Stelle 
den dringenden Wunſch auszusprechen, es möchte eine häufigere, wenigſtens 
alle zwei Jahre wiederkehrende Reviſion des Religionsunterrichts an den 
höheren Lehranſtalten dadurch ermöglicht werden, daß entweder der Erlaß 
vom 26. Juli 1851 ausgeführt wird, oder andere geeignete Maßnahmen ge⸗ 
troffen werden; 2. dahin wirken, daß folgende Beſtimmungen betreffend 
Prüfung und Anſtellung von Religionslehrern höherer Lehranſtalten geſetz⸗ 
liche Kraft erhalten: a. Ein Kommiſſar der Kirchenbehörde ſoll den Prü⸗ 
fungen der Schulamtskandidaten behufs Erlangung der Fakultas für evan⸗ 
geliſchen Religionsunterricht mit vollem Stimmrecht beiwohnen und das 
Zeugnis mit unterſchreiben. b. Die Uebertragung des Religionsunterrichtes 
ſoll in keinem Falle — auch nicht, wenn es ſich um vorübergehende Vertre⸗ 
tretung handelt — ohne Zuſtimmung der Kirchenbehörde erfolgen. e. Jede 
höhere Lehranſtalt ſoll wenigſtens einen Religionslehrer haben, der aus⸗ 
ſchließlich oder im Hauptamte Religionsunterricht erteilt. 

Welche Früchte dieſe Maſſenverſammlung nun tragen wird, das wird 
erſt die Zukunft zeigen. Mit dem Beſchluß 1, betreffend den Fortbeſtand 
ihres Ausſchuſſes, hat die Verſammlung jedenfalls, wie A. E. L. Ke mit Recht 
bemerkt, einen bedeutſamen Schritt getan. 

„Was Dr. Rade verlangte, daß die Gemeinde ſelbſt Aufſichtsamt über 
ihre Theologen übe, iſt hier in die Wege geleitet. Denn die Verſammlung 
ſtand erſichtlich nicht unter dem Zeichen einer Paſtorenkonferenz, ſondern 
einer großen Gemeindeverſammlung. Es waren nicht die ſchwächſten Worte, 
die gerade von Laien kamen, der Vorſitzende war ein Laie, die überwiegende 
Mehrzahl der Beſucher waren Laien. Wenn der gewählte Ausſchuß tatkräf⸗ 
tig iſt, ſo kann aus ihm eine Macht werden, die weder der Oberkirchenrat 
noch der preußiſche Liberalismus wird unbeachtet laſſen können. 

Alles in allem, die Landeskirchliche Verſammlung hatte unter der aus⸗ 
gezeichneten Leitung des Grafen Hohenthal-Dölkau eine geſegnete Tagung, 
ſie zeigte ein kraftvolles Sicherheben der gläubigen Gemeinde zum Schutz 
und zur Wahrung ihres alten Bekenntniſſes. 17 Gott dem Weiteren ſei⸗ 
nen Segen geben.“ 


Noch ſind wir nicht fertig mit unſerm Bericht über große Tatſachen 
von weittragender Bedeutung. — Welche gewaltige Gährung durch das ruſ⸗ 
ſiſche Volk hindurch geht infolge des unglücklichen Krieges, iſt ja allen 
bekannt. Geleſen haben ja wohl auch die meiſten unſerer Leſer von einem 
Toleranzedikt, das der ruſſiſche Zar erlaſſen habe. Aber Inhalt und Be⸗ 
deutung dieſes Ediktes dürfte manchem unbekannt oder zweifelhaft geblieben 
fein. Wir bringen daher aus „Reformation“ nachfolgendes von Dr. R.“ 
Seeberg verfaßtes Referat über den Gegenſtand zum Abdruck: 

„Ein kirchengeſchichtliches Ereignis erſten Ran⸗ 
ges. Der 29. April 1905 hat uns eines jener großen weltgeſchichtlichen 
Ereigniſſe gebracht, wie ſie nur ſelten von einer Generation der Geſchichte 
erlebt werden. Es iſt ein eigentümliches Gefühl, ſolch einen Moment mit⸗ 
zuerleben, und unwillkürlich erheben ſich dabei mancherlei Gedanken und 
Ausblicke in der Seele. Freilich die meiſten deutſchen Zeitungen, auch kirch⸗ 
liche Organe, ſcheinen zunächſt die Bedeutung des Ukaſes des ruſſiſchen Kai⸗ 
ſers, das jenes Datum trägt, nicht erfaßt zu haben. 

Um nichts Geringeres handelt es ſich in jenem Ukas, als darum, daß 
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allen Bewohnern des ruſſiſchen Reiches die Gewiſſensfreiheit, ohne jeden 
Vorbehalt und jede Klauſel, geſchenkt worden iſt. Um zu verſtehen, was das 
bedeutet, muß man ſich die Zuſtände, die bisher in dem Zarenreich auf dem 
interkonfeſſionellen Gebiet herrſchten, vergegenwärtigen. Wer in der grie⸗ 
chiſchen Kirche geboren war, war durch die Staatsgeſetze an ſie gekettet; der 
Uebertritt zu einer andern Kirche war ein ſchweres Verbrechen, das mit 
ſtrengen Strafen geahndet wurde. In allen Miſchehen, in denen der eine 
Teil der griechiſch⸗orthodoxen Staatskirche angehörte, fielen die Kinder 
durchweg und unbedingt der griechiſchen Kirche anheim. Die vielen Mil⸗ 
lionen Sektierer, die es in der ruſſiſchen Kirche gibt, konnten ihre Ueberzeu⸗ 
gungen nur im Geheimen betätigen und blieben mannigfachen Schikanen 
und Verfolgungen ausgeſetzt. ö 

Hinter dieſen Erſcheinungen ſtand das Prinzip der Staatskirche. Die 
Kirche war ſchließlich nur eine ſtaatliche Anſtalt und als ſolche mit reich⸗ 
lichen Privilegien ausgeſtattet. Als ſtaatliche Anſtalt verhalf ſie zwar der 
Religion zu einer äußerlichen Herrſchaft, aber ſie unterſtellte damit zugleich 
die Religion der Herrſchaft des Staates. Hieraus begreift ſich die geringe 
Achtung, die der geiſtliche Stand in Rußland genießt. Aber auch die in der 
neueren Zeit unerhörte Gewaltſamkeit und Brutalität der Propaganda, 
die die griechiſche Kirche in Polen und in den Oſtſeeprovinzen entfaltet hat, 
verſteht ſich daraus, daß die Kirche genötigt war, den politiſchen Tendenzen 
des Staates Schergendienſte zu leiſten. Die Kirche ließ ſich eben als ein 
Hauptmittel der Ruſſifizierung brauchen. 

Mit alle dem iſt durch den kaiſerlichen Ukas gebrochen worden. Hinfort 
kann jeder Staatsbürger aus der Staatskirche austreten, ohne ſich ſtrafbar 
zu machen oder in ſeinen politiſchen Rechten verkürzt zu werden. Der Sek⸗ 
tierer genießt dieſelben Rechte wie der kirchliche Orthodoxe; Katholizismus 
und Proteſtantismus ſind im Prinzip der Staatsreligion gleichgeſtellt wor⸗ 
den. Der Fortſchritt, der hierdurch bezeichnet iſt, iſt ungeheuer. Man ſagt 
nicht zu viel mit der Behauptung, daß Kirche und Staat Rußlands durch 
den kaiſerlichen Erlaß an einen Wendepunkt von weltgeſchichtlicher Bedeu⸗ 
tung geführt ſind. Eine Fülle geiſtigen Lebens und ſittlicher Kraft, die 
früher gebunden dalag, wird hier entfeſſelt. Man überlege nur, was darin 
liegt, daß das evangeliſche und das katholiſche Chriſtentum, daß die pietiſti⸗ 
ſchen und methodiſtiſchen Elemente des Stundismus, daß die ehrenhafte 
Sittenſtrenge der „Altgläubigen“ mit einem Schlag als berechtigte Fakto⸗ 
ren zur Bildung des geiſtigen Lebens des Zarenreichs anerkannt ſind. Es 
find wirkliche geiſtige Kräfte, die hinfort ungehemmt ihr Werk an dem Volk 
werden treiben können. Wir denken dabei zunächſt gar nicht an eine Pro⸗ 
paganda größeren Stils — ihr würde auf „adminiſtrativem Wege“ entge⸗ 
gengetreten werden, und einſtweilen wohl mit Recht. Wir meinen auch nicht, 
daß alsbald weitere Kreiſe der orthodoxen Kirche den Rücken kehren werden 
— eine tauſendjährige Geſchichte wird nicht abgeworfen wie ein alter Man⸗ 
tel —, aber es erfüllt unſer Herz mit Freude und Dank, daß den religiöſen 
und ſittlichen Kräften die Bahn eröffnet iſt, daß man den Geiſt nicht mehr 
durch Paragraphen und Ruten, durch Gefängniſſe und Schikanen dämpft. 
Der evangeliſchen Chriſtenheit im ruſſiſchen Reich aber eröffnet ſich jetzt eine 
wunderbare Aufgabe. Sie ruft die Großen und die Starken, und ihr dienen 
nicht minder die Schwachen und Geringen; es iſt ihre Aufgabe, die Kraft 
des Evangeliums offenbar zu machen in Wort und Tat, durch große Gedan⸗ 
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ken und ein einfältiges Leben. Wenn es nur droben im Gebirge lebendige 
Quellen gibt, die Dämme ſind ja abgetragen, die dem Waſſer den Eintritt 
in die breite Ebene verwehrten! . 

Aber nichts wäre jo verkehrt, als von der Befreiung des Evangeliums 
einen raſchen plötzlichen Wandel der geiſtigen und ſittlichen Zuſtände Ruß⸗ 
lands zu erwarten. Das muß geſagt werden, denn man lähmt die Kraft 
durch überſpannte Erwartungen und uferloſe Hoffnungen. Die gewaltige 
Kriſis, die heute über dem Lande liegt, iſt einerſeits das Produkt einer lan⸗ 
gen Geſchichte, ſie iſt andererſeits durch das Zuſammenwirken der verſchie⸗ 
denartigſten Urſachen eine überaus komplizierte Erſcheinung. Da kann man 
keine durchgreifenden Aenderungen von heute auf morgen erwarten, aber 
da gilt es auch „arbeiten, und nicht verzagen,“ zumal wenn ſich, men] chlichem 
Kleinglauben zum Trotz, neue Wege öffnen. 8 

Und die neuen Wege ſind da. Der kaiſerliche Ukas ruht auf vollſtändig 
neuen, modernen Anſchauungen. Iſt die Gewiſſensfreiheit klar und deut⸗ 
lich anerkannt, ſo iſt damit die Freiheit der Perſönlichkeit gegeben. Von die⸗ 
ſem Gedanken aus ergibt ſich aber als unumgängliche Konſequenz der Zu⸗ 
ſammenbruch des abſolutiſtiſchen Zarismus und die Anerkennung der bür⸗ 
gerlichen Freiheit und der konſtitutionellen Form der Monarchie. Große 
Probleme und ernſte Kämpfe liegen an dieſer Bahn, aber daß ſie begangen 
werden wird, ſcheint mir unfraglich zu ſein. Aber noch eine weitere Kon⸗ 
ſequenz iſt möglich. Mit der Anerkennung der Gewiſſensfreiheit entäußert 


ſich der Staat prinzipiell der Leitung der Kirche, im Prinzip hört die 


„Staatskirche“ auf. Wird man hieraus die Konſequenz ziehen? Schon 
wird von dem hohen ruſſiſchen Klerus eine „Reform“ gefordert, die weſent⸗ 
lich in der Wiedereinrichtung des Patriarchats beſtehen ſoll. Das iſt die 
Konſequenz, von der wir ſprechen. Der Patriarch iſt ein Papſt, er ſteht 
nicht unter dem Zaren, ſondern neben ihm, er iſt der Herr der Kirche, wie 
jener des Staates. Und dieſer Gedanke eines geiſtlichen Magnaten der 
Kirche liegt ja immer nah, ſo lange man beſondere geiſtliche oder göttliche 
Kräfte in der Hierarchie annimmt, er fällt daher auch ganz in den Rahmen 
der griechiſchen Kirche. Hört der Kaiſer auf, Herr der Kirche zu ſein, ſo liegt 
nichts ſo nah, als einen Patriarchen oder Papſt einzuſetzen. Der mächtiaſte 
Mann, den die Kirche Rußlands gehabt hat, der Patriarch Nikon — erſt Pe⸗ 
ter der Große hat den Patriarchat abgeſchafft — hat ganz wie die Päpſte 
des Abendlandes die Gewalt des Patriarchen und des Zaren der von Sonne 
und Mond verglichen und jene ſich auf die Seelen, dieſe bloß auf die Leiber 
erſtrecken laſſen. 

Es iſt merkwürdig, einerſeits iſt der kaiſerliche Ukas fraglos ein Bruch 
mit der ganzen Vergangenheit, der Begriff der Staatsreligion wird im 
Prinzip aufgehoben, die moderne Anſchauung von der Perſönlichkeit und dem 
Staat eingeführt; andererſeits aber kann ein Stück Katholizismus, das ſeit 
Peter dem Großen erſtorben zu ſein ſchien, jetzt jeden Augenblick wieder auf⸗ 
leben. So umfaſſend ſind die Konſequenzen, die ſich an den Erlaß knüpfen. 

Aber ſo viel iſt klar, daß mit dieſem Erlaß eine neue Aera für Rußland 
angegangen iſt, für den Staat wie für die Kirche, für die Staatskirche, wie 
für die evangeliſche Kirche. Dieſer Erlaß iſt wichtiger als Sieg oder Nie⸗ 
derlage in Oſtaſien, wichtiger als die Ausgänge der Bauernunruhen, der 
Schüler⸗ und Studentenrebellionen, oder der blutigen Krawalle in Polen, 
denn dieſer Erlaß ſtellt ein Prinzip dar, das, wenn es erſt einmal eingedrun⸗ 
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gen iſt, nie wieder vergehen kann, und dieſem Prinzip wohnt eine ſtille, aber 
unwiderſtehlich wirkſame Kraft inne. 

Seit dem 29. April d. J. hat Rußland die antike und mittelalterliche 
Anſchauung vom Staat und von der Religion abgeſtreift. Einem nicht ge⸗ 
ringen Bruchteil der Chriſtenheit iſt das Joch, das in dem Begriff einer 
Staatsreligion liegt, vom Halſe genommen, Millionen und Abermillionen 
Menſchenſeelen iſt das rechte Verſtändnis des Evangeliums wieder zugäng⸗ 
lich gemacht worden. Ein Ereignis von unermeßlicher Bedeutung hat ſich 
hiermit vollzogen. Man muß ziemlich weit in der Kirchengeſchichte zurück⸗ 
gehen, um einer Erſcheinung von ähnlicher Tragweite zu begegnen. Denen 
aber, die das alte, ſtarre Syſtem der ruſſiſchen Staatskirche gekannt haben 
und wiſſen, wie jeder Gedanke an ſeine Aenderung noch vor wenigen Mona⸗ 
ten achſelzuckend und reſigniert zurückgewieſen wurde, denen iſt heute „wie 
den Träumenden“, und ſie empfinden es wieder in ehrfürchtigem Staunen, 
daß Gott der Menſchen Herzen wie Waſſerbäche lenkt. 


„Soll ein Chriſt wählen?“ Ueber dieſe Frage hat im Ruhr⸗ 
gebiet ein Paſtor in einem Jünglingsverein ſich geäußert. Seine Antwort 
iſt: Nein! Er ſoll weder wählen, noch ſich wählen 
laſſen! Warum? Einen Chriſten kann er doch nicht in den Reichs⸗ oder 
Landtag hineinwählen, da die Chriſten immer in der Minorität ſind, oder 
aber mit der Welt zuſammen gehen müſſen. Und gewählt kann er nicht wer⸗ 
den, ohne Mitwirkung der Welt, der er dann Konzeſſionen machen muß. 
„Wir ſollen überhaupt nicht dahin wirken, daß es beſſer werde! Es wird und 
muß noch ſchlimmer werden, damit der Herr wiederkommen kann. Die 
Chriſten, die ſich mit der Politik befaſſen, halten das Kommen des Herrn 
nur auf.“ Warum der Mann überhaupt noch predigt? Beſſer wäre es 
doch, er ſäße, wie Jonas, in der Kürbishütte und wartete auf den nahen 
Untergang der böſen Welt! — Vermutlich iſt der betr. Paſtor ein Anhänger 
der phantaſtiſch darbyſtiſchen Irrlehre, die durch Stockmeyer u. and. jetzt in 
deutſchen Gemeinſchaftskreiſen um ſich greift. Die Grundzüge dieſes Irr- 
tums ſind im Januar⸗Heft, Seite 67 f., gegeben. Dieſe Elitegemeinde 
glaubt, die Zukunft Chriſti ſtehe vor der Tür und ſie werden dann entrückt 
vor dem Stuhl Gottes. Zu dieſer Gemeinde gehören freilich nur die, welche 
es zur vollen Sündloſigkeit gebracht haben. 


Aus Schottland ſchreibt man über die neueſte Phaſe im f chotti⸗ 
ſchen Kirchenſtreit: ü 

Die Regierung ernannte im Dezember 1904 eine Royal⸗Kommiſſion 
mit der Aufgabe, „die ganze Sachlage unter Anerkennung des Urteils 
daraufhin zu unterſuchen, ob die Geſetzgebung eingreifen müſſe, da es zwei⸗ 
felhaft ſei, ob die Free Church das ihr zugeſprochene Vermögen ſtiftungs⸗ 
gemäß verwalten könne.“ Sie hat unter dem Vorſitz von Lord Elgin ſich 
von beiden Parteien ausführlich berichten laſſen und die ganze Frage auf 
das eingehendſte unterſucht. Ihrem Bericht und ihren Vorſchlägen ſah man 
mit äußerſter Spannung entgegen. Am 20. April wurden ſie veröffentlicht. 

Die Kommiſſion iſt danach zur Ueberzeugung gekommen, daß die in 
Frage geſtellte Vorausſetzung nicht erfüllt iſt. Die Minorität iſt unfähig, 
das Vermögen ſtiftungsgemäß zu verwalten. Die Gaben, aus denen es ſich 
zuſammenſetze, ſeien einer National kirche gegeben — das ergebe ſich aus 
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den Akten —, einer Kirche, die dem ganzen Volk ſich verpflichtet fühle, 
und ihr Netz über das ganze Land ausbreite. Die Minorität ſei aber dazu 
gänzlich außerſtande, und es beſtände auch keine entfernte Möglichkeit, daß 
ſie einen nennenswerten Zuwachs erhielte. Kirchen und Pfarrhäuſer in 
Orten mit nur wenigen oder keinen Anhängern würden ihrer Beſtimmung 
entzogen. Die Verſammlungs⸗, Geſchäfts⸗ und Kolleggebäude wären ihrer 
Ausdehnung nach die Zentrale einer National kirche, von ihnen aber 
nicht entfernt auszunutzen. Zur Fortſetzung des Heidenmiſſionswerkes hät⸗ 
ten ſie weder die Männer noch die Mittel. Kurz, die jetzige Free Church, 
die „Wee's“, ſeien einfach außerſtande, das Vermögen ſtiftungsgemäß zu 
verwalten. a 

Andererſeits dürfe es nun aber auch nicht der United Free Church 
ohne weiteres ausgeliefert werden. Die Billigkeit fordere eine angemeſſene 
Entſchädigung an die Minderheit. 5 

Wenn man auf die praktiſchen Aufgaben einer Nationalkirche ſehe, wie 
fie ſeit 1843 von der Free Church aufgefaßt ſeien, fo blieben die „Wee's“ 
ganz außer Betracht. Ja, im Gegenteil, bei aller Achtung vor der Entſchei⸗ 
dung des Gerichts — praktiſch ſei die Majorität doch die treue Nachfol⸗ 
gerin und Fortſetzerin der alten Free Church auf Grund ihrer Einrichtun⸗ 
gen und Traditionen, kraft des Feſthaltens an ihren leitenden Grundſätzen 
und ihrem Geiſte. Auch dürfe bei der Vergütung nicht außer acht gelaſſen 
werden, daß die überwältigende Mehrzahl der Geber Anhänger der Union 
geweſen ſeien. Der Nachweis des Gegenteils ſei der Free Church mißglückt. 

Je länger ein ſolcher Schritt dauere, je erbitterter würde er geführt, je 
tiefer greife er in das religiöſe Leben des Volkes ein. Um dem ein Ende zu 
machen, ſchlagen die Berichterſtatter vor, das geſamte Eigentum der 
alten Free Church einer neuen Kommiſſion zu übergeben und 
dieſe mit weitgehendſter Vollmacht auszuſtatten, damit ſie endgültig entſcheide, 
wie viel in die Hände der „Wee's“ gelegt werden könne und was der United 
Free Church, event. unter angemeſſener Entſchädigung zuzuſprechen ſei. 
Dieſe Kommiſſion müſſe aber auch das Recht haben, Vorſchläge, die die Bil⸗ 
ligung beider Kirchen gefunden, einfach zu beſtätigen. 

Die Arbeit der Royal⸗Kommiſſion wird in den weiteſten Kreiſen, vor 
allem von ſeiten der United Free Church, auf das dankbarſte anerkannt. 
Mit dem letzten Vorſchlag zeigt ſie den Weg, wie noch in letzter Stunde ein 
gütlicher Ausgleich möglich iſt und dadurch die Bitterkeit eines zwangsweiſen 
Vergleiches vermieden wird. b 

Hoffentlich ſchließt ſich das Parlament dieſen Vorſchlägen an! 


Die Erweckung in Wales. Das „Calwer Miſſionsblatt“ be⸗ 
richtet darüber u. a.: „Was die Bewegung auszeichnet, ſind hauptſächlich drei 
Dinge: die Geringfügigkeit der Werkzeuge, die große Zahl der Erweckten und 
die rechtſchaffenen Früchte der Buße, an denen auch die Welt erkennen kann, 
daß hier der Geiſt Gottes arbeitet. Von menſchlicher Veranſtaltung und 
Mache iſt ſehr wenig zu merken. Berühmte Prediger und Führer ſind kaum 
dabei. Ein ſolcher, der an den Verſammlungen teilnahm, hat geſagt, er 
habe nicht erweckt, nein, er ſei ſelbſt erweckt worden. Das Hauptwerkzeug 
in Gottes Hand iſt ein junger Mann namens Roberts geweſen. In den 
Zeitungen wird ſein Name viel genannt. Er aber ſchreibt alles dem Hei⸗ 
ligen Geiſt zu, macht ſelbſt auch gar nicht viel. Die Verſammlungen tragen 
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faſt alle einen demokratiſchen Charakter. Gepredigt wird wenig. Oft iſt 
nicht einmal ein Prediger oder ſonſt ein Leiter dabei. Wen der Geiſt gerade 
treibt, der betet oder hält eine Anſprache oder legt ein Bekenntnis ab oder 
ſtimmt ein Lied an, in welches dann die andern einfallen. Zuweilen erhe⸗ 
ben mehrere gleichzeitig ihre Stimme, der eine vielleicht hinten in der Kirche, 
der andere vorne, ein dritter in der Mitte. Dann bilden ſich um jeden ein 
Kreis, der ihm zuhört; aber das dauert nie lange, und was anfangs ein 
Durcheinander ſchien, löſt ſich bald in Harmonie auf, indem alle wieder 
gemeinſam ein Lied ſingen. Geſangbücher und ſogar Bibeln werden wenig 
gebraucht. Es kommt alles frei aus dem Herzen. Gleichzeitig aber hat der 
Verkauf von Bibeln und Neuen Teſtamenten gewaltig zugenommen. Das 
Gebiet, über welches die Bewegung ſich ausdehnt, iſt groß. Beſonders Süd⸗ 
Wales iſt davon ergriffen, aber auch die Nachbarbezierke ſind angeſteckt. In 
manchen Städten und Dörfern iſt alles davon beherrſcht. Wie die „Times“ 
vom 3. Februar berichten, waren es der Bekehrten bis dahin etwa 70 — 80,000, 
und in einem etwas früher geſchriebenen Bericht im Monatsblatt der Verei⸗ 
nigten Freien Kirche Schottlands wird mitgeteilt, daß in drei Monaten 
45,000 Perſonen ſich als neue Gemeindeglieder in die verſchiedenen Kirchen 
des Landes haben aufnehmen laſſen. Dieſe Kirchen ſind meiſt Freikirchen, 
welche ja überhaupt in Wales vorherrſchen, alſo: Methodiſten, Baptiſten, 
Kongregationaliſten, Presbyterianer u. . w., aber auch Anglikaner. Sogar 
einige Biſchöfe ſind der Sache gewogen.“ 

Für die Echtheit dieſer Erweckung ſprechen die guten Früchte, welche die⸗ 
ſelbe zeitigt: Streit und Händel hören auf, die Polizeigerichte haben glück⸗ 
licherweiſe an vielen Orten nichts zu tun. Wirtshäuſer, Theater und andere 
Vergnügungsorte ſtehen leer. Statt Fauſtkämpfe werden Betſtunden gehal⸗ 
ten u. ſ. w.... Möge Gott der Herr die Bewegung in gefunden Bahnen 
erhalten und ſie fortpflanzen laſſen nach allen Seiten hin. 

Sollten nicht auch viele Prediger und andere Gläubige in der Chriſten⸗ 
heit aus den Erweckungsberichten neuen Mut zum Beten und zum Arbeiten 
ſchöpfen, denn was in Wales möglich iſt, das iſt überall möglich, wo das 
Wort Gottes ſchon länger gepredigt wird und es nur eines en Regens 
von oben bedarf, damit die Saat aufgehe. 

Im Württembergiſchen Kirchenbuch heißt es in einem Sonntagsgebet 
(S. 254): „Herr, du weißt, wo es noch finſter iſt, wir harren deines hellen 
Tages, der allgemeinen Ausgießung deines Heiligen Geiſtes.“ Es gibt ernſte 
Chriſten, die ſofort Schwärmerei wittern, wenn irgendwo von einer allge⸗ 
meinen Ausgießung des Heiligen Geiſtes die Rede iſt, und die deswegen mei⸗ 
nen, um eine ſolche auch nicht beten zu dürfen. Aber ſteht denn nicht ge⸗ 
ſchrieben: „Ich will meinen Geiſt ausgießen über alles Fleiſch,“ und wie⸗ 
derum: „Die Erde wird voll werden von Erkenntnis der Ehre des Herrn, 
wie Waſſer das Meer bedeckt,“ und „Sie ſollen mich alle kennen?“ 


Trennung von RR und Kirche in Frankreich. 
Die Trennung von Staat und Kirche iſt in Frankreich beſchloſſene Sache. 
Neu find die Beſtrebungen nicht, ſie haben vielmehr langwierige Vorberei⸗ 
tungsſtadien durchlaufen und ſchon im Jahre 1872 hat die reformierte Ge⸗ 
neralſynode Frankreichs ihr Einverſtändnis mit einer Trennung von Kirche 
und Staat ausgeſprochen. Im Jahre 1882 wurde der Religionsunterricht 
aus den Staatsſchulen entfernt und ſeitdem wurde immer klarer, daß die 
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radikale Scheidung kommen muß. In den verfloſſenen ſechs Jahren iſt der 
Kampf zwiſchen der katholiſchen Kirche und der franzöſiſchen Regierung ein 
beſonders heißer geweſen und es war vorauszuſehen, daß die Regierung 
ſchließlich ſiegreich aus dem Kampf hervorgehen würde. Miniſterpräſident 
Combes zog mit ſcharfen Waffen gegen den katholiſchen Klerus ins Feld, 
und ſeine Beſtrebungen nahmen ſchließlich eine feſte, geſetzgeberiſche Form 
an. Sein Nachfolger, Herr Rouvier, ſetzte den Kampf in der entſchiedenſten 
Weiſe fort und endlich am letztverfloſſenen Karfreitag wurden die grund⸗ 
legenden vier erſten Artikel der neuen Regierungsvorlage von der franzöſi⸗ 
ſchen Deputiertenkammer angenommen. Die Vorlage iſt wichtig genug, daß 
wir etliche der Hauptartikel hier folgen laſſen: 

Artikel 2. Die Republik anerkennt weder noch beſoldet und unterſtützt 
fie irgend einen Kult. Infolgedeſſen werden vom 1. Januar an, der auf 
die Verkündigung dieſes Geſetzes folgt, Staats⸗, Departements⸗ und Ge⸗ 
meindebudgets, die ſich auf die Unterhaltung der Kulte beziehen, unterdrückt. 

Artikel 3. Die Etabliſſements, deren Aufhebung im Artikel 2 ausge⸗ 
ſprochen iſt, ſetzen ihre Funktion in Gemäßheit ihrer bisherigen Befugniſſe 
fort, bis ihre Güter an die im vierten Teil vorgeſehenen Vereine übergegan⸗ 
gen ſind, ſpäteſtens aber bis zum Ablauf der im folgenden angegebenen 


iſt. 

N fetter 4. Innerhalb eines Jahres von der Veröffentlichung des gegen⸗ 
wärtigen Geſetzes an werden die beweglichen und unbeweglichen Güter der 
biſchöflichen Menſen, der Kirchenfabriken, Presbyterialräte, Konſiſtorien 
und anderen öffentlichen Kultusanſtalten mit allen auf ihnen haftenden 
Laſten und Verpflichtungen und mit ihrem beſonderen Beſtimmungszwecke 
von den geſetzlichen Vertretern dieſer Anſtalten den Gemeinſchaften übertra⸗ 
gen, die ſich unter Anpaſſung an die Regeln der allgemeinen Organiſation 
des Kultus, deſſen Ausübung ſie zu ſichern beabſichtigen, nach den Beſtim⸗ 
mungen des Artikels 17 für die Ausübung dieſes Kultus in den ehemaligen 
Bezirken der genannten Anſtalten geſetzmäßig gebildet haben werden. 

Artikel 10. Die aus der Zeit vor dem Konkordat ſtammenden Gebäude, 
die der Ausübung des Kultus oder der Unterbringung der Kultusbeamten 
dienen, alſo Kathedralen, Kirchen, Kapellen, Tempel, Synagogen, erzbiſchöf⸗ 
liche Paläſte, Pfarrhäuſer, Seminarien, ferner die dazu gehörigen Grund⸗ 
ſtücke, ſowie die Mobiliareinrichtung, die ſich in den Gebäuden befand zu der 
Zeit, als ſie zur Verfügung des Kultus geſtellt wurden, ſind und bleiben Ei⸗ 
gentum des Staates, der Departements oder der Gemeinden; ſie müſſen 
aber zwei Jahre lang, von der Verkündigung des Geſetzes an, den kirch⸗ 
lichen Anſtalten oder Vereinen, die ſich zur Ausübung des Kultus in den 
Bezirken der aufgehobenen kirchlichen Etabliſſments gebildet haben, unent⸗ 
geltlich zur Benutzung überlaſſen werden. 

Staat, Departements und Gemeinden haben die gleiche Verpflichtung 
bezüglich derjenigen Gebäude, die aus der Zeit nach dem Abſchluß des Kon⸗ 
kordates ſtammen und deren Eigentümer ſie ſind, ieee der e 
tiſch⸗theologiſchen Fakultäten. 

Die obigen Beſtimmungen und die ee zeigen deutlich, 
daß das neue Geſetz nicht auf eine etwaige Feindſchaft gegen die chriſtliche 
Religion zurückzuführen iſt, ſondern auf die freiheitlichen Grundſätze der 
franzöſiſchen Republik und die Abneigung gegen die katholiſche Kirche. Man 
will künftighin das Wort Kirche aus der franzöſiſchen Geſetzgebung aus⸗ 
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ſcheiden. Allen religiöſen Bekenntniſſen und religiöſen Ueberzeugungen ſol⸗ 
len gleiche Freiheit und Rechte gewährleiſtet werden. Man will ein durch⸗ 

aus freies modernes Staatsweſen ſchaffen, in welchem für Kultuszwecke keine 
öffentlichen Mittel verwandt werden dürfen. Der Staat will allen religiö⸗ 
ſen Kulten gegenüber ſtrenge Neutralität bewahren. Nur auf dieſem Wege 
glaubt man den erſehnten religiöſen Frieden erlangen zu können. Nun iſt 
es freilich wahr, daß die moraliſche Verderbnis und die religiöſe Gleichgül⸗ 
tigkeit des Volkes in ſchreckenerregender Weiſe zugenommen haben, ſeitdem 
der Schulunterricht durchaus religionslos iſt. 

Natürlich fragt man: „Was wird Frankreichs Zukunft ſein?“ Die 
Freunde der Trennung von Kirche und Staat glauben, daß das Volk Reli⸗ 
gion und Kirche höher ſchätzen werden, ſobald es für ſeine Prieſter und Got⸗ 
teshäuſer größere Opfer zu bringen habe. Dabei verweiſt man auf Amerika, 
wo ſich das kirchliche Leben, unabhängig vom Staat, in blühender und 
lebenskräftiger Weiſe entwickelt hat. Natürlich vergißt man dabei, daß die 
kirchlichen Denominationen der Vereinigten Staaten ſich von vorne herein 
auf dem Boden der Freiwilligkeit aufgebaut haben und daß in dieſen Kir⸗ 
chengemeinſchaften ein reges kirchliches Leben und in vielen Herzen geiſt⸗ 
liches Leben pulſiert. Das kann man in dieſem Grade von dem materialiſti⸗ 
ſchen Frankreich nicht ſagen. Die große Maſſe des Volkes hat ſich von der 
Kirche vollſtändig losgeſagt und damit alle Religion über Bord geworfen. 
Die ungeheure Mehrheit der Bevölkerung ſteht der Kirche ſogar feindſelig, 
wenigſtens durchaus gleichgültig gegenüber. Die katholiſche Kirche hat faſt 
allen Einfluß in Frankreich verloren und deshalb iſt es fraglich, ob ihre An⸗ 
hänger willig fein werden, befondere Opfer für die Kultuserforderniſſe zu 
bringen. Die Annahme iſt deshalb berechtigt, daß die Opferwilligkeit in 
Frankreich nicht groß genug ſein wird, die erforderlichen Mittel für Kultus⸗ 
zwecke freiwillig aufzubringen, und daß deshalb das arme Frankreich immer 
mehr zu einer Nation von Atheiſten werden wird. Das privilegierte Kir⸗ 
chentum hört auf, die eigene Lebenskraft fehlt und das Verſinken der Maſſen 
in religiöſe Gleichgültigkeit und völligen Unglauben muß die natürliche 
Folge ſein. . 1 0 

Der Proteſtantismus hat deshalb Frankreich gegenüber eine hohe und 
dringende Aufgabe und die Miſſions⸗Geſellſchaften ſowohl der alten wie der 
neuen Welt ſollten ihre Aufmerkſamkeit auf dieſes neue und reife Arbeits⸗ 
feld richten. Die Miſſions⸗Geſellſchaft der Biſchöflichen Methodiſtenkirche 
hat das erkannt und eine bedeutende Summe für Evangeliſationszwecke in 
Frankreich beiſeite geſetzt. Es iſt wichtig, daß unſere Kirche in dieſe offene 
Türe eintritt und daß viele ernſte Gebete für das religionsloſe Frankreich 


zum Thron der Gnade emporgeſandt werden. („Der Chr. Apol“.) 
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Im eigenen Verlag, Eden Publiſhing Houſe, 1716—18 Chouteau Ave., 
St. Louis, Mo., iſt erſchienen: „Die beiden Freunde,“ von Paſtor 
Aug. Kuhn. 10. Band der Evang. Familienbibliothek. Hübſch in hellgraue 
Leinwand gebunden. 168 Seiten, Preis 40 Cts. 

Das Buch erzählt von einer Einwandererfamilie, die in der Gegend von 
Hermann, Mo., ihre Heimat fand noch vor dem Bürgerkriege. Es gewährt 
einen guten Einblick in die Anfangsnöten der erſten Anſiedler in den Mij- 
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ſouribergen. In recht ſpannender Weiſe wird die Geſchichte zweier treuer 
Freunde erzählt, wie ſie einander gefunden, mit einander den 
Herrn gefunden; wie ſie miteinander, jeder für ſich, in ſchwere Ver⸗ 
ſuchung kamen, der eine durch den andern aus tiefem Fall gerettet wurde. 
Dann folgen die Nöten des Bürgerkrieges, Kämpfe mit den ſüdlichen Gue⸗ 
rillabanden, welche beſonders die der Union treu gebliebenen deutſchen Far⸗ 
men in Miſſouri ausplünderten und zerſtörten. Ein glücklicher Abſchluß die⸗ 
ſer Kämpfe iſt die Vernichtung einer ganz beſonders gefährlichen Räuber⸗ 
bande durch die militäriſch organiſierten und gedrillten deutſchen Farmer 
von Gasconade Co. und das friedlich fröhliche Bild einer Doppel hochzeit der 
zwei treuen Freunde. Es iſt für die deutſch⸗amerikaniſche Jugend und Fa⸗ 
milie eine gewiß recht angenehme und dabei geſunde Lektüre. 


Vom Verlag von A. Deichert (Nachf. Geo. Böhme) in Leipzig kam 5 
uns: „Das Alte Teſtament und die Wiſſenſchaft,“ von 
Prof. Dr. W. Lotz in Erlangen. 252 Seiten, Preis 4.20 Mk., geb. 5.00 Mk. 

Die letzten Jahre ſchwirrte und ſauſte es überall um uns her: Babel — 
Bibel; Bibel Babel! Die Aſſyriologen beanſpruchten, beweiſen zu können, 
daß Israels Kultur und Religion nichts weiter als ein Abklatſch babyloni⸗ 
ſcher Kultur, Religion und Sitte ſei. Dieſe anmaßenden Behauptungen be— 
drohten den Glauben an die einzigartige Offenbarung Gottes in Israel, 
und an das einzigartige Verhältnis Israels zu ſeinem Gott. Jenen Aſſy⸗ 
riologen kamen die extremen Aufſtellungen der altteſtamentlichen Bibelkritik 
zu Hilfe, welche das ganze altteſtamentliche Schrifttum als erſt um die Zeit 
Joſias und nachher entſtanden betrachtet wiſſen wollte. Die bibliſchen Er⸗ 
zählungen aus dem Altertum wurden als Sagen und Mythen betrachtet, die 
erſt ſpäter erdichtet wurden, um dem Volk eine geſchichtliche Grundlage zu 
geben. Das gab denn einen Geiſteskampf zwiſchen den Bibelgläubigen, die 
das Anſehen und die Wahrhaftigkeit der Bibel aufrecht zu halten trachten, 
und denen, die vermöge ihrer ganzen geiſtigen und ſittlichen Anlage geneigt 
find, dieſes Anſehen den angeblichen neueren Forſchungsreſultaten der Wiſ—⸗ 
ſenſchaft zu opfern. Eine ſolche Flut von Schriften und Gegenſchriften, 3. T. 
über ſehr einzelne und ſpezielle Dinge erſchien, daß es dem Geiſtlichen im 
Amte unmöglich war, dieſem Kampf zu folgen und ſich ein ſelbſtändiges Ur⸗ 
teil in dieſen Fragen zu bilden. Denn eine Forderung der Wahrhaftigkeit 
nötigt uns doch ſtets „beide Teile zu hören“, keinen ungehört zu 
verdammen. Wer aber vermöchte dieſer Flut von Schriften zu folgen und 
alle vorurteilsfrei zu prüfen? Und doch mußte ein Gefühl der Beunruhigung 
ſich einſtellen, wenn die radikale Kritik mit Poſaunentönen ihre angeblichen 
Forſchungsreſultate verkündigte, die mit dem ehrwürdigen Bibelglauben ſich 
nicht reimen ließen. 

In dem vorſtehend genannten Buche bietet nun der geehrte Verfaſſer 
dem bibelgläubigen gebildeten Publikum ein Werk, das in mäßigem Um⸗ 
fange und zu billigem Preiſe jedem eine gute, freilich kurz gefaßte Ueber⸗ 
ſicht über den Stand der altteſtamentlichen Streitfragen darbietet und uns 
dabei zeigt, mit wie gutem Grund und Recht wir trotz aller neueren Angriffe 
und Einſichten dennoch an der ehrlichen Gewiſſensüberzeugung feſthalten 
können, daß die Bibel alten Teſtaments eine wahrheitsgetreue Darſtellung 
der göttlichen Heilsgeſchichte und Offenbarung darbietet, die in ihrer Art 
einzig iſt in der Welt. 

Um unſeren Leſern einen Einblick in den wichtigen Inhalt des Buches 
zu geben, fügen wir die Inhaltsüberſicht nach den Abſchnitten hier bei. 
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1. Erſter Abſchnitt: Die wiſſenſchaftliche Kritik der altteſtament⸗ 
lichen Schriften. (Ein Abſatz heißt: Unhaltbare Anſichten über die Inſpira⸗ 
tion der Heiligen Schrift und die richtige.) 
2. Zweiter Abſchnitt: Die Behauptung des heilsgeſchichtlichen 
Charakters der altteſtamentlichen Geſchichte gegen die Kritik. 
3. Dritter Abſchnitt: Die Ergebniſſe der kritiſchen Unterſu⸗ 
chung der altteſtamentlichen Bücher. (Quellenſcheidung, Alter der altteſta⸗ 
mentlichen Bücher, u. ſ. w.) 

4. Vierter Abſchnitt: Israel inmitten der altorientaliſchen 
Geſchichte. (Wichtige Geſchichtsnotizen über den alten Orient, die erſt den 
neueren Ausgrabungen entnommen werden konnten.) 

5. Fünfter Abſchnitt: Die Religion des Alten Teſtaments und 
die Religion Babhloniens (der israelitiſche Monotheismus und der heidniſche 
Polytheismus, trotz gegenteiliger Behauptungen neuerer Gelehrter). 

6. Sechſter Abſchnitt: Die neuen Entdeckungen auf dem Gebiet 
des Alten Teſtaments und das kirchliche Leben. (Rückblick. Die unerſchüt⸗ 
terten Haupttatſachen der altteſtam. Geſchichte. Bleibende Geltung 
der altteſtam. Schrift als Gottes Wort. Gewinn der chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung aus den neuen Entdeckungen. Beſorgniſſe und deren 
Ueberwindung. Die rechte Art, dieſe Dinge vor der Ge⸗ 
meinde zu behandeln.) 

Dieſer letzte, abſchließende Abſchnitt gibt zuſammenfaſſend kurz die Re⸗ 

ſultate des Buches und Winke, mit welcher Ehrfurcht und heiliger Scheu die— 
ſes Buch zu behandeln, mit welcher Vorſicht und Weisheit die Gemeinde mit 
den neueren Ergebniſſen bekannt zu machen ſei. 

Wir haben von dem Buch den Geſamteindruck gewonnen, daß es wün⸗ 
ſchenswert wäre, wenn dasſelbe von recht vielen unſerer Leſer gründlich ſtu⸗ 
diert würde, um dadurch aufs neue in der Ueberzeugung befeſtigt zu wer⸗ 
den, auf wie gutem Grund unſer Glaube an die Bibel beruht, obwohl neuere 
Forſchung manches als unhaltbar erwieſen hat, was man in den Zeiten un⸗ 
geſchichtlicher Forſchung einfach aus der gläubigen Tradition unbeanſtandet 
gelten ließ. — Wer von dem unaustilgbaren Vorurteil befangen iſt, daß 
jedes Wort der Bibel auch in weltlichen und natürlichen Dingen abſolut un⸗ 
fehlbar ſein müſſe, der wird von dieſem Buch nicht befriedigt werden. Wer 
aber einſieht, daß es auf die geoffenbarte religiöſe Heilswahrheit ankomme, 
deren wir zur Seligkeit bedürfen, der wird in ſeinem Glauben geſtärkt wer⸗ 
den wider die Angriffe des Unglaubens. 


Von dem Verxfaſſer, Paſtor Heinr. Rembe, luther. Paſtor in Hamilton, 
Ont., kam uns zu: „Herz und Natur.“ Neue Gedichte. 101 Seiten. 
Preis 50 Cts. Es ſind meiſt kurze, beſcheidene Gedichte, in welchen Herz und 
Gemüt ſich ausſprechen; religiöſe Saiten erklingen, beſonders die Note des 
himmliſchen Heimwehs, das die Seele himmelwärts trägt. Aber auch humo⸗ 
riſtiſche Stücke und ſolche, in welchen die Freude an der irdiſchen Natur zum 
Ausdruck kommt, finden ſich dazwiſchen. Das Büchlein iſt für beſcheidene Ge⸗ 
ſchenke an Geburtstagen oder bei anderen Gelegenheiten beſtens zu empfehlen. 


* 


Vorläufige Anzeige. 

Kurz ehe das Manuffript zur Preſſe ging, kam aus dem Verlag von C. 
Bertelsmann in Gütersloh: „Beiträge zur Förderung chriſt⸗ 
licher Theologie. Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und 
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Prof. Dr. W. Lütgert. Preis des Jahrgangs 10 Mk. 1905. 9. Jahrgang. 
Das erſte Heft enthält folgende Aufſätze: Riggenbach, Prof. Dr. E., Unbe⸗ 
achtet gebliebene Fragmente des Pelagius⸗Kommentars zu den Pauliniſchen 
Briefen. — Franckh, Lic. theol., Die Prophetie in der Zeit vor Amos. Ein⸗ 
zelpreis 1.50 Mk. 

Büttner, F., „Temperament und Kirche.“ 1 Mk. — Aus dem 
Inhalt: Die griechiſch⸗-katholiſche Kirche als Repräſentantin des melancho— 
liſchen; die Kirche Roms als die des ſanguiniſchen; die reformierte Kirche 
als die des choleriſchen; die lutheriſche Kirche als die des phlegmatiſchen 
Temperaments. 

Miſſionsdirektor Genſichen ſagt in dem Begleitwort, das er dem Buche 
gegeben: „Der Grundgedanke, daß auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens 
ſich eine Ausprägung der Temperamente ebenſogut wird feſtſtellen laſſen, wie 
auf dem Gebiet des nationalen Lebens, iſt meines Erachtens mit großer 
Sachkenntnis, mit feiner Beobachtung und in ſo konkreter Form dargeſtellt, 
daß der Leſer — auch wenn er da und dort zum Widerſpruch geneigt ſein 
ſollte — immer eine Bereicherung ſeiner Erkenntnis, eine Klärung ſenes Ur⸗ 
teils und eine Fülle von Anregung zu tieferem Forſchen davontragen wird.“ 

Höhne, Lic. Dr. Emil, „Umfang und Art der Bibelbe⸗ 
nutzung in Göthes Fauſt. 60 Pf. 

Niemann, Gymn.⸗Prof. Rudolf, „Des Paulu 3 Brief an die 
Römer“ für höhere Schulen ausgelegt. 2 Mk. 


„Des Paulus Epiſtel an die Römer.“ Abdruck der revi⸗ 


dierten Ueberſetzung Luthers und Auslegung für Gynaſialprima. (Schüler⸗ 
heft.) 50 Pf., 10 Ex. für 4 Mk. 

Der Römerbrief bietet der Behandlung im höheren Schulunterricht zu 
viele Schwierigkeiten, als daß nicht ein neuer Verſuch, ihn für dieſe Stufe 
zu erklären, neben den bereits vorhandenen Werken, berechtigt wäre. Verf. 
gibt in zuſammenhängend fortlaufender Rede, in einfacher, das Verſtändnis 
erleichternder Sprache, eine leicht lesbare Interpretation. Ein ganz beſon⸗ 
deres Bemühen hat er auf Herausarbeitung des Gedankenganges des Briefes 
verwendet. Die Gedanken der Abſchnitte ſind in Form eines Satzes an die 
Spitze der jedesmaligen Auslegung geſtellt. Die Auslegung ſucht, ohne in 
erkünſtelt erbaulichen Ton zu verfallen, Herz und Gemüt zu erfaſſen und für 
den Gegenſtand zu erwärmen, dabei iſt er aber doch der wiſſenſchaftlichen 
Seite der Exegeſé gerecht geworden. 

Das Schülerheft enthält die revidierte Ueberſetzung des Briefes in der 
vom Verfaſſer vertretenen Gliederung und einem kurzen Auszug der im 
größeren Werk gebotenen Interpretation, zuſammenhängend nur in der dis⸗ 
poſitionsartigen Darlegung des Gedankengangs, ſonſt auf Angaben in der 
Weiſe von Anmerkungen beſchränkt, die einen Anhalt für die Notizen und 
Repetitionen der Schüler bilden ſollen. 


Aus dem Verlag der Vereinsbuchhandlung in Calw und Stuttgart 
kam: Geſchichte Israels bis auf Alexander den Großen. Von Dr. 
S. Oettli, Profeſſor in Greifswald. 1. Teil: Geſchichte Israels bis auf 
Alexander den Großen. 566 Seiten. Preis ungeb. 6M. Das Buch greift 
tief in die heutige Kontroverſe über das Alte Teſtament ein und iſt von poſi⸗ 
tiv⸗gläubigem Standpunkt geſchrieben. Es bleibt uns, nachdem wir erſt 
das Buch binden ließen, kein Raum noch Zeit mehr in dieſer No. des „Maga⸗ 
zins“, das Buch einer ausführlichen Beſprechung zu würdigen, das ſoll die 
nächſte Nummer nachholen. 


\ 
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Aus dem Verlag von A. Deichert's Nachf. (Geo. Böhme), Leipzig, kamen 
folgende Schriften, die wir auch jetzt nur anzeigen können: 

Wer war Jeſus? — Was wollte Jeſus? Von Prof. Dr. 
L. Ihmels. 65 Seiten. Preis: 0.60 Mk. Zweite Auflage. 

Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient für die 
Erkenntnis der Religion Israels. Mit einem Bild. Von 


Prof. Dr. E. Sellin. 44 Seiten. Preis: 0.80 Mk. 


Weltgeſchichte — Gottes Werk. Von Kirchenrat Dr. R. 
Rocholl. 68 Seiten. Preis: 1.20 Mk. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pf. (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer.) a 

Aus dem Inhalt des Aprilheftes: Iſt Chriſtus leiblich auferſtanden? 
Von W. Kuhaupt. — Vor der Sündflut. Erzählung von Rungholts Ende 
von Johannes Doſe. (Fortſetzung.) — Johann Neſtroy und das Wien ſei-⸗ 
ner Zeit. Von Dr. Auguſt Stern⸗Wien. — Der Einzige und ſeine Liebe. 
Novelle von Timm Kröger. — VerfeBungsjammer. Von Ida Häny⸗Lux. — 
Verkehrstechniſches. Von H. Dominik. — Moment-Boefie. Von Felix Pop⸗ 
penberg. — Gewaſchene Luft. — Moderne Legenden. — Kind und Humor. 
Poeſie und Technik. — Die Handelsverträge. Von K. v. L. — Türmers Ta⸗ 
gebuch: Rechtsſtaat oder Polizeiſtaat? Vorklänge zur Schillerfeier. — Wal⸗ 
ther von der Vogelweide. Von Dr. Friedrich Brachmann. — Aus Walthers 
Liedern. Von L. — Umſchau (Die Briefe der Frau Rat. Fiona Macleod. 
Zur öffentlichen Schillerfeier. Verein zur Förderung des Harzer Berg⸗ 
theaters). — Die erſte deutſche Oper. Von Dr. Karl Storck. — Kunſtbeila⸗ 
gen: Ciſeri: Grablegung. (Photogravüre.) Franz v. Defregger: Der 
Schmied von Kochel. Franz v. Defregger: Im Elternhauſe. Franz v. De⸗ 
fregger: Tiroler Bauer. — Notenbeilage: Die Erwartung. Gedicht von 
Schiller. Komponiert von Joh. Rud. Zumſteeg. 

Das Maiheft iſt ein Schillerheft und enthält: Schiller. Gedicht von F. 
Lienhard. — Friedrich von Schiller. Von Dr. Paul Verbeck. — Vor der 
Sündfut. Erzählung von Rungholts Ende von Johannes Doſe. (Fort⸗ 
ſetzung.) — Schillers Läuterung. Von J. Höffner. — Der Einzige und ſeine 
Liebe. Novelle von Timm Kröger (Fortſetzung). Schillers Charakter und 
Perſönlichkeit. Von Karoline von Wolzogen. — Der Berliner Dom. Von 
Dr. Karl Storck. — Vom kleinen Welttheater. Von Felix Poppenberg. — 
Schiller als Redakteur. Von Erich Kloß. — Modelle. Kunſt für alle? — 
Zur Frage der konfeſſionellen Verbindungen. Von C. H. Thiele. — Türmers 
Tagebuch: Schiller und wir. — Einführung in Schillers Gedankenwelt. 
Von F. Lienhard. — Ueber das Erhabene. Von Schiller. — Umſchau (Schil⸗ 
lers Tod. Macht des Weibes. Neue Schillerſchriften. Schiller und das 
Theater). — Schiller und die Muſik. Von Dr. Karl Storck. — Schiller über 
Muſik. — Schiller in der Muſik. Von K. St. — Kunſtbeilagen: Huldigung 
an Schiller. Von Franz Staſſen. (Farbendruck.) Acht Schillerbildniſſe und 
⸗Denkmäler. — Notenbeilage: Gedichte Schillers in der Vertonung von Jo— 
hann Rudolf Zumſteeg. 


Korrektur. | 
Leider blieben im Maiheft einige ſtörende Fehler jtehen. 
Seite 167, Zeile 23 von oben muß es heißen nicht, ſtatt dicht. 
Seite 222, erſte Zeile oben, lies: Metropolitan. i ! 
Der Entwurf für den Sonntag Exaudi blieb leider unvollſtändig, weil 
das Manuffript nicht mehr zur rechten Zeit ankam, um berückſichtigt werden 


zu können. 
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Gpvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 7. Band. St. Louis, Mo. September 1905. 
Gewiſſensfragen.“) 


Von Profeſſor D. Lütgert in Halle. 


So ihr in mir bleibet, und meine Worte in euch bleiben, 
werdet ihr bitten, was ihr wollt, und es wird euch widerfahren. 
Darinnen wird mein Vater geehret, daß ihr viele Me 
bringet, und werdet meine Jünger. Joh. 15, 7. 


Beteſt du? 


Durch dieſes Wort Jeſu werden Fruchtbarkeit und Gebet mitein⸗ 
ander verbunden. Es ſtellt uns vor die Frage: Beteſt du? Wer ſagen 
wollte, daß dieſe Frage unter uns überflüſſig wäre, weil ſie nach etwas 
Selbſtverſtändlichem fragt, der würde in einer argen Täuſchung leben. 
Wahrhaftiges Gebet iſt nirgends und auch beim Pfarrerſtande nicht 
ſelbſtverſtändlich. Von ihm aber hängt der ganze Lauf unſers Lebens 
ab, beſonders aber unſere Wirkſamkeit; Gebet macht fruchtbar und Ge— 
betsloſigkeit ohnmächtig. Jedermann weiß, daß es leere Predigten gibt, 
ohne Inhalt, ohne Kraft und Geiſt. Woher kommt das? Das liegt 
nicht nur daran, daß keine Arbeit hinter ihnen ſteht. Mit aller Anſtren⸗ 
gung kann man aus ſich ſelbſt nichts ſchöpfen. Was wir haben, das em— 
pfangen wir. Wir können nicht geben, ohne zu nehmen. Leer wird die 
Predigt dann, wenn dem Geben kein Nehmen vorangeht, d. h. kein Gebet. 
Woher kommt die Kälte, die uns von manchem Katheder oder mancher 
Kanzel entgegenweht? Das kalte Licht iſt menſchliches Licht, künſtliches 
Licht. Das göttliche Licht erwärmt, indem es erleuchtet. Sein unzwei⸗ 
deutiges Kennzeichen iſt dies, daß Wahrheit und Liebe beiſammen ſind. 
Wo uns das kalte Licht entgegenkommt, da kommt es aus einem gebets⸗ 
loſen Herzen. Freilich, es gibt auch menſchliche Liebe, und ſie kann auch 
auf der Kanzel zu Worte kommen, aber ſie iſt ohnmächtig. Wo wir nur 
machtloſes Mitleid, ohnmächtiges Klagen, kraftloſes Wünſchen und Hof- 
fen hören, da hören wir einen Mund, der nicht betet. Herzloſe Kälte 
und Härte und klagende Schwäche ſind Geſchwiſter; ſie entſtammen der 
menſchlichen Ohnmacht. Ohne Gott und ohne Gebet gibt es keine 
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Fruchtbarkeit. Wir ſtehen mit unſerer Wirkſamkeit ſchnell am Ende, an 
der Grenze, die kein menſchliches Wirken mehr überſchreitet. Wir kön⸗ 
nen Gedanken geben und unſere Hörer zum Denken bringen, aber Wahr- 
heit geben und Erkenntnis, Ueberzeugung, Glauben ſchaffen, das geht 
über alles menſchliche Vermögen hinaus. Wenn uns aber dies nicht ge⸗ 
lingt, fo iſt unſere Wirkſamkeit umſonſt. Haben die Kinder den Kon⸗ 
firmandenunterricht und die Hörer die Kirche verlaſſen, jo dringen andre 
Stimmen in ihr Ohr. Wer hat nun Recht und behält die Oberhand. Die 
Wahrheit iſt mächtiger als die Lüge. Wer betet, der gibt nicht nur Ge⸗ 
danken, ſondern Wahrheit. 

Noch deutlicher wird uns unſere Ohnmacht dem Willen der Men⸗ 
ſchen gegenüber. Schon der Wille eines Kindes iſt uns völlig unzu⸗ 
gänglich. Wir ſtehen ratlos vor ſeinem unbeugſamen Trotz und faſt 
noch ratloſer vor willenloſer Schwäche, vor Zerfahrenheit und Offenheit 
für jede Verführung. Was kann man hier tun? Kein pädagogiſches 
Experiment hilft über dieſe Not hinweg, kein Kunſtgriff, keine mechani⸗ 
ſche Erziehungstechnik, am allerwenigſten dann, wenn ſie ſich ſelbſtbe⸗ 
wußt brüſtet, bekommt den lebendigen Menſchen in ſeine Gewalt. In 
unſerer Ratloſigkeit greifen wir dann zu geſetzlicher Strenge, aber damit 
verſchärft man nur den Trotz und lähmt die Energie nur noch mehr. 
Oder ſonſt drückt ſich unſere Ratloſigkeit in gutmütigen und ohnmächti⸗ 
gen Wünſchen aus. Menſchenherzen haben wir nicht in unſerer Gewalt. 
Keines Menſchen Gedanken, noch weniger eines Menſchen Willen können 
wir leiten und machen. Schon das iſt eine Unmöglichkeit für uns, die 
Verſchloſſenheit, die viele Menſchen und ſchon manches Kind für jeden 
Einfluß unzugänglich macht, zu überwinden. Was bleibt übrig? Ge- 
danke und Wille der Menſchen liegen allein in deſſen Händen, der die 
Menſchen gemacht hat. In ſeinen Händen ſind ſie wie der Ton. Von 
ihm gilt das Wort: Du Herr hältſt ſelbſt in Händen die ganze weite 
Welt, kannſt Menſchenherzen wenden, wie es dir wohl gefällt. Ihm iſt 
das Innerſte der Menſchen zugänglich, er vermag die Herzen zu öffnen. 
Er kann in ſchöpferiſcher Macht den Eigenſinn brechen und die Schlaffheit 
zur Kraft erheben. Seine Macht brauchen wir, wenn wir Frucht brin⸗ 
gen wollen. In dieſem Worte verheißt ſie Jeſus denen, die darum bit⸗ 

ten. Gebet allein macht fruchtbar, und viele Frucht, das iſt das Ziel, 
das Jeſus ſeinen Jüngern ſteckt. Dadurch, daß ſie viele Frucht bringen, 
ſind ſie ſeine Jünger. Er macht die Seinen fruchtbar, wie er ſelber 
fruchtbar war. 

Frucht iſt nicht Erfolg im gewöhnlichen Sinn des Wortes. Freilich 
hat Jeſus auch große Erfolge gehabt, eine rieſige Zuhörerſchaft ſammelte 
ſich um ihn, eine große Begeiſterung entzündete ſich an ſeiner Perſon, 
er weckte ein mächtiges Intereſſe, aber das hat er nicht als Frucht ange— 
ſehen. Frucht iſt derjenige Erfolg, durch den der Vater geehrt wird. 
Wo es gelingt, einen Menſchen dazu zu bringen, daß er Gottes Namen 
heiligt und anbetet, da iſt Frucht. Daß die Leute euern Vater im Him⸗ 
mel preiſen, iſt das Ziel, das Jeſus ſeinen Jüngern ſteckt. Dem, der ihn 
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bittet und nur ihm vertraut, erſchließt er die Menſchenherzen und gibt 

ſeinem Wort die erſtaunliche Wirkung, daß es zu Gott erhebt: die hun⸗ 

dertfältige Frucht. Wie er ſelbſt, ſo haben auch die Seinigen nicht nur 

Erfolg, ſondern auch „Mißerfolg“. Sogar aus dem Kreiſe ſeiner Jün⸗ 

ger iſt ihm einer verloren gegangen. So iſt auch uns nicht etwa nur 

Erfolg verheißen. Das Wort fällt auf mancherlei Boden. Aber immer 
wieder fällt ein Korn auch auf fruchtbaren Boden und bringt dort zu 

unſerm eigenen Erſtaunen hundertfältige Frucht. Nicht immer ſtellt ſich 

die Frucht ſofort ein. Es gilt oft langſame, mühſame Arbeit und viel 

Geduld und Warten. Auch der Schmerz wird uns nicht erſpart, daß 

manche Blüte nicht zur Frucht wird und manche Frucht nicht zur Reife 

kommt, daß mancher Same von den Menſchen zertreten, von den Vögeln 
fortgenommen, von den Dornen erſtickt wird. Nicht, daß wir jeden Men⸗ 
ſchen gewinnen, nicht, daß wir alle in unſer Netz bekommen, nicht, daß 
wir nichts als Freude erleben, nicht das iſt uns verheißen; wohl aber 
das, daß wir Menſchenfiſcher werden, daß wir ganze, vollkommene 
Freude erleben, reife Frucht bringen, Menſchen zu Gott bringen. Ueber⸗ 
all, wo das gelingt, iſt es eine Gebetserhörung, und nur wo Gebet iſt, 
da gelingt es. Willſt du alſo wirken, nicht nur „machen“, nicht nur 
reden, nicht nur unterrichten, ſo mußt du beten. Tote Dinge kann man 
mit toten Herzen machen. Aber wo ſich's um lebendige Menſchen han⸗ 
delt, da gibt es keine Technik, die uns die Hilfe Gottes ſparen könnte. 
Keine Wirkſamkeit, die Menſchen bilden will, keine Erziehung, die mehr 
ſein will als Abrichtung und Unterricht, keine Seelſorge gelingt ohne 
Gebet. „Mit Gottes Hilfe“, das gilt hier im vollen Ernſte, nicht als 
Phraſe. Er aber will gebeten ſein, wenn er ſoll was geben. Für wen 
man nicht gebetet hat, den wird man auch weder zur Wahrheit noch zur 
Gnade Gottes bringen. 


Geboren von der Jungfrau Maria. 
P. G. Fr. Schütze. 

Die Angriffe der modernen Theologie gegen die Glaubwürdigkeit 
der Berichte der Evangelien über das Erdenleben Chriſti, richten ſich meiſt 
gegen das Lebensende des Erlöſers, weniger gegen ſeine Geburt. Hin 
und wieder trifft man zwar noch einen Gelehrten, der gegen die jung⸗ 
fräuliche Geburt Jeſu ſeine Lanze einlegt, wie Prof. Soltau, der er- 
klärt: „Wer fordert, daß ein evangeliſcher Chriſt glauben ſolle an die 
Worte: empfangen von dem Heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau 
Maria, der macht ſich wiſſentlich zum Mitſchuldigen an einer Sünde 
wider den Heiligen Geiſt des wahren Evangeliums, wie es die Apoſtel 
und ihre Schüler im apoſtoliſchen Zeitalter uns überliefert haben.“) 

Im allgemeinen jedoch halten die modernen Theologen dies 
Dogma einer Widerlegung nicht für wert. Es iſt ihnen eine Mythe, ein 
Märchen, in dem ſich die Wunder der heidniſchen, beſonders aber der 


1) Die Geburtsgeſchichte Jeſu Chriſti. 1902. S. 32. 
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Indiſchen Sagenwelt auf chriſtlichen Hintergrund projiziert haben. 
Muß nun wirklich dieſer Satz, der geſamten gläubigen Chriſtenheit lieb 
und teuer, ſein Haupt beugen unter das Richterſchwert des modernen 
„wiſſenſchaftlichen“ Anathemas? Um über dieſe Frage ins Reine zu 
kommen, wollen wir dies Dogma nach ſeiner Möglichkeit und Notwen⸗ 
digkeit unterſuchen. 

I. Die Möglichkeit. 

Es iſt zunächſt die Tatſache feſtzuſtellen, daß Geburten von Jung⸗ 
frauen, rein phyſiologiſch angeſehen, nicht nur nicht unmöglich, ſondern 
ſogar eine häufig vorkommende Erſcheinung ſind. Freilich als Theologe 
muß ich hier auf dieſem Gebiet eingeſtehen: Ein eigenes Urteil als 
Sachverſtändiger vermag ich nicht abzugeben, ſondern muß mich be⸗ 
ſchränken, das Urteil mediziniſcher und naturwiſſenſchaftlicher Gelehrter 
wiederzugeben. Wer ſich dafür intereſſiert, findet reichlich Material bei 
G. Seidlitz: Die Parthenogeneſis und ihr Verhältnis zu den übrigen 
Zeugungsarten im Tierreich, Leipzig, E. Bidder, und bei J. Kreyher: 
Die jungfräuliche Geburt des Herrn, Gütersloh, Bertelsmann. Ich 
finde folgendes: 

Die Fortpflanzung des Lebens findet bei höheren organiſchen We⸗ 
ſen durch Bildung von Eiern ſtatt, die ſich, wenn befruchtet, weiter ent⸗ 
wickeln. Doch kommt es auch vor, daß unbefruchtete Eier ſich zu ſelb⸗ 
ſtändigen Lebeweſen auswachſen. Dieſe Erſcheinung nennt man Par⸗ 
thenogeneſis. Wohlverſtanden iſt hier nicht die Rede von Hermaphrodit⸗ 
bildungen, wo eine Selbſtbeſamung ſtattfinden könnte, wie dies bei vie⸗ 
len Pflanzen die Regel iſt, ſondern von regelmäßigen weiblichen Indivi⸗ 
duen, deren Eier ohne jede Befruchtung zu neuen Geſchöpfen ſich ausbil⸗ 
den. Solche Parthenogeneſen ſind nachgewieſen bei ungefähr 40 Tier⸗ 
arten, meiſtens Inſekten. Auch weibliche Feuermolche haben ſich in iſo⸗ 
lierter Gefangenſchaft jahrelang vermehrt. Am lehrreichſten ſind die 
Dermoidcyſten (Balggeſchwülſte bei Jungfrauen), welche Haare, Zähne, 
Knochen, Muskelfaſern, Hirn⸗ und Nervenſubſtanz enthalten, auf 
Grund derer eine mediziniſche Autorität, wie Waldeyer in Berlin er⸗ 
klärt: Man hat durchaus nicht nötig für eine Weiterent⸗ 
wicklung weiblicher Keimzellen die Inter kurrenz männ⸗ 
licher Zeugungsſtoffe anzunehmen. 

Durch dieſe Parallelen iſt eine phyſiologiſche Möglichkeit der jung⸗ 
fräulichen Geburt erwieſen. Es ſoll ſelbſtverſtändlich damit nicht das 
bibliſche Wunder als eine gynäkologiſche Kurioſität hingeſtellt werden, 
ſondern es ſind damit nur die Naturverhältniſſe angegeben, an die Gott 
das Wunder anknüpft. Zu beachten ſind auch die nachgewieſenen Fälle, 
in denen intenſive Vorſtellungen plaſtiſche Bildungen am Organismus 
hervorriefen, wie die Stigmatiſationen katholiſcher Heiligen, Franziskus 
v. Aſſiſi, Luiſe Lateau, Katharina Emmerich. Ganz gewöhnlich ſind 
ja ferner Fälle des ſogenannten Verſehens bei Schwangeren, welche 
Muttermäler bei den Kindern hervorrufen. „Wenn hiernach die plaſti⸗ 
ſche Einwirkung der Vorſtellungskraft von ſeiten der Mutter auf den 


Geboren von der Jungfrau Maria. | 325 


Fötus nachgewieſen ift, ſo kann man, in Hinblick auf die Partheno⸗ 
geneſe im Tierreich, es nicht mehr für undenkbar halten, daß dieſelbe 
Kraft unter dem Einfluß des ſchöpferiſchen Gottesgeiſtes auch einer 
ſchlafenden Keimzelle den Anſtoß zur vollen Ausgeſtaltung eines leben⸗ 
digen Organismus zu geben vermochte.“ (Kreyher, a. a. O., S. 36.) 

Begeben wir uns nun wieder zur Theologie zurück, ſo wird es ſich 
für uns um die Frage handeln: Gibt es Wunder, und was ſind Wun⸗ 
der? Sicher gehört ja die jungfräuliche Geburt Jeſu zu den Erſchei⸗ 
nungen, für welche die theologiſche Terminologie den Ausdruck „Wun⸗ 
der“ geprägt hat. Haben wir alſo einen allmächtigen Gott, der Wunder 
tut? Verneinen wir das, ſo kann das „geboren von der Jungfrau 
Maria“ nicht Gegenſtand unſers Glaubens ſein. Andernfalls aber 
müſſen wir die Möglichkeit der jungfräulichen Geburt, denn nur 
um dieſe handelt es ſich einſtweilen noch, anerkennen. 

Wir ſcheiden nun zwiſchen Heilungs- und Heils- oder Offenba⸗ 
rungswundern. Erſtere gibt die moderne Theologie zu, weil ſie ſelbſt 
von der ungläubigen mediziniſchen Wiſſenſchaft noch jetzt häufig nachge⸗ 
wieſen werden; letztere aber werden entſchieden beſtritten. Was iſt denn 
nun ein Wunder? Wenn der bekannte Philoſoph Zeller ſagt: „Ein 
Wunder iſt ein Vorgang, welcher mit der Analogie aller ſonſtigen Er⸗ 
fahrung im Widerſpruch ſteht,“ ſo beſagt dieſe Definition gar nichts, 
weil je nach Alter, Bildung und Zeit die Analogie der Erfahrung eine 
verſchiedene iſt. Einem kleinen Kinde des 20. Jahuhunderts iſt z. B. 
das Telephon lange nicht ſo ſehr ein Wunder, wie es der Anblick der 
erſten weißen Menſchen für Amerikas Ureinwohner war. Ebenſo dür— 
fen wir aber auch unſere Vernunft nicht zum Maßſtab in der Wunder— 
frage machen. Renan z. B. verwirft die Wunder, weil ſie nicht vor einer 
Kommiſſion von Sachverſtändigen nach beſtimmten Regeln vorgeführt 
ſeien. Er verwechſelt offenbar Wunder und Experiment. Könnte man 
Wunder ſo fabrizieren, dann wären es eben keine Wunder mehr, nichts, 
was unſere Verwunderung erregen könnte. Alle phyſikaliſchen Ent- 
deckungen ſind ja zuerſt als Wunder angeſtaunt. Nachdem aber die lei⸗ 
tenden Geſetze gefunden, hat die abſtumpfende Macht der Gewohnheit 
dieſe Erſcheinungen ihres Wundercharakters entkleidet. Wir können ja 
nach Renans Wunſch das Telephon vor Sachverſtändigen unter be- 
ſtimmten Regeln vorführen, und es bleibt doch ein Wunder; denn wes— 
halb die Verſchiebung des Magneten in der Drahtſpule die Elektrizität 
erzeugt, das wiſſen wir doch nicht. Da unſer Geiſt in die inneren 
Gründe der Natur nicht einzudringen vermag, ſo bleiben wir an der 
Oberfläche der äußern Erſcheinung kleben, und erklären: Das iſt nun 
einmal ſo! Einen Zweifel daran würden wir als wahnwitzige Igno— 
rantentorheit erklären. Berichtet aber die Bibel eine ſolche äußere Erſchei⸗ 
nung, die nicht unerklärbarer iſt, als manche tägliche Vorkommniſſe, — 
nun dann Sind es eben keine wahnwitzigen Ignoranten, die daran zwei⸗ 
feln und Gottes Allmacht läſtern, ſondern dann heißen fie wiſſenſchaft— 
liche Forſcher! f 


326 Geboren von der Jungfrau Maria. 


Und doch! Doch behaupten wir kühnlich: Es gibt keine Wunder! 
Man muß eben nur das Wort Wunder recht verſtehen. Wir nennen 
Wunder ja nur das, worüber wir uns wundern, weil wir es nicht ver— 
ſtehen. So manches ſcheinbare Wunder haben wir als natürlich ver- 
ſtehen gelernt. Auch was uns jetzt widernatürlich und darum wunder- 
bar erſcheint, wird uns ganz natürlich erſcheinen, wenn einſt die Zeit 
gekommen ſein wird, von der 1. Kor. 13, 12 redet. In der Tat, könnte 
etwas Widernatürliches, alſo gegen das Naturgeſetz geſchehen, das 
wäre ein Wunder. Aber das geſchieht nicht; denn ein Naturgeſetz iſt 
ja kein Geſetz, das man nach Gefallen halten oder übertreten kann, ſon⸗ 
dern es iſt nur ein Begriff, der auf induktivem Wege gewonnen iſt. Aus 
der Fülle der Erſcheinungen hat man das Geſetz des Erſcheinens abge— 
leitet, und die ſo gefundene Wahrheit in die logiſche Form eines Urteils 
gekleidet. Dieſe Urteile nennt man Naturgeſetze. Eine Erſcheinung, 
die mit dem Naturgeſetz in Einklang zu bringen nicht möglich wäre, 
wäre nicht etwa eine Durchbrechung der Naturgeſetze, ſondern nur der 
klare Beweis, daß in dem logiſchen Apparat, der zur Ermittelung des 
betreffenden Naturgeſetzes diente, ein Fehler war; daß alſo das bisher 
dafür angeſehene Naturgeſetz kein ſolches war, ſondern nur ein Irrtum. 

Nun wird auch verſtändlich ſein, weshalb ich ein gegen die Geſetze 
der Natur entſtandenes Wunder als unmöglich erkläre. Der Schöpfer 
und Ordner der Natur iſt Gott, der Allweiſe und Allmächtige. Es wi⸗ 
derſpricht aber der Idee dieſer beiden Attribute Gottes, daß er die von 
ihm ſelbſt aufgeſtellten Ordnungen entweder freiwillig, oder in einer 
Zwangslage, umſtoßen oder aufheben ſollte. Er wäre nicht der Allweiſe, 
der alles, was er geſchaffen hat, ſehr gut erſchuf, wenn es auch nur 
einen Augenblick gäbe, wo die von ihm geſchaffene Ordnung, als wäre 
ſie nicht die beſte, einer anderen, beſſeren Platz machen könnte. Er wäre 
auch nicht der Allmächtige, wenn Zuſtände oder Ereigniſſe eintreten 
könnten, die ihn zwingen könnten, von feinem weiſen Plan und Rat- 
ſchluß der Weltordnung abzuſehen. Da vielmehr die Allmacht Gottes 
nur durch ſeinen Willen begrenzt iſt, und da, wie wir ſahen, Gott die 
Weltordnung nicht ändern will, ſo kann Gott keine Wunder gegen das 
göttliche Naturgeſetz geſchehen laſſen. 

Wo alſo Erſcheinungen dennoch auftreten, die den uns bisher be- 
kannten Naturgeſetzen zu widerſtreiten ſcheinen, ſo müſſen wir eine an⸗ 
dere Erklärung ſuchen. Jenſeits der uns bekannten Natur liegen ja 
ungeheure Gebiete, in die der Menſchengeiſt nicht eingedrungen iſt, und 
auch wohl nicht eindringen wird. Die ganze transſzendente Welt, in 
der ja unſere Erde nur wie ein Staubkörnchen iſt, kann aber unmöglich 
nur ein Spielball des ſinnloſen Waltens roher Kräfte ſein. Auch das 
würde der Idee des allweiſen Schöpfers widerſprechen. Vielmehr iſt 
die transſzendente Welt ebenſo von ewigen Geſetzen erhalten und bewegt 
zu denken, wie die kosmiſche. Geſchieht alſo ein ſogenanntes Wunder, 
fo iſt das fo zu erklären, daß unſere Kenntnis der Naturgeſetze unvoll⸗ 
kommen iſt, und daß die wunderbaren Ereigniſſe nach einem über 
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(nicht aber gegen) das bekannte Naturgeſetz hinaus reichenden Geſetz 
geſchehen. Dies Geſetz kann natürlich nur ein geiſtiges ſein. Und doch 
iſt es rationaliſtiſcher Unſinn, die bibliſchen Wunder durch Spiritismus, 
Hellſehen, zweites Geſicht, Trancezuſtände und dergleichen zu erklären. 
Vielmehr heißt dieſes geiſtige Geſetz, das in die Liebeswelt bisweilen 
hineinblitzt, die Liebe Gottes, oder, da das ja im Grunde eine Tautolo— 
gie, ſchlechthin: Die Liebe. Gott ſteht zu uns Menſchen in einer be⸗ 
ſtändigen, zu allen Zeiten und an allen Orten fortwährenden geiſtigen 
Beziehung. Da unſer Geiſt aber nicht ungebunden iſt, ſondern da wir 
ihn nur in der hyliſchen Schale des Leibes haben, ſo kann es nicht aus⸗ 
bleiben, daß dieſe urſprünglich rein geiſtige Beziehung auch zuweilen ſich 
in der Materie bekundet. Wo dies eintritt, da lüftet der Allmächtige 
den über dieſe Beziehungen gebreiteten Schleier und vergönnt uns einen 
Blick in ſeine Schöpferliebesallmacht. Und was dann zur Erſcheinung 
tritt, darüber ſchreien wir kurzſichtige Menſchen: Miraculum! anſtatt 
anbetend zu flüſtern: Liebe! 

Durch einen kurzen Exkurs über einige bibliſche Wunder möchte ich 
meine Auffaſſung des Wunders näher erläutern. 

4. Moſe 22 ſteht das Wunder von Bileams Eſelin, das auch man- 
chem gläubigen Chriſten ein Stein des Anſtoßes iſt. Aber weshalb? 
Daran, daß die Schlange im Paradieſe, oder vielmehr der Verſucher 
aus ihrem Munde redet, daran nimmt man doch keinen Anſtoß! (9) 

Warum ſoll nicht Gott durch den Mund der Eſelin reden können, wo 
doch nach Chriſti Ausſage ſogar die Steine reden können und ſollen 
(Luk. 19, 40)? Es iſt auch verkehrt, mit Hengſtenberg das Wunder aus 
dem Maul des Tieres in das Ohr des Bileam zu verlegen, als ob das 
mißtönige Geſchrei des Tieres dem Reiter in einer ekſtatiſchen Halluzi⸗ 
nation wie vernünftige, artikulierte Rede geklungen habe. Nach V. 28 
iſt das Wunder nicht im Hören (wie z. B. Act. 9, 4), ſondern im Reden 
zu finden. Nun will ich keinen Nachdruck darauf legen, daß ein Spre⸗ 
chen, d. h. Artikulieren von Lauten, der Tiere durchaus nicht abſolut 
naturwidrig iſt. Aber ich meine, O. Funcke hat Recht, wenn er in ſeinen 
„Verwandlungen“ ſagt, es werde viel zu viel Gewicht auf dieſen einen 
Vers gelegt, anſtatt daß man in dem Propheten und ſeinen Beziehungen 
zu Gott den Hauptſchwerpunkt der Geſchichte erblickt. So meine ich 
auch, daß nur zu oft, wo Gotteskinder in dem ganzen Kapitel die 
ſuchende Sünderliebe des guten Hirten anbetend erſchauen, ein Eſel 
(ſ. v. v.) vor dem andern ſteht und blökt: Wunder, Wunder! Das Wie 
dieſes Ereigniſſes iſt uns unbekannt, iſt ja aber für unſere Seligkeit auch 
ganz irrelevant. Genug, wir beten das geiſtige Geſetz an, das ſich auch 
hier offenbart: die Liebe. 

Oder nehmen wir Joſ. 10, 12 ff. Wir könnten uns eigentlich die 
Beweisführung hier leicht machen und ſagen (auf Autoritäten wie Klo⸗ 
ſtermann uns ſtützend): Der Urtext iſt verderbt und die richtige Ueber⸗ 
ſetzung lange nicht geſichert. Aber ſelbſt, wenn Luthers Ueberſetzung 
philologiſch unanfechtbar wäre, würde ſie noch keine Durchbrechung der 
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Naturgeſetze involvieren. Natürlich müſſen wir den Bericht erſt aus 
der vor- in die nachkopernikaniſche Weltanſchauung übertragen. Aber 
das kommt auf eins hinaus, nämlich daß dieſer Tag auf Joſuas Gebet 
länger als ſonſt der entſprechende Jahrestag geweſen ſei. Nun wird be⸗ 
hauptet, daß dies nur durch ein zeitweiliges Aufhören der telluriſchen 
Rotation hätte bewirkt ſein können. Das würde aber allerdings den 
ſofortigen Untergang der Erde zur Folge gehabt haben. Dagegen wen⸗ 
den wir ein: Anerkanntermaßen kommen jeweilig im Weltall Störun- 
gen vor, die ſich uns durch das plötzliche Aufflackern einzelner Sterne in 
hellerem Licht dokumentieren. Al. v. Humboldt hat in ſeinem bekannten 
„Kosmos I, 160; III, 216f mehrere ſolche wiſſenſchaftlich beobachtete 
Fälle mitgeteilt. Die Aſtronomie erklärt dieſe Erſcheinungen als Gas⸗ 
erplofionen oder Brände. Ein ſolcher muß zur Zeit der Amoriterſchlacht 
in der Nähe der Erde ſtattgefunden haben. Der plötzliche und ausneh- 
mend ſtarke Hagelfall unmittelbar vorher beweiſt, daß die Erd- 
atmoſphäre eine ſtarke Abkühlung erlitten hatte. Vermutlich war ſie in 
den Dunſtkreis eines andern Geſtirns geraten. Durch die Reibung in 
den ſchweren Gaſen verlangſamte ſich die Zirkulationsgeſchwindigkeit, 
zu gleicher Zeit aber wurde dadurch Hitze erzeugt, die das Gas entzün⸗ 
dete. Die Exploſion erfolgte und zerſtörte den Dunſtkreis, erteilte aber 
zugleich der Erde einen neuen Antrieb, der die alte Geſchwindigkeit wie— 
derherſtellte! Das ſind nun ja gewiß nur Theorien, aber ſie nehmen das 
Ereignis aus dem Gebiet der phyſikaliſchen Naturwidrigkeit heraus und 
laſſen den Kernpunkt der ganzen Frage deutlicher hervortreten: Gibt es 
einen Gott, deſſen Liebe Gebete erhört? Der, um feinen Heilsrat aus⸗ 
zuführen, auch Wolken, Luft und Winden ſo Wege, Lauf und Bahn 
gibt, daß die Menſchen daraus das ewige Geſetz der Liebe erkennen? 
Die phyſiſche Theorie mag irrig ſein, das metaphyſiſche Geſetz, die Liebe, 
aber nimmer. Und darum beſtreiten wir, daß es wunderbar, alſo ein 
Wunder iſt, daß Gott die Bitte des gläubigen Joſua erfüllt hat. 
f Oder nehmen wir Matth. 14, 22—33, Jeſu Wandeln auf dem 
See. An dieſem Beiſpiel erhellt es zur Evidenz, daß Wunder nicht 
durch Aufhebung der Naturgeſetze gewirkt werden. Das hier ſcheinbar 
durchbrochene Geſetz iſt die Anziehungskraft der Erde oder Schwerkraft. 
Wäre dieſe auch nur für einen Augenblick aufgehoben geweſen, ſo wäre, 
um von unſerm Heiland zu ſchweigen, Petrus nicht im ſtande geweſen, 
auf dem Waſſer zu gehen, ſondern er wäre ſofort in das unendliche 
Weltall fortgeſchleudert, und nicht nur er, ſondern alle Geſchöpfe auf 
der Erde; ja der ganze Erdball würde wie ein Meteor im Weltall ver⸗ 
ſchwunden ſein. Solche Sachen, wie Aufhebung der Gravitation, leſen 
ſich ja ganz nett in einem Roman von Jules Verne, in Wahrheit aber 
kommen ſie nicht vor. Das Geſetz, das Petri Meeresgang ermöglichte, 
muß vielmehr ein rein geiſtiges geweſen ſein; denn ein ebenſo rein geiſti⸗ 
ges, der Unglaube, hebt das erſtere auf. Petri Glaube ſetzt aber als 
Korrelat Gottes Liebe voraus. Und wieder erheben wir alſo unſere 
Stimme: Ueber der äußeren Flucht der Erſcheinung ſoll man das ewig 
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immanente Geſetz, die Liebe, nicht vergeſſen. Wenn wir erſt geſagt ha⸗ 
ben: Es gibt kein Wunder, ſo müſſen wir unſern Satz dahin modifizie⸗ 
ren: Es gibt ein Wunder, nämlich daß Gott uns lieb hat. Alles andere 
iſt natürlich, wenn wir auch den Zuſammenhang und natürlichen Her⸗ 
gang oft nicht verſtehen. 

Um Mißverſtändniſſen aus Gedankenloſigkeit oder böſem Willen 
vorzubeugen, will ich noch zum Ueberfluß erklären, daß ich hiermit die 
Wunderberichte der Bibel durchaus nicht angreife, ſondern verteidige. 
Nur gegen die, auch von Jeſus ſchon getadelte Sucht nach Zeichen und 
Wundern und gegen ihr angeblich wiſſenſchaftliches, in Wahrheit aber 
rationaliſtiſches Gegenteil, den Abſcheu davor, und endlich gegen das 
unglückliche Wort „Wunder“ richten ſich meine Darlegungen. 

Iſt alſo die jungfräuliche Geburt Jeſu Chriſti möglich? 

Glauben wir an Gott, der Liebe iſt, an Gott, der Allweisheit iſt, 
und an Gott, der Allmacht iſt — und dies dreifache Bekenntnis dürfen 
und müſſen wir von jedem erwarten, der ein Chriſt ſein will —, ſo 
dürfen wir die Möglichkeit der jungfräulichen Geburt nicht beſtreiten. 

II. Die Wirklichkeit. 

Bei der ausdrücklichen und abſolut unzweideutigen Bezeugung 
durch die evangeliſchen Berichte liegt für uns kein Grund vor, die Wirk⸗ 
lichkeit der jungfräulichen Geburt Jeſu zu beweiſen. Vielmehr iſt es 
nur unſere Aufgabe, die gegen dieſelbe gemachten Einwendungen und 
Gründe zu widerlegen. Dieſe Argumente ſind aber teils bibliſche, teils 
auch zeitgeſchichtliche. Betrachten wir alſo zunächſt die erſteren. 

Allgemeine Vorausſetzung für die Beſtreitung der Geburtsgeſchichte 
iſt natürlich, daß fie von A bis Z eine Dichtung ſei, alſo keine hiſtoriſche 
Urkunde, ſondern poetiſche Fiktion. Der Grund aber zu dieſer Voraus⸗ 
ſetzung iſt nicht wiſſenſchaftlich, ſondern — trotz allen Ableugnens — 
religiös. Aus der dogmatiſchen Voreingenommenheit, die in Jeſu nur 
den Menſchen ſehen will, iſt dieſer Vorderſatz gebaut. Demgemäß 
find aber auch die Gründe gegen die Wahrheit der Geburtsgeſchichte un⸗ 
wiſſenſchaftlich und wertlos. Nicht erlaubt iſt es nämlich der Wilfen- 
ſchaft, mit andern Vorausſetzungen als einigen axiomatiſchen Begriffen 
zu operieren, und ihr Zweck iſt die Erforſchung der Wahrheit um der 
Wahrheit willen. Niemand zu Liebe und niemand, oder wenn es ſein 
muß, ſelbſt jedermann zu Leide, muß die Wiſſenſchaft unentwegt ihre 
Augen auf den einen Punkt nur gerichtet haben, die Wahrheit zu fin⸗ 
den. Tut ſie das nicht, und läßt in ihren Unterſuchungen Nebenrück⸗ 
ſichten zu, hier nicht anzuſtoßen und dort aus dem Weg zu gehen, dann 
verliert ſie den Charakter der Wahrhaftigkeit und richtet ſich damit ſelbſt. 

Wir können die Haupteinwendungen kurz ſo formulieren: Im 
ganzen Neuen Teſtament ſei mit Ausnahme von Matth. 1, 16 und Luk. 
1, 34 ff. auch nicht die leiſeſte Spur davon zu finden, daß Jeſus nicht 
der leibliche Sohn Joſephs von Nazareth geweſen ſei, und dieſe beiden 
Stellen ſeien Dichtung. 

Gewiß, Markus und Johannes reden nicht direkt von der Jung— 
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frauengeburt. Aber warum? Das Markus⸗Evangelium iſt nach Cle⸗ 
mens von Alexandrien nicht etwa eine Lebensbeſchreibung Jeſu, ſondern 
der Hauptinhalt der Predigten Petri, den Markus auf Bitten zahl⸗ 
reicher Ritter aus des Kaiſers Hofſtaat niedergeſchrieben habe. Nach 
Papias ferner hat Markus zwar nicht chronologiſch, aber doch zuverläſſig 
gearbeitet, da er beſonders darauf bedacht war, der Verkündigung Petri 
nichts zuzuſetzen und nichts auszulaffen!). Daß aber die Predigt der 
Apoſtel nie ſich mit Jeſu Geburt, ſondern ſtets mit dem Tod und der 
Auferſtehung beſchäftigte, iſt ſattſam bekannt. Es beruht dies auf dem 
Umſtande, daß das Ende, nicht der Anfang des Lebens Jeſu heilkräftig 
iſt, ſodann aber der Mißdeutungen und Läſterungen wegen, die die un⸗ 
befleckte Empfängnis veranlaſſen konnte und auch veranlaßt hat. Cel⸗ 
ſus bei Origenes, der Talmud, Heinrich Heine ſind Zeugen, daß zu allen 
Zeiten flache Aufklärung und ſchale Witzelei die übernatürliche Geburt 
in eine uneheliche verwandelt haben. Grund genug, dieſen delikaten 
Punkt in den Schatten der Arkandisziplinen zu rücken. 

Anders liegt die Sache bei Johannes. Zunächſt iſt es undenkbar, 
daß Johannes von den Wundern bei der Geburt ſeiner beiden großen 
Verwandten und Lehrer, des Täufers und Jeſu, nicht ſollte gehört ha- 
ben. (ef. Mag. 1903, S. 10 f. Meine Abhandlung über Johannes.) 
Daß er ſie nicht mit klaren Worten erzählt, erklärt ſich leicht aus ſeinem 
Zweck, eine Ergänzung der Synoptiker zu geben. Daß er aber die über⸗ 
natürliche Geburt ſtillſchweigend vorausſetzt, beweiſen Stellen wie 1, 14; 
3, 16; 17, 5. Wie man nach dieſen Stellen annehmen kann, daß der⸗ 
ſelbe Johannes, der 3, 6 ſchrieb, gelehrt habe, der Logos, das Wort Got- 
tes, ſei auf fleiſchlichem Wege in einem Menſchen verkörpert, iſt unbe⸗ 
greiflich. Vielmehr entnehmen wir aus 1, 13, daß das, was leiblich ſich 
bei Jeſu ereignet habe, geiſtlich ſich in ſeinen Jüngern wiederhole. Aber 
auch umgekehrt muß dann der Schluß richtig ſein, daß die Gabe, welche 
Jeſus den Seinen verleiht, das nicht nach dem Willen eines Mannes 
geboren zu ſein, vorausſetzt, daß auch Jeſus ſelbſt nicht nach dem Willen 
eines Mannes geboren ſei, denn der Jünger iſt nicht über ſeinen Meiſter. 
Eine ſehr feine Konjektur iſt übrigens die von Prof. Blaß in ſeiner 
„N. Tliche Textkritik“, (S. 25 f.) vorgetragene. Er lieſt in Vers 13 
og Eyevvhdn ſtatt ol Eyevvndmoav berbindet den ganzen Vers mit Vers 14. 
Das ergibt dann: V. 12: glauben an den Namen deſſen, der nicht 
von dem Willen des Fleiſches ... ſondern von Gott geboren iſt, 14 
und der als Wort Fleiſch wurde u. ſ. w. Ferner redet aber Jeſus im 
4. Ev. von beſtimmten Zwecken und Abſichten, zu deren Erfüllung er in 
die Welt kam. (cf. 10, 11; 12, 47; 18, 37.) Das kann aber kein natür⸗ 
lich gezeugter von ſich ſagen; denn kein Menſch kann vor ſeiner Geburt 
von ſeinem Erzeuger nach ſeinen Lebenszwecken gefragt werden. 

Wie ſteht es nun ferner mit der Behauptung, daß im Ev. Matth. 
nur 1, 16 von der jungfräulichen Geburt rede? Es iſt leicht zu ſehen, 


1) Cf. Zahn: Einleitung in das N. T., II., S. 214, Anm. 9 und S. 217, 
Anm. 14. 
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daß ſchon vorher der ganze Stammbaum Joſefs ſo berichtet iſt, daß er 
auf die Geburt von der Jungfrau vorbereitet. Die Erwähnung der vier 
Frauen, Thamar, Rahab, Ruth und Bathſeba, iſt darin begründet, daß 
alle vier für jüdiſche Empfindung als Ahnfrauen des Meſſias höchſt 
anſtößig ſein mußten, weil ſie ſelbſt (1. Moſ. 38; Joſ. 2; 2. Sam. 11) 
oder doch ihre Abſtammung (1. Moſe 19, 36 f.; 4. Moſe 25, 1) 
unauslöſchlich durch den Makel der Hurerei befleckt waren. Die Skan⸗ 
dala im Stammbaum bereiten vor auf das letzte und große Skandalon, 
das jüdiſche Läſterzungen ſchon z. Z., da Matthäus das Evangelium 
ſchrieb, aus Jeſu Wundergeburt gemacht hatten. Hätten die Juden aber 
ein Recht zu ihrer Läſterung gehabt, ſo hätte Matth. ſicher nicht aus⸗ 
drücklich, durch die Andeutungen im Stammbaum, die Aufmerkſamkeit 
auf dieſen, dann ſo wunden Punkt im Leben ſeines Meiſters gelenkt. 
Iſt vielmehr die Darſtellung des Matth. nur erklärlich aus dem Gegen⸗ 
ſatz zu den jüdiſchen Läſterungen, ſo finden dieſe wiederum eine natür⸗ 
liche Erklärung nur darin, daß die Kunde von der Jungfrauengeburt 
ſich über die Gemeinde hinaus auch ſchon zu den Juden verbreitet hatte. 
Alſo ſchon zur Zeit der Abfaſſung des Ev. Matth. (60—66 n. Chr.) 
wurde es geglaubt: „Geboren von der Jungfrau Maria.“ 

Paulus ferner ſagt (1. Tim. 1, 15), wie Johannes, einen Zweck 
des Geborenwerdens Jeſu aus, ja bezeichnet (Phil. 2, 5) die Menſchwer⸗ 
dung als freiwillige Erniedrigung, beides unvereinbare Vorſtellungen 
mit einer natürlichen Geburt. Wenn ferner Paulus lehrt (Röm. 5, 
12 ff.), daß durch die natürliche Abſtammung von Adam, dem erſten 
Sünder, alle Menſchen ſündig ſeien, und dem gegenüber die Sündloſig⸗ 
keit Jeſu ſo ſcharf betont, wie könnte er dieſe mit einer ſündigen Geburt 
vereinigen? 

Aus dem Lukas ſcheiden die Gegner unſers Dogmas 2, 8—21 ein⸗ 
fach als unecht aus und rühmen dann, daß nur noch 3, 23 das de e,, 
auf die übernatürliche Geburt hinweiſe. 2, 8—21 ſei aber unecht, 
weil in allen andern Stellen der Evangelien, in denen von Jeſu Heimat 
und Eltern die Rede ſei, er einfach als Abkömmling des Hauſes David 
und Nazareth als ſeine Heimat bezeichnet werde, ohne daß die Worte aus 
Luk. 3, 23 immer wiederholt würden. Das heißt aber ſich die Beweis⸗ 
führung denn doch ein wenig zu leicht gemacht! Geſetzt, das oe vonicero 
würde immer wieder bis zum Ueberdruß wiederholt, ſo wären die 
gelehrten Beſtreiter der jungfräulichen Geburt ſicher diejenigen, die das, 
was ſie jetzt laut fordern, ebenſo laut als beabſichtigte kluge Liſt des 
Fälſchers erklären, oder über die langweilige Pendanterie des geiſtloſen 
Schreibers jammern würden. Ein argumentum e silentio ift ſtets un⸗ 
ſicher; denn über allgemein bekannte oder zugeſtandene Dinge geht man 
ja auch mit Stillſchweigen hinweg. Warum ſchreibt z. B. denn Paulus 
in ſeinem Brief an Philemon nicht ausdrücklich, daß Oneſimus ein fort⸗ 
gelaufener Sklave war, und wiederholt es auch im Koloſſerbrief nicht? 
Weil eben die Empfänger der beiden Briefe das ohnehin wußten. 

Aber der lukaniſche Stammbaum ſtimmt nicht mit dem des Mat⸗ 
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thäus. Das iſt wahr, und da beide Joſefs Stammbaum ſein wollen, jo 
muß einer falſch ſein. Wahrſcheinlich ſind ſogar beide nicht richtig. 
Aber was beweiſt das? Nach Euſebius ) ſind die offiziellen, in den 
Tempelarchiven zu Jeruſalem aufbewahrten, Geſchlechtsregiſter durch 
Herodes vernichtet. Ebenſo berichtet Joſephus ), daß die genealogi- 
ſchen Tabellen des Hauſes Aaron nach dem Kriege 66— 70 erneuert ſein. 
Die Originalurkunden alſo waren nicht mehr vorhanden. Schwerlich 
würden Matthäus und Lukas fo viel Gewicht auf die Genealogie gelegt 
haben, daß ſie die offiziellen Liſten eingeſehen hätten. So half man ſich 
mit Familientraditionen, die in den verſchiedenen Zweigen einer Familie 
ſehr wohl verſchieden lauten können; auch mögen Leviratsehen und Erb- 
tochterſchaften Anteil an der Verſchiedenheit haben. Darauf kommt es 
auch nicht an; ſondern der Zweck der Stammbäume iſt, Jeſum als Da⸗ 
vididen zu erweiſen, weil das unumgängliche Vorbedingung ſeines Me⸗ 
ſiasberufs war. Jeſus iſt ja auch von ſeinen erbitterſten Gegnern ſtets 
als Davidsſproß anerkannt. In dieſem Punkt aber find die Stamm- 
bäume einig, und darum ſind die Nebenpuntke hier bedeutungslos. 
Wenn Jeſus ſelbſt (Luk. 20, 41—44) auf ſeine davidiſche Abſtammung 
wenig Wert legt, und vielmehr ſich als Davids Herrn erklärt, ſo weiſt 
das darauf hin, daß er und auch der Erzähler ſich der durch die jung— 

fräuliche Geburt bewieſenen Gottesſohnſchaft wohl bewußt ſind. g 

Endlich beſteht angeblich eine dermaßen ſtarke Uebereinſtimmung 
zwiſchen Luk. 1, 5—23, (welcher Abſchnitt wieder aus Richter 13, 1 ff. 
kopiert ſei) und Luk. 1, 26—38, wie auch zwiſchen Luk. 1, 68—79 und 
Luk. 1, 46—55, daß die philologiſche Wiſſenſchaft nur eine Abhängigkeit 
des zweiten Berichts vom erſten annehmen kann. Aber ganz abgeſehen 
davon, daß kein Schulbube ſo unbegreiflich ungeſchickt ſein würde, in 

einem Aufſatz nach drei Reihen dieſelbe Geſchichte noch einmal abzuſchrei⸗ 
ben, ohne es zu bedenken, daß er dieſelbe Sache ja eben erſt berichtet hat, 
ſo iſt doch vor allem der Apoſtel Lukas, als ein gelehrter Arzt, doch ſicher 
kein Schulkind, das man meiſtern darf wie einen unehrlichen Buben. 
Auch die Engelankündigung in Luk. 1 und Richter 13 darf nicht als 
Beweis urgiert werden; denn auch im Alten Teſtament finden ſich An 
klänge an Richter 13, ſo z. B.: die Vorausbeſtimmung zum Naſiräat 
1. Sam. 1, eine Verkündigung des Zukünftigen 1. Moſe 19. Folglich 
wären auch dieſe Stellen aus dem Richterbuch kopiert. Zudem iſt bei 
genauerem Zuſehen das Detail von Richter 13 doch ganz verſchieden von 
Lukas 1. 

Auch aus den kleineren Schriften des Neuen Teſtaments laſſen ſich 
noch einige Stellen anführen, die, wenn auch die jungfräuliche Geburt 
nicht klar ausſprechend, — wie es auch in kurzen Ermahnungsſchreiben 
kaum zu erwarten iſt, lange dogmatiſche Expoſitionen zu finden — doch 
ſie klar erkennen laſſen für den, der ſehen will. Z. B. ſpielt Petrus 


9) et, , 1145. 
3) c. Apion. 1, 7. 
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1. Petri 1, 12 ganz deutlich auf die Weihnacht an. Die Engel gelüftete 
das Wunder zu ſchauen; darum kamen ſie hernieder. Der Hebräerbrief 
ferner ſpricht ebenfalls davon. Wenn wir auch nicht, mit einigen Aus⸗ 
legern, auf 7, 3 die Melchiſedekparallele ſo großes Gewicht legen, ſo 
ſpricht doch 7, 16 die Ausſage, daß der ewige Prieſter nicht nach dem 
Geſetz des fleiſchlichen Gebots, ſondern nach der Kraft des unendlichen 
Lebens gemacht iſt, deutlich genug. Denn wenn man auch das Geſetz 
des fleiſchlichen Gebots nicht unbedingt auf 1. Moſe 3, 16 zu beziehen 
braucht, ſo beweiſt doch die zweite Hälfte des Satzes, daß mit der Kraft 
des Lebens auf Luk. 1, 35 hingewieſen iſt. Ebenſo bedeutſam iſt Hebr. 
1, 6 der Ausdruck „einführen“, der bei natürlicher Geburt nicht angemeſ⸗ 
ſen wäre. 

Wir kommen ſomit zu dem Schluß, daß, wenn wir von Jakobus 
und Judas abſehen, auch nicht einer der Männer des Neuen Teſtaments 
die jungfräuliche Geburt Jeſu unbezeugt gelaſſen hat. 

(Schluß folgt.) 


Die archäologiſchen Funde der Neuzeit und ihre Vedeu⸗ 
tung für die Vibelforſchung. 


Von P. E. Otto. | 
Keine Zeit iſt fo eifrig und energisch beſtrebt geweſen, ihr hiſtori— 
ſches Wiſſen zu erweitern, wie die unſere. Während man früher ſich 
begnügt hat, die aus dem griechiſchen und römiſchen Altertum übers 
Mittelalter hinweg bewahrte literariſche Tradition zu ſtudieren, zu 
ſichten und zu gutem Teile unglaubwürdig zu finden, iſt man im ber- 
gangenen Jahrhundert dazu geſchritten, der Sache im eigentlichſten 
Sinn, mit Spaten und Hacke, auf den Grund zu gehen und ſich die Ge— 
ſchichte von denen, die ſie miterlebt, ſelber erzählen zu laſſen. In die 
erſten Jahrzehnte fällt die Löſung des Rätſels der ägyptiſchen Hiero— 
glyphenſchrift, die Mitte des Jahrhunderts ſah den Triumph menſch— 
lichen Scharfſinns in der Entzifferung der Keilſchrift, dann kam Schlie— 
mann, der unermüdliche und opferfreudige Schatzgräber mit ſeinen 
Ausgrabungen in Mycena und Troja, und ſeitdem werden fortwährend 
lohnende Ausgrabungen veranſtaltet in Aegypten und Griechenland, 
Kleinaſien und Meſopotamien, die nicht bloß Kunſtwerke, Waffen, Ge— 
brauchsgegenſtände des täglichen Lebens zu Tage fördern, ſondern auch 
literariſche Schätze, die von den Forſchern des Altertums höher geſchätzt 
werden als Gold. Wichtig, wie dieſe Erwerbungen für die Erweite— 
rung menſchlicher Erkenntnis überhaupt ſein mögen, eine beſondere Be— 
deutung für die chriſtlich-ziviliſierte Menſchheit haben ſie doch noch da— 
durch, daß fie neue Anhaltspunkte zur Beurteilung der bibliſchen Ur⸗ 
kunden gewähren. Voltaire konnte noch behaupten, ohne daß man ihn 
direkt widerlegen konnte, daß die ganze altteſtamentliche Geſchichte rein 
legendariſchen Charakters ſei und in der Literatur keines andern Volkes 
Beſtätigung finde. Renan noch konnte behaupten, daß zu Abrahams 
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Zeiten es keine Schreibkunſt gegeben habe, und daß eine intellektuelle 
und moraliſche Entwickelung, wie dieſelbe durch die moſaiſche Geſetz⸗ 
gebung vorausgeſetzt werde, im Volke Israel zur Zeit der Einwande— 
rung in Kanaan unmöglich gefunden werden konnte. Das iſt heute 
nicht mehr möglich, und hier hat ſich das ſonſt einſeitige Sprüchlein: 
„Grau, Freund, iſt alle Theorie“, einmal glänzend bewährt. | 

Der Bibelleſer nun ſteht dem ſich maſſenhaft mehrenden Material 
literariſcher Funde allerdings ziemlich ratlos gegenüber, und es iſt nur 
gut, daß der religiöſe Gebrauch der Heiligen Schrift in Predigt und 
Andachtsübung mit Bezugnahme auf ägyptiſche oder babyloniſche Lite- 
ratur ſo gut wie gar nichts zu tun hat, denn nachzukommen und ſich 
auf dem Laufenden zu erhalten iſt andern als Fachgelehrten gar nicht 
möglich, geſchweige gegenüber den noch unter Diskuſſion befindlichen 
Behauptungen ſich ein ſelbſtändiges Urteil zu bilden. Die bis jetzt 
ſchon entzifferten Schriftſtücke aus dem babyloniſchen Altertum, die 
in den Muſeen Europas aufbewahrt ſind, ſollen das Volumen der alt— 
teſtamentlichen Schriften um mehr als das Sechsfache überſteigen und 
noch liegen allein im britiſchen Muſeum Dreißigtauſend Tontafeln, 
an welche die Unterſuchung der Experten noch nicht herangekommen iſt. 
Dazu kommt, daß bei der Entzifferung alter Schriften in einer doch 
nur erſt unvollkommen bekannten Sprache doch Meinungsverſchieden⸗ 
heiten zwiſchen den entziffernden Gelehrten unvermeidlich ſind, indem 
3. B. der eine aus einem zu entziffernden Worte einen bibliſchen Namen, 
der andere etwas ganz anderes herauslieſt. Dazu ferner, daß “duo 
si narrant idem, non est idem'); es iſt doch nicht anders zu erwarten, 
als daß ägyptiſche oder babyloniſche Berichterſtatter einen Hergang, von 
dem auch bibliſche Schriften berichten, mit ganz andern Augen ange⸗ 
ſehen haben, als die israelitiſchen Erzähler, daß alſo zwiſchen Angaben 
der Bibel und denen außerbibliſcher Urkunden ſich Differenzen finden. 
Auf Seiten der Gelehrten nun, die uns darüber Bericht erſtatten, macht 
ſich ganz naturgemäß und vielfach unwillkürlich die mehr optimiſtiſche 
oder mehr peſſimiſtiſche, bibelfreundliche oder gegneriſche Geſamtſtim⸗ 
mung geltend, ſo daß die einen von einer Reihe glänzender Beſtätigun⸗ 
gen für die Zuverläſſigkeit bibliſcher Berichterſtattung zu rühmen wiſ⸗ 
ſen, während andere behaupten, die Geſchichte des Altertums nehme 
ſich nach authentiſchen Urkunden der Urzeit ganz anders aus als nach 
der tendenziöſen Darſtellung der Bibel. Kurz, man iſt in Gefahr, ſich 
zu ſehr auf die Ausſagen der Fachgelehrten zu verlaſſen, und man wird 
wohl tun, ſich bei der Bildung eigenen Urteils auf die Feſtſtellung weni⸗ 
ger unumſtößlicher Reſultate zu beſchränken und ſich nicht anzumaßen, 
in Detailfragen mitreden zu können. 

Auf einige der neueſten archäologiſchen Funde, die für Bibelſtu— 
dium, Alten und Neuen Teſtaments, von beſonderer Bedeutung geweſen 
ſind, ſoll hingewieſen werden. Ganz ungemein fördernd für die Er— 
weiterung der Kenntnis des Altertums find die Funde in Telzel 
Amarna. Schon Jahrzehnte lang war das Graben nach Altertümern 
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ein eigentlicher Induſtriezweig für Aegyptens Bevölkerung, ſchon war 
im Jahre 1881 das Königsgrab geöffnet, das die Mumien der Königs— 
familien der 18. und 19. Dynaſtie enthielt, und unter ihnen ſicher die des 
Pharao, der einſt Israel bedrückte, aufgedeckt worden, da machten ägyp⸗ 
tiſche Bauern, während ſie nach verkäuflichen Antiquitäten gruben, 
einen merkwürdigen Fund in den Ruinen von Tel (Hügel) el Amarna, 
der ehemaligen Reſidenz der Könige Amenophis III. und IV., die un⸗ 
gefähr 1600 —1500 vor Chr. regiert haben. Man ſtieß auf das Grab 
eines hohen Beamten, eines „Schreibers“, und fand in demſelben nicht 
Papyrusrollen, wie ſich deren die Aegypter beim Schreiben bedienten, 
ſondern eine große Anzahl Tontäfelchen mit babyloniſcher Keilſchrift 
bedeckt. Im Wettſtreite der gelehrten Kreiſe, die wertvolle Errungen- 
ſchaft einzuheimſen, trugen diesmal die Deutſchen den Sieg davon, und 
die Sammlung wurde nach Berlin geſchafft. 

Durch die Entzifferung hat es ſich herausgeſtellt, daß man einen 
Teil des ägyptiſchen Staatsarchivs aufgefunden und die diplomatiſche 
Korreſpondenz paläſtinenſiſcher, ſyriſcher, meſopotamiſcher Könige mit 
Amenophis IV. vor ſich hatte. Es zeigt dies, daß die babyloniſche 
Sprache zu der Zeit, etwa kurz vor der Einwanderung des Volkes Is— 
rael in Kanaan, die Sprache des diplomatiſchen Verkehrs geweſen iſt, 
und daß auch Aegypten dem Einfluſſe babyloniſcher Ziviliſation aus⸗ 
geſetzt geweſen iſt. Von beſonderem Intereſſe ſind natürlich die Infor⸗ 
mationen, welche in Bezug auf das Land Kanaan aus dieſen Schriften 
zu gewinnen ſind, wird doch der Name Kanaan hier zum erſtenmale in 
einer ausländiſchen Literatur erwähnt. Der hierher bezügliche Inhalt 
der Korreſpondenz iſt ungefähr dieſer: Einheimiſche Fürſten, zur Ver⸗ 
zweiflung getrieben durch das untätige und ſchlaffe Regiment ihres 
ägyptiſchen Oberherrn, haben ſich unter den Schutz des nördlichen Rei⸗ 
ches der Hethiter geſtellt, die ägyptiſchen Regierungsbeamten verjagt oder 
eingeſchloſſen, und ſich der Städte und der Schiffe Pharaos bemächtigt, 
während die noch treu gebliebenen Städte für ihre Hilferufe in Aegyp⸗ 
ten kein Gehör finden. 

Die Schlußfolgerungen, zu welchen dieſe Mitteilungen berechtigen 
und nötigen, ſind zum erſten die, daß Paläſtina ſowohl wie Aegypten 
ſich zur Zeit Moſis in einem Zuſtande ziemlich entwickelter Ziviliſation 
befunden und daß die Israeliten in Aegypten, wenngleich wahrſcheinlich 
auf niedrigerer Ziviliſationsſtufe ſtehend als ihre ägyptiſchen Herren, doch 
Einflüſſen einer literariſchen Bildung ausgeſetzt waren, welche den Ge- 
brauch der Schreibekunſt unter ihnen ermöglichten, und es iſt dies völlig 
im Einklange mit der Darſtellung der Bibel. Zum andern geht daraus 
hervor, daß die Zuſtände des Landes Kanaan vor dem Einfalle der Is⸗ 
raeliten ungefähr oder ziemlich gerade ſo waren, wie ſie die Eroberung 
des Landes, jo wie ſie das Buch Joſua berichtet, vorausſetzt; es herrſchte 
ein Zuſtand der Zerfahrenheit und Uneinigkeit, wie er die Eroberung 
der einzelnen Landesteile erleichterte. 

Ein anderer Fund war 1895 die Aufdeckung des Tempels des 
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Königs Merephta, der der König des Exodus geweſen ſein ſoll. Hier 
fand man ein Monument mit einer Inſchrift, die Siege des Königs 
verherrlichend, in derſelben heißt es: „Die Israeliten find gering ge— 
macht, ſo daß ſie nicht Nachkommenſchaft haben.“ 


Die bedeutendſten Funde ſind im Euphrattale gemacht worden. 
Die Ausgrabungen von Nippur in Babylonien unter den Auſpizien 
der Univerſity of Pennſylvania ſind vor wenigen Jahren von Prof. 
Hilprecht beſchrieben worden. Nicht weniger als 23,000 Tontafeln ſind 
aufgefunden und nun in die Muſeen Europas und Amerikas verteilt, 
der Unterſuchung der Fachgelehrten unterbreitet, und noch weitere 
100,000 mögen der Aufdeckung harren. Die bis jetzt entzifferten Doku⸗ 
mente ſind den verſchiedenſten Gebieten angehörig, grammatiſchen und 
literariſchen, geſchäftlichen, wiſſenſchaftlichen, hiſtoriſchen, religiöſen 
Inhalts. Die Berichte, ob glaubwürdig oder nicht, bleibe dahin ge— 
ſtellt, reichen zurück weiter als 4000 Jahre vor Chriſto, ſie geben Na— 
men und Regierungszeiten von babyloniſchen Königen auf Tauſende 
von Jahresreihen. Bibliſche Daten, wenn auch erſt aus ſpäterer Zeit, 
empfangen durch die Berichte ihre Beleuchtung und Beſtätigung; z. B. 
die Namen der israelitiſchen Könige Omri, Ahab, Jehu finden Erwäh— 
nung in der Geſchichte Shalmanezers II., die Beziehungen Israels und 
Judas zu Tiglath Pileſer in den Tagen der Könige Menahem und Pekah 
werden beſchrieben, die Empörung Hoſeas und die Wegführung der 
Stämme unter Sargon, den Zug Sanheribs gegen Hiskia mit der Ein— 
nahme von Lachiſch endend, kann man in den Annalen der Aſſyrerkönige 
beſchrieben finden. | 

Eine Auffindung, welche die Aufmerkſamkeit inſonderheit auf ſich 
gezogen hat, iſt die der Geſetze des Königs Hamurabi. 1891 fanden 
zwei franzöſiſche Forſchungsreiſende in Perſiens Hauptſtadt Suſa 
Fragmente einer großen Steintafel mit einer Inſchrift, die nach ihrer 
Zuſammenſetzung als eine Geſetzſammlung erkannt wurde, ſtammend 
aus der Zeit des babyloniſchen Königs Hamurabi, ca. 2300 vor Chriſto. 
Dieſer Khammu⸗rabi oder Ammu⸗rapi iſt bekanntlich identifiziert wor⸗ 
den mit den Zeitgenoſſen Abrahams Amraphel, König von Sinear, 
(1. Moſe 14), und das mag ja auch wohl richtig fein, da neben ihm 
auch noch ein Kudur⸗Lagamar — Kedor Laomor und ein Eriufu von 
Larſa - Arioch von Elaſhar, erwähnt werden. Die große Inſchrift, 
die über 3000 Zeilen und in ihnen, wenn wir nicht irren, mehr als 
hundert verſchiedene Geſetze enthält, iſt alſo mehr als 500 Jahre vor 
der Geſetzgebung Moſis verfaßt. Die Geſetzſammlung ſetzt einen recht 
hoch entwickelten Stand der Ziviliſation voraus. Da zeigt ſich eine 
genau abgeſtufte Reihe von Aemtern mit beſtimmten Pflichten und 
Rechten, ein Adel mit beſtimmten Vorrechten, ein Bürgerſtand mit zahl- 
reichen Berufsarten, ein unternehmender Handelsſtand, der weite Rei⸗ 
ſen unternimmt, über allen ein feſt gegründetes Königsregiment. Die 
Beziehungen aller Stände zu einander ſind ſtreng geregelt, Abgaben, 
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Strafen, Tagelöhne, Mietpreiſe, Preiſe von Lebensmitteln ſind feſt 
beſtimmt. Es iſt ferner unleugbar, daß im ganzen ein ftreng ſittlicher 
Geiſt, ein Geiſt der Ordnung und Billigkeit die Geſetzgebung durch⸗ 
dringt. 

Dieſe Geſetzgebung iſt bekanntlich in den letzten Jahren in den 
Vordergrund des Intereſſes geſchoben worden durch die Vorträge von 
Prof. Delitzſch über Bibel und Babel, über die ja ſo viel auch in weitere 
Oeffentlichkeit gedrungen iſt. Man hat von Seiten Sachverſtändiger 
Delitzſch den Vorwurf gemacht, daß er eigentlich nicht Neues gebracht, 
ſondern nur das Altbekannte in neue, d. h. falſche Beleuchtung geſtellt 
habe; die Tendenz ſeiner Vorträge gehe dahin, zu zeigen, daß die Ge⸗ 
ſetzgebung des Volkes Israel, ſeine Sitten, feine religiöſen Anſchau⸗ 
ungen und Ueberlieferungen ein Erbſtück der Babylonier ſeien, daß, 
uns ſo auszudrücken, Moſe auf dem Berge keine Offenbarung erhalten, 
ſondern nur wieder herunter gebracht, was er hinaufgetragen habe. 
Nun wird's wohl ſo ſein, daß Delitzſch, der Entwickelungstheorie hul- 
digend, zu einſeitig den Gedanken vertreten hat, daß Gottes Offenba⸗ 
rungen nicht magiſch unvermittelt über den Menſchen herabfallen, ſon⸗ 
dern geiſtig, pſychologiſch, hiſtoriſch vermittelt. Wahrſcheinlich auch, 
daß er manche Behauptung, die er voreilig auf Grund unzureichender 
Beobachtung aufgeſtellt hat, hat zurücknehmen müſſen, wie das Vor⸗ 
kommen des Jahvenamens, die Beobachtung des Sabbaths unter den 
Babyloniern; aber als einen Ungläubigen, der es darauf abgeſehen habe, 
die Exiſtenz Gottes zu leugnen und zum Verſtändnis der israelitiſchen 
Religion die Offenbarung entbehrlich erſcheinen zu laſſen, braucht man 
ihn deswegen immer noch nicht auszugeben. Die Auffindung der 
Hamurabiſchen Geſetzſammlung hat allerdings aufs Gründlichſte die 
allzu apodiktiſch vorgetragene Theorie widerlegt, daß eine Geſetzgebung, 
wie ſie in den fünf Büchern Moſis vorliegt, zur Zeit des Auszuges aus 
Aegypten noch ganz und gar unmöglich geweſen ſei wegen der gänz⸗ 
lichen Unfähigkeit des Volkes, die darin ausgeſprochenen hohen religiö⸗ 
ſen Ideen zu faſſen, wie man ſolche Unfähigkeit beim niedern Stande 
der Ziviliſation in dem Nomadenvolke notwendig vorausſetzen müſſe. 
Das iſt gewiß, daß man mit ſolchen Vorausſetzungen nicht mehr an die 
moſaiſche Geſetzgebung herantreten darf, wer dergleichen gehabt hat, 
der muß ſie eben korrigieren. Auf der andern Seite kann aber auch die 
apologetiſche Bedeutung der Auffindung überſ chätzt werden; wenn z. B. 
ein amerikaniſcher Gelehrter den Schluß zieht: „Damit iſt der ganzen 
Wellhauſenſchen Theorie von der Entſtehung des Pentateuchs, welche 
auf dieſer Vorausſetzung beruht, der Boden entzogen,“ ſo heißt das 
denn doch, wenn auch bona fide, den Unerfahrenen Sand in die Augen 
ſtreuen. Der konſervativ geſinnte Laie wird ſich das ſo auslegen, daß 
alles, was er von den bedrohlichen Minierarbeiten der Kritik gehört hat, 
nunmehr als reiner Unſinn blosgeſtellt ſei, und daß es dabei bleiben 
dürfe, wie er's etwa in der Schule gelernt, oder wie er ſich's ohne wei⸗ 
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teres Nachdenken anzunehmen gewöhnt hat, die fünf Bücher Moſis ſind 
eben von A bis Z von Moſe geſchrieben. 

Es iſt zu natürlich, daß die Bedeutung neuer Erſcheinungen, die 
unſern Geſichtskreis erweitern, leicht nach dieſer oder nach jener Seite 
hin überſchätzt wird, und man muß ſich vor Ueberſtürzung hüten. Man 
wird ſich, wenn man gerade keine Luſt und Gelegenheit hat, ſich zum 
Fachgelehrten auszubilden, damit begnügen müſſen und dürfen, daß man 
die Konſequenzen, welche aus der Erweiterung unſerer Kenntniſſe zu 
ziehen ſind, auf wenige Grundgedanken beſchränkt. Die Beeinfluſſung 
des Volkes Israel in ſeinen Sitten und religiöſen Anſchauungen durch 
Völker älterer Ziviliſation iſt unleugbar. Das ſchließt die Originali⸗ 
tät dieſes Volkes, die beſondere Beeinfluſſung ſeines innern Lebens 
durch Gott, d. i. die göttliche Offenbarung an dasſelbe keineswegs aus, 
gerade wie ein originaler Menſch darum nicht weniger original iſt, 
weil er in eine Schule gegangen iſt. Eine Vergleichung des in der hei⸗ 
ligen Literatur ſich kund gebenden Geiſtes mit dem jeder andern Litera⸗ 
tur wird die Originalität und die Ueberlegenheit der erſteren ans Licht 
ſtellen. Es iſt nicht ſo, daß die israelitifche, geſchichtliche und religiöſe 
Tradition ihren Stoff den Babyloniern geborgt und etwa nur von den 
götzendieneriſchen Elementen geſäubert hätte, ſondern ſie repräſentiert 
bei aller Verwandtſchaft mit ihren Vorgängern einen ſelbſtändigen edle⸗ 
ren Zweig aus gemeinſamer Wurzel. 


Zur Inſpirationslehre. 
(P. Geo. Deckinger.) 
Aus einem Konferenzreferat, auf Beſchluß der Plumgrove Paſtoralkonferenz des Nord— 
0 Illinois-Diſtrikts. i 
Vorbemerkung der Redaktion. 

Der nachfolgende Artikel lag ſchon längere Zeit im Pult, wir wol⸗ 
len ihn aber unſern Leſern nicht vorenthalten. Unſere Stellung in die⸗ 
ſer Frage iſt denjenigen Leſern ſattſam bekannt, die in den letzten ſieben 
Jahren Leſer waren. Wir verweiſen beſonders auf die Artikel im 
Märzheft, Maiheft und Septemberheft 1899. — Die Unterſcheidung 
zwiſchen Ver bal inſpiration und Bu ch ſt a ben inſpiration tft irre⸗ 
führend. Die letztere wird unſers Wiſſens von niemand im Ernſt be⸗ 
hauptet; die erſtere iſt cum grano salis wohl zu verteidigen in dem 
Sinne, wie in dem in September 1899 erſchienenen Artikel dargelegt 
wurde. 

Im Uebrigen preſſe man doch nicht aus den einzelnen Stellen, die 
man für Verbalinſpiration zitiert, einen Sinn heraus, an welchen der 
Schreiber auch nicht entfernt gedacht hat, um damit zu beweiſen, daß 
alle Worte der im Bibelbuch geſammelten Schriften vom Heiligen Geiſt 
eingegeben ſeien. 


Es iſt ſehr zu bedauern, daß heutzutage viele Profeſſoren und Pre⸗ 
diger, die berufen ſind, dem Volke das Wort Gottes auszulegen, ſo von 
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Zweifeln angeſteckt find, daß fie das Volk von dem Wort des Herrn ab- 
führen, anſtatt es im Glauben zu befeſtigen. Ungläubige Profeſſoren 
wollen in unſerm Zeitalter mehr wiſſen, was zur Heiligen Schrift ge⸗ 
hört als die Apoſtel, ſogar als Jeſus Chriſtus ſelbſt. Mit fragenden 
Blicken ſehen ernſte Chriſten auf uns Geiſtliche; denn ſie werden ver⸗ 
wirrt und ängſtlich durch manche mißverſtändliche Aeußerungen über 
die Heilige Schrift auch von wohlmeinender Seite. Sie hörten die 
Worte: „Wir haben keine inſpirierte Bibel,“ und ſie fragen ſich: Hat der 
Heiland zu viel behauptet, wenn er ſagt: „Die Schrift kann nicht ge⸗ 
brochen werden?“ Sagt der zweite Petrusbrief mit Unrecht: „Die hei⸗ 
ligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben vom Heiligen Geiſt?“ 
Die Leute erwarten von ihrem Geiſtlichen, daß ſie ihren Standort in die⸗ 
ſer Frage da einnehmen, wo Chriſtus und die Apoſtel ſtehen. Und ge⸗ 
wiß, wer bei Chriſto und den Apoſteln ſteht, befindet ſich in guter Ge⸗ 
ſellſchaft: ob die Geſellſchaft eines Ritſchl und Wellhauſen und der an- 
dern gelehrten Herren dieſer vorzuziehen iſt, dürfte doch fraglich ſein. 
Luther ſagt: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn!“ Rüttelt man an der 
Bibel und läßt nur beſtimmte Partien derſelben, etwa die Worte Gottes 
und Jeſu inſpiriert ſein, ſo wird alles in der Bibel flüſſig und wir ha⸗ 
ben keine feſten Halt mehr; oder was ſoll das Kriterion ſein, nach wel⸗ 
chem wir das Inſpirierte vom Nichtinſpirierten in der Bibel aus⸗ 
ſcheiden? 

Aber vor dem Begriff der Verbalinſpiration haben manche die 
größte Furcht. Und doch iſt nicht zu leugnen, daß Paulus eine Verbal⸗ 
inſpiration für ſich in Anſpruch nimmt, wenn er ſagt: „Welches wir 
auch lehren mit Worten, welche der Heilige Geiſt lehret.“ | 

Auch die Propheten nehmen Verbalinſpiration für ſich in Anſpruch, 
wenn ſie rufen: „ſo ſpricht der Herr!“ Auch gibt es, Gott Lob, noch gar 
manche entſchieden poſitive Theologen und Profeſſoren, welche Verbal⸗ 
inſpiration, wenn auch nicht Buchſtabeninſpiration glauben und lehren. 
Und wir als Geiſtliche müſſen die aufgeregten Gemüter in unſern Ge⸗ 
meinden beruhigen und ihnen bezeugen, daß die Heilige Schrift das iſt 
und bleibt, wofür der Heiland ſie gehalten hat, nämlich ein vollkommen 
ſicherer Führer zum Leben. 

Das kann die Bibel aber nur dann ſein, wenn ſie im ganzen wie im 
einzelnen inſpiriert iſt, wenn die Hauptſachen und die Nebenſachen in⸗ 
ſpiriert ſind; ja von Nebenſachen in der Bibel ſollte gar nicht geredet 
werden. Unter Inſpiration verſtehen wir nun aber nicht Buchſtaben⸗ 
inſpiration, ſondern Inſpiration des Inhalts: wir glauben, daß der 
Inhalt eines jeden Kapitels und eines jeden Buches inſpiriert iſt. Ein 
Brief z. B. iſt von mir eingegeben, inſpiriert, nicht bloß wenn ich ihn 
Buchſtabe für Buchſtabe diektiere, ſondern auch, wenn ich meinem 
Schreiber nur im allgemeinen angebe, was er ſchreiben ſoll, im einzelnen 
aber es ſeiner Auffaffungs- und Abfaſſungsgabe überlaſſe, den Brief 
nach meinen Angaben aufzuſetzen. Gewiß werden dabei Schreibfehler 
und Irrtümer vorkommen, aber der Inhalt des ganzen Briefes iſt doch 
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von mir inſpiriert. So iſt auch die Verbalinſpiration der Bibel zu ver⸗ 
ſtehen. Gotterleuchtete, geiſterfüllte Männer haben die Heilige Schrift 
nach den Angaben, die der Heilige Geiſt ihnen machte, verfaßt, aber es 
waren Menſchen, und es iſt ihnen manches Menf chliche widerfahren. Sie 
haben die göttlichen Gedanken nicht immer klar auszudrücken vermocht; 
es begegnen uns in der Bibel dunkle Stellen, über deren Sinn man ſich 
ſeit Jahrhunderten den Kopf zerbricht. Die heiligen Schreiber der Bi⸗ 
bel redeten zu ihrer Zeit und paßten oft die göttlichen Gedanken und 
Worte den Anſchauungen ihrer Zeit an; ſie redeten aus ihrer Zeit heraus 
und teilten vielfach die beſchränkten Anſichten und ungeläuterten Gefühle 
ihrer Zeit. Der Geiſt Gottes, der ſie trieb, erſparte ihnen die Mühe 
nicht, nach der Wahrheit deſſen, was ſie erzählten, zu forſchen. Wo man 
ſich aber menſchlich bemüht, wird man auch menſchlich irren; denn „es 
irrt der Menſch, ſo lang er ſtrebt.“ Und ſo waren es auch Menſchen, 
welche die heiligen Schriften abſchrieben, aufbewahrten, ſammelten und 
zu einem Kanon zuſammenſtellten, und es waren Menſchen, welche ſie 
in verſchiedenen Sprachen überſetzten. Schreibfehler ſind mit unterge⸗ 
laufen, die Ueberſchriften enthalten unrichtige Angaben, Echtes iſt mit 
Unechtem, Späteres mit Früherem vermiſcht. Fehler in den Ueberſetzun⸗ 
gen ſind vorgekommen. | 

Nun aber gleich zu meinen und zu behaupten, der evangeliſche 
Glaube werde untergraben, wenn die Theologen das Meſſer der Kritik 
an die Heilige Schrift legen, wenn ſie da die Echtheit einer Schrift leug⸗ 
nen, dort die Geſchichtlichkeit einer Angabe bezweifeln und hier Wider⸗ 
ſprüche aufdecken, das heißt mit Unverſtand für Gott eifern. Es gibt ja 
wohl Gelehrte, denen die geoffenbarte Wahrheit zuwider iſt, die ihre 
eigene Ehre ſuchen, die ihre Freude daran haben, zu zerſtören, was an⸗ 
dern heilig iſt. Aber es gibt auch, Gott ſei Dank, Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Jeſum lieben und mit Ernſt das Reich Gottes bauen wollen, 
und die, wenn ſie der äußeren Geſtalt der Bibel etwas von ihrem An⸗ 
ſehen nehmen, es einfach deswegen tun, weil ſie die Wahrheit ſuchen. 

Denn es iſt nun einmal ſo, jeder aufmerkſame und aufrichtige Bi⸗ 
belleſer ſieht das ein: Die Heilige Schrift iſt ein Buch voller Menſch⸗ 
lichkeiten, und ſie ſoll es ſein, nil humani a me alienum. Wer dies 
leugnet, verſündigt ſich am Ratſchluſſe Gottes über die Bibel, ſie ſoll 
ſein ein „Schatz im irdenen Gefäß.“ So hat Gott ſie gewollt und wer⸗ 
den laſſen, „auf daß die überſchwängliche Kraft ſei Gottes und nicht von 
uns.“ Wäre der Schatz in goldenem Gefäß, ſo würden ſich alle dazu 
hingezogen fühlen, alle danach greifen. Wäre die Bibel ein Buch, das 
ſich ſchon äußerlich, für die Vernunft, von allen Büchern unterſcheidet, 
ein Buch ohne Mängel und Fehler, da müßte jeder vernünftige Menſch 
ſagen: „Das iſt Gottes Wort,“ der Glaube wäre dann reine Vernunft⸗ 
ſache, ſozuſagen eine gezwungene Sache. Aber der Glaube ſoll eine freie 
Tat ſein, und darum gefiel es Gott, den Schatz in ein irdenes Gefäß zu 
bergen, ſeine ewige Wahrheit durch ſchwachen Menſchenverſtand verkün⸗ 
den, durch ſchwache Menſchenhand niederſchreiben zu laſſen. 
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Mancher nun, der im Eigendünkel und Weltſinn, voll Vernunft 
und Tugendſtolz die Bibel zur Hand nimmt, der bleibt in ſeinen Gedan⸗ 
ken am irdenen Gefäß hängen, er ſieht nur die Mängel und Fehler, und 
wie das nicht echt, und jenes nicht richtig ſei, er zählt die Widerſprüche 
auf und ärgert ſich und ſpottet, die Bibel iſt ihm ein Stein des Anſtoßes, 
ein Geruch des Todes zum Tode, ſeines Herzens Gedanken, ſeine ſtolze 
Geſinnung wird dadurch offenbar. Naht ſich dagegen einer der Bibel 
hungrig und heilsbegierig, kindlich demütig, kindlich aufrichtig, kindlich 
empfänglich, der dringt durch das arme geringe Gefäß zum Schatze, 
durch die rauhe Schale zum Kern, er hat den rechten Zauberſtab, der das 
verborgene Kleinod zu Tage fördert, er vernimmt aus Menſchenwort 
Gottes Stimme, ſieht in menſchlicher Schwachheit Gottes Kraft. Die 
Heilige Schrift iſt ihm ein Geruch des Lebens zum Leben. Sein Glaube 
ruht auf göttlichem Grunde, er weiß mit göttlicher Gewißheit, daß, was 
in der Heiligen Schrift zum Heile dient, von keiner Kritik angetaſtet 
werden kann. Himmel und Erde werden vergehen, aber dieſe Worte 
nicht. Aeußerliches und Nebenſächliches kann bezweifelt werden, aber 
ſeinem Kern und Weſen nach iſt das Wort der Schrift der Fels, der 
allen Stürmen trotzt, der Stein, der die zermalmt, die dawider ſtoßen. 

Wollen wir gewappnet ſein wider alle Einreden der Bibelfeinde, 
wollen wir die Bibel leſen mit Frucht und Erbauung, und durch ſie 
wachſen und erſtarken im Glauben, wollen wir ein ſicheres Mittel haben 
gegen alle Schwierigkeiten, ſo müſſen wir daran feſthalten: Die Bibel 
iſt Gottes Wort in Menſchenwort, ewige Wahrheit in Knechtsgeſtalt, der 
Schatz des Heils im irdenen Gefäße, und — ſelig iſt, wer ſich nicht an 
ihr ärgert, d. h. ſie nicht anders haben will, als ſie iſt. 


Schlaglichter auf den Babel-Bibel-Streit. 

Unter obiger Ueberſchrift hat Prof. Ed. König in Bonn einen Auf⸗ 
ſatz veröffentlicht in „Beweis des Glaubens“, Januar 1905, auf welchen 
wir hier nachdrücklich hinweiſen möchten. Nur in kurzem Auszug wol⸗ 
len wir einige Hauptpunkte daraus hervorheben. Nach Dr. E. König 
hat dieſer Streit drei Hauptſtadien durchlaufen. 

1. Er begann mit dem Kampf, welchen Fr. Delitzſch durch ſeinen 
erſten Vortrag unternahm, als er friſchweg die Superiorität des Alten 
Teſtaments über die babyloniſche, keilſchriftliche Literatur beſtritt. De⸗ 
litzſch rühmte da die babyloniſche Darſtellung der Schöpfung, verſchwieg 
aber ſorgfältig den Unterſchied zwiſchen Bibel und Babel! Der 


bibliſche Schöpfungsanfang heißt: „Am Anfang ſchuf Gott . 
Im babyloniſchen heißt es u. a.: „.»... als von den Göttern [noch! 


nicht einer entſtanden war, . ... da wurden die Götter gebildet.“ Alſo 
das babyloniſche Schöpfungsepos iſt nicht etwa nur „Kosmogonie“, ſon⸗ 
dern „Theogonie“. In Israels Bericht exiſtiert das göttliche Geiſt⸗ 
weſen vor der Materie; in Babels Bericht werden die Götter, ſie 
entſtehen erſt im Werdeprozeß der Welk! Das iſt auch eine von den 
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berühmten Nüancen, welche in den Augen gewiſſer Gelehrten jo wenig 
zu bedeuten haben! | 
Dies Weiteren drehte ſich der Streit um die Frage der Sintflut⸗ 

berichte. Die Aſſyriologen wollten den babyloniſchen Sagen den Vor⸗ 
zug „reiner und urſprünglicher Form“ zuerkennen. Es wurde ihnen 
nachgewieſen, wie ſehr lokal gefärbt die babyloniſchen Sagen ſeien, und 
wie da aſtronomiſche Züge, und ein Bericht vom Hebeſchmaus der 
Schiffszimmerleute eingeführt iſt, was gar nicht den Eindruck größerer 
Originalität macht. Es iſt gar nicht zu beweiſen, daß die älteren Be⸗ 
wohner von Kanaan durchaus von der babyloniſchen Kultur abhängig 
waren. — Was etwa in den Fluttraditionen der Bibel und Babels als 
gemeinſam zu grunde liegt, das läßt ſich ſehr leicht darauf zurückführen, 
daß Abraham als Auswanderer von Babel die alten Traditionen der 
Väter mitbrachte und auf ſeine Nachkommen vererbte, welche dieſelbe mit 
größerer Treue in ihrer Urgeſtalt überliefert haben, als es in Babel der 
Fall war.) a 

Alſo der erſte Vorſtoß galt den bibliſchen Schöpfungs- und Sint⸗ 
flutberichten, die nach der voreingenommenen Meinung etlicher Aſſyrio⸗ 
logen als inferior gelten ſollten gegenüber den babyloniſchen Tradi⸗ 
Haun ; | 

2. Der zweite Vorſtoß galt dem göttlichen Heilsplan 
mit Israel als dem Volke Gottes. Daß Gott Israels Gott, und IJs⸗ 
rael ausſchließlich Gottes Volk ſei, während er die Heiden der Gottloſig⸗ 
keit und dem Götzendienſt preisgegeben habe, dieſe Idee wurde von De⸗ 
litzſch und Alfr. Jeremias bekämpft. Der erſtere meinte: „Wir alle ſind 
von dieſem Dogma des „alleinigen Bürgerrechts Israels“ dermaßen 
hypnotiſiert, daß wir die Geſchichte der alten Welt unter einem ganz 
ſchiefen Geſichtswinkel betrachten.“ Dr. E. König ſagt mit Recht: 
Welche Verkennung der Menſchenſchuld und der Gottesgnade liegt in 
einer ſolchen Anklage gegen das A. T., ja gegen die ganze Bibel! 


*) Die alberne Torheit dieſer Aſſyriologen geißelt mit verdientem Spott 
F. Bettex in ſeinem Buch: „Die Bibel, Gottes Wort“ Seite 76 und 77. 
„Warum ſollen wir den entſtellten Traditionen Babels, der Stadt des ver⸗ 
worrenen Menſchenworts Glauben ſchenken anſtatt den bibliſchen Berichten? 
Sollen dieſe Sagen von kläglichen, zänkiſchen, unreinen Gottheiten, die „fett 
und trunken vom Mahl“ „wie Mücken über den Opferer herfallen,“ worauf 
ein Streit zwiſchen Göttern und Göttinen entſteht, „die viel reinere und 
urſprünglichere Quelle“ ſein, aus welcher der monumentale Bericht des 
Tuns eines heiligen und gerechten Gottes entſtanden iſt? Nimmermehr! 
Hier iſt eine Kluft befeſtigt, ſo weit wie zwiſchen dem damaligen und jetzi⸗ 
gen Weſen Babels und ſeiner Kinder und dem der Bibel und ihrer Gläu⸗ 
bigen.“ — „Nicht neu, aber auch erſtaunlich iſt die Kunde, daß ein Cyclon 
im perſiſchen Meerbuſen bei allen Völkern der Welt von Japan und China 
bis nach Mexiko und Peru und den Sandwichinſeln die Veranlaſſung zur 
Sintflutſage gegeben hat! Warum hat ſich nicht auch aus einem Erdbeben 
in Kleinaſien die Sage von einem allgemeinen, die Menſchheit verderbenden 
Erdbeben gebildet? .. .. Ein Negerſtamm in Afrika erzählt, ihre Frauen 
hätten ſich einmal emanzipieren wollen und hätten beſchloſſen, einen himmel⸗ 
hohen Turm zu bauen, wozu ſie ihre Durrhakörbe aufeinanderhäuften, aber 
ein Sturm habe den Bau umgeworfen. Sollte das nicht die reinere Urſage 
fein, aus der die jpätere Erzählung vom Turmbau zu Babel entſtanden iſt?“ 
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Alf. Jeremias nannte die Sentenz, daß die Nachkommen Abra⸗ 
hams das Heil ererben ſollen, ein „ſpät entſtandenes und verhängnisvol— 
les Dogma,“ verhängnisvoll, weil dieſer Glaube „zum Partikularismus 
führte.“ König weiſt nach, wie unbegründet dieſes Urteil ſei: Bei allen 
kompetenten Vertretern des Altteſtamentlichen Prinzips iſt ſchon 
ganz frühe und deutlich der Ausblick auf den Univerſalismus des Heils 
vorhanden. Schon gleich bei der erſten Verheißung an Abraham. Nur 
kleinlich engherzige Geiſter haben den Partikularismus groß gezüchtet! 
Wie ſehr iſt ſchon im Alten Teſtament wahre Gotteserkenntnis von IJs⸗ 
rael auch auf Heidenvölker übergegangen, man denke an Bileams 
Sprüche, die Königin von Saba, das Freundſchaftsverhältnis mit den 
Tyrer Königen u. drgl. Und wie iſt anderſeits Israel um ſo ſchwerer 
gezüchtigt worden, als es die ihm gewordene Gotteserkenntnis nicht treu 
bewahrte im Kultus und Leben! Auch dieſer Vorſtoß gegen die Bibel 
muß als ein verfehlter bezeichnet werden. 


3. Das dritte Stadium der Babel-Bibeldebatte iſt als das pan⸗ 
babyloniſtiſche zu bezeichnen. Bezaubert von der Größe und 
Herrlichkeit Babylons ſind die Herren ſo entzückt von dieſer Großſtadt 
und ihrer Kultur, daß dagegen die althebräiſche Kultur nur wie ein klei⸗ 
nes Dörflein erſcheint. Man wird hier förmlich erinnert an jene ſtolzen 
Worte: „Das iſt die große Babel, die ich erbaut habe“ u. ſ. w. 


Delitzſch ruft aus: „Wie ſo ganz gleichartig iſt alles in Bibel und 
Babel!“ H. Winkler meint: „Die Betrachtung des alten Orients als 
eines großen Kulturganzen nötigt dazu, auch die geiſtigen Bewegungen, 
die auf ſeinem Boden ſich abgeſpielt haben, unter dem Geſichtspunkt der 
Einheit dieſes Kulturbereichs zu beurteilen.“ Ans volle Tageslicht iſt 
dieſe neueſte Phaſe des Streites gerückt worden, als Otto Weber übri⸗ 
gens zugleich im Namen Winklers erklärte, daß der Kampf jetzt erſt be⸗ 
ginne, und als Parole des Kampfes den Satz ausgab: Babel und 
Bibel ſind Ausfluß einer einheitlichen Weltan⸗ 
ſchauung.“ An einer andern Stelle erklärt er: „Babel und Bibel 
ſind Ausſtrahlungen eines gemeinſamen Kulturherdes, verſchieden 
wohl in ihrer Entwicklung und Ausgeſtaltung, aber doch deutlich e i nes 
Bodens Früchte. 


Mit dieſem Programm in der Hand, ſtellt er den förmlichen An- 
trag auf „Eingemeindung“ von Jeruſalem in Babylon. In⸗ 
dem er, wie oben bemerkt, die althebräiſche Kultur mit einem Dörflein 
und die babyloniſche mit einer Großſtadt vergleicht, ſagt er dann: „Die 
in der Großſtadt die Herrſchaft haben — und hiermit meint er die 
Gruppe von Aſſyriologen, zu der er ſich rechnet —, die ſagen: Das Dörf— 
lein draußen hat Babels Art, Babels Kultur, nur durch Babel iſt es, 
was es iſt (1), ſie wollen ihre Geſetze der Verwaltung und der Lebens⸗ 
führung auch über dieſen organiſchen (!) Teil ihres Gemeinweſens aus⸗ 
dehnen, auch für ſie ſoll es keine Ausnahmegeſetze mehr geben.“ „Ka⸗ 
naan war jederzeit eine Provinz im Reiche der babyloniſchen Kultur.“ 
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Auch Alf. Jeremias ſcheint zu dieſer Gruppe zu gehören, welche an der 
angeblichen Infizierung des althebräiſchen Schrifttums mit den aſtral⸗ 
mythologiſchen Vorſtellungen Babyloniens feſthalten. 

Dieſen von der babyloniſchen Herrlichkeit bis zur Farbenblindheit 
geblendeten Gelehrten, ſtellt nun Dr. König eine Reihe von Forſchern 
auf dieſem Gebiet gegenüber, die ſich ein nüchternes Urteil bewahrt haben, 
oder wenigſtens dieſe Auffaſſung von der Gleichartigkeit der Kultur Is⸗ 
raels und Babels in ihren Schriften nicht zum Ausdruck brachten. Er 
nennt: Jul. Oppert, P. Keil, C. F. Lehmann, F. Hommel, H. V. Hil⸗ 
precht, Karl Bezold, Paul Haupt. Der letztgenannte iſt zu dem Schluß 
gekommen: „Es wird ſtets ein fundamentaler Unterſchied zwiſchen Ba⸗ 
bel und Bibel bleiben, der durch die Ergebniſſe der kritiſchen Forſchung 
nicht beſeitigt werden kann.“ 

Dr. König weiſt nun zunächſt darauf hin, daß er ſchon früher be- 
reitwillig eingeräumt habe, daß die babyloniſche Urheimat Abrahams in 
Bezug auf Sprache, poetiſche Formen, Maß, Gewicht und Münze, auch 
Kultuselemente und alte Traditionen einen ſtarken Einſchlag in das 
Gewebe der israelitiſchen Kultur geliefert hat. Daneben aber weiſt er 
auf die Eigenart der vorexiliſchen Hebräer hin im Unterſchied von Ba⸗ 
bel. Er nennt folgende Differenzen: andere Monatsnamen, anderer 
Jahresanfang, andere Sprache, Schrift und Schreibrichtung 
(die babyloniſche von links nach rechts); auch die ſiebentägige Woche läßt 
ſich in Babel bis jetzt nicht nachweiſen. Die Namen der Monate und der 
Engel kamen erſt ſpäter in babyloniſcher Form in Israel auf. Auch 
bezüglich der reinen und unreinen Tiere, der Beſchneidung (bei Israel 
am erſten Tage, den Arabern viel ſpäter, bei den Babyloniern gar nicht) 
finden ſich Unterſchiede. In Israel iſt der König nur Stellvertreter 
des himmliſchen Königs Jahve. Das ſind Unterſchiede ſchon im Pro— 
fangebiet. 

Der tiefgreifende Unterſchied zwiſchen den echten Propheten Jahves 
in Israel und den falſchen Propheten in Israel, ſowie den heidniſchen 
Propheten iſt den Herren dieſer Gruppe noch gar nicht in ihrem Horizont 
aufgetaucht. Winkler hat Amos einen „politifchen Agenten“, Jeremia 
einen „Politiker“ genannt. König ſagt dazu: „Es wird nicht leicht ein 
Urteil geben, das den Ausſagen der Quellen ſtärker ins Geſicht ſchlägt.“ 
Die Herren dieſer Richtung ſcheinen den Kontraſt zwiſchen den echten 
Gottespropheten, die Gut, Blut und Leben einſetzten für ihren Beruf, 
und den falſchen Schmeichlern — vergl. die 400 Propheten Ahabs (1. 
Kön. 22, 6) — gar nicht zu fühlen. Das ſind ihnen auch wieder nur 
Nüancen! Wo iſt denn in der ganzen babyloniſchen Literatur irgend 
ein Produkt, das ſich mit den hohen Geiſtesprodukten des israelitiſchen 
Prophetismus, wir wollen nicht ſagen gleich ſtellen, nein, nur von ferne 
in Analogie bringen ließe? Deshalb hat auch ein Vertreter des „fortge- 
ſchrittenen Kritizismus“, wie z. B. K. Cheyne in Oxford, über die Pro⸗ 
pheten Israels das folgende Urteil gefällt: „Eine Reihe von Männern, 
die ſo vom lebendigen Gott gleichſam abſorbiert und zugleich in ihren 
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Zielen ſo intenſiv praktiſch, d. h. ſo ernſthaft der Beförderung der höch⸗ 
ſten nationalen Intereſſen geweiht waren, kann in der alten Welt nir⸗ 
gends außer in Israel gefunden werden.“ 

Und wo ſind die großen gemeinſamen Prinzipien, die etwa auf dem 
gleichen Kulturboden entſproſſen, oder Ausſtrahlungen desſelben Kul⸗ 
turherdes geweſen ſind? 

Der Monotheismus iſt nur in Israel zur nationalen Reli⸗ 
gion geworden, wie ſelbſt Delitzſch jetzt zugeben muß. In Babylon gab 
es zu keiner Zeit, weder früher noch ſpäter, wirklichen Monotheismus, 
wenn Delitzſch auch aus zweifelhaften Texten es ableiten will. Auch Be⸗ 
zold ſagt: „Es wäre viel unnötiger Kampf erſpart worden, hätte Fr. 
Delitzſch von der unbewieſenen Behauptung der ſicheren Exiſtenz eines 
Jahve⸗ilu mit der Bedeutung „Jahve iſt Gott“ Abſtand genommen.“ 

Ferner ſteht Israel mit der Bildloſigkeit des legitimen 
Jahvekultus innerhalb der antiken Völker durchaus erhaben und allein 
da. — Weiter iſt nirgends in der babyloniſchen Literatur der Gedanke 
der Zuſammenfaſſung des Menſchengeſchlechts zu 
einer Einheit zu finden als in Israel. Vom erſten Menſchen⸗ 
paare geht der prophetiſche Blick durch die von Gott gelenkte Menſch⸗ 
heitsgeſchichte einem beſtimmten, von Gott verordneten Ende und Ziele 
zu. Die Perſpektive der Propheten beſitzt ihren Endpunkt in der Wie⸗ 
derherſtellung der Harmonie zwiſchen Gott und der Menſchheit; die 
Grundlage für die Verſöhnung der Menſchenſeele mit ihrem Gott liegt 
nach der hebräiſchen Prophetie in der totalen Tilgung der Menſchheits⸗ 
ſchul d. Wie kläglich leidet da der Doktrinarismus dieſer aſſyriologi⸗ 
ſchen Schule Schiffbruch, dem ſogar die Fähigkeit abgeht, die einzig⸗ 
artige Größe des echten Jahvekultus und -Propheten zu erkennen und 
zu würdigen gegenüber den armſeligen Geiſtesprodukten des babyloni— 
ſchen Heidentums! 


Noch einmal über evangeliſche Gottesdienſtordnung. 
Von P. M. Ratſch. 

In der Juli-Nummer des „Magazin für Ev. Theologie und Kirche“ 
iſt ein Referat enthalten, welches „Gedanken über eine einheitliche Got⸗ 
tesdienſtordnung“ bringt. Dasſelbe kennzeichnet ſich von vornherein 
als ein Verſuch zur Widerlegung des Artikels, der im Jahrgang 1903 
unſerer Zeitſchrift vom Verfaſſer dieſer Zeilen „Ueber evangeliſche Got— 
tesdienſtordnung“ veröffentlicht wurde. Dieſer Verſuch iſt vom Stand⸗ 
punkt des Referenten aus ſicherlich recht gut gemeint und bekundet das 
lebhafte Intereſſe, welches derſelbe an dem vorliegenden Gegenſtande 
nimmt. Ob jedoch derſelbe geeignet iſt, zur Klärung der Anſichten und 
zur gegenſeitigen Verſtändigung über die ſchwebende Frage etwas We⸗ 
ſentliches beizutragen, dürfte doch einem ſtarken Zweifel unterliegen. 
Nach unſerm Dafürhalten iſt es dem Verfaſſer der „Gedanken“ nicht ge⸗ 
lungen, auch nur ein einziges unſerer Argumente zu erſchüttern oder zu 
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entkräften; wir ſind im Gegenteil nur um ſo mehr in unſerer Ueberzeu⸗ 
gung beſtärkt worden, daß unſere in jener Abhandlung entwickelten An⸗ 
ſichten wohlbegründete und echt evangeliſche ſind. 

Daß der Referent den Gedanken unſerer Darlegungen nicht gerecht 
geworden tft, hat zu einem guten Teile darin feinen Grund, daß er die⸗ 
ſelben in ſehr weſentlichen Punkten unrichtig aufgefaßt und wiedergege⸗ 
ben hat. 

So tritt uns alsbald im Anfang ein höchſt verwunderliches Miß⸗ 
verſtändnis entgegen, welches von vornherein die ganze Frage auf das 
Unheilvollſte verwirrt. Wir hatten a. a. O. S. 110 f. geſagt: „Da der 
evangeliſche Charakter unſerer Synode durch die Vereinigung der luthe⸗ 
riſchen und reformierten Glaubensrichtung beſtimmt iſt, ſo entſpricht 
demſelben nur ein ſolcher Gottesdienſt, welcher eine Verſchmelzung 
der beiderſeitigen Formen darſtellt.“ Wir haben hier, wie jeder leicht 
ſieht, zwiſchen der bereits geſchehenen Vereinigung der Glaubensrichtun⸗ 
gen und der entſprechenden, aber erſt noch zu erſtrebenden Verſchmelzung 
der gottesdienſtlichen Formen unterſchieden. Allein in den „Gedanken“ 
iſt dieſe wichtige Unterſcheidung gänzlich außer Acht gelaſſen, und ſo 
wird dort die Verſchmelzung der Symbole und die der Gottesdienſtfor— 
men fortwährend miteinander verquickt und durcheinander geworfen. 
Es wird uns dabei der Gedanke untergelegt, als redeten wir von der 
Herſtellung eines einheitlichen Bekenntniſſes, welches an Stelle unſers 
gegenwärtigen Bekenntniſſes geſetzt werden ſolle, um alsdann hierauf 
eine einheitliche Gottesdienſtordnung zu begründen. Dann ergeht ſich 
der Referent des Längeren und Breiteren in der Schilderung der großen 
Schwierigkeiten, welche einer ſolchen Verſchmelzung des Konſenſus und 
auch des Diſſenſus unſerer Symbole und einer dementſprechenden Got— 
tesdienſtordnung entgegenſtehen und dieſelbe zur Unmöglichkeit machen 
ſollen. 

Wir waren nicht wenig erſtaunt, als wir einer ſolch völlig verfehl- 
ten Auffaſſung unſerer klar entwickelten Gedanken begegneten, und un⸗ 
ſern Leſern wird es nicht minder ſo ergangen ſein, zumal denen, die 
unſern evangeliſchen Standpunkt kennen, wie wir denſelben in unſerm 
Referat: „Das Bekenntnis unſerer Evangeliſchen Kirche nach ſeiner 
Allgemeinheit und nach ſeiner Beſchränkung“ (Theol. Zeitſchrift 1898, 
S. 193 ff. ) ausführlich dargelegt haben. Nie und nimmer iſt es uns 
auch nur im Entfernteſten i in den Sinn gekommen, an dem gegenwärtigen 
Bekenntnisſtand unſerer Synode zu rütteln; nie und nimmer haben wir 
in den 28 Seiten unſerer Abhandlung von etwas anderm geredet, als von 
einer Verſchmelzung der gottes dienſtlichen Formen. Wir find der ent⸗ 
ſchiedenen Ueberzeugung, daß als Grundlage des Glaubens für das ges 
ſamte kirchliche Leben unſerer Synode der § 2 unſerer Statuten, d. h. 
alſo der Konſenſus der lutheriſchen und reformierten Bekenntniſſe voll⸗ 
ſtändig genügt, und daß derſelbe auch vollkommen hinreicht, um eine 
gemeinſame Gottesdienſtordnung darauf zu gründen. Eben dadurch iſt 
ja eine Union der beiden Kirchen möglich geworden, daß die Fülle der 
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gemeinſamen Glaubenswahrheiten uns ſo innig miteinander verbindet, 
daß die Lehrunterſchiede der beiden Konfeſſionen im chriſtlichen Leben 
ſowohl, als auch im kirchlichen Gottesdienſte vollſtändig dagegen in den 
Hintergrund treten. Unſere eigene Agende liefert ja dafür den ſpre⸗ 
chendſten Beweis, ebenſo wie Katechismus und Geſangbuch. Unſere 
Stellung zu den konfeſſionellen Unterſchieden beider Kirchen bleibt von 
einer neuen Gottesdienſtordnung vollſtändig unberührt; denn es handelt 
ſich ja doch zunächſt nicht um einen neuen Inhalt an Gebeten, Anſprachen 
und dergl., ſondern um eine neue vollkommene Form. Mit welchem In⸗ 
halt dieſe Form dann ausgefüllt wird, kommt dann erſt in zweiter Linie 
in Betracht; und es ſteht ja vollkommen frei, die in unſerer jetzigen 
Agende dargebotenen Gebete u. ſ. w. zu verwenden und ſich dabei all der 
bisher geſtatteten evangeliſchen Freiheit zu bedienen. Wie wir uns aber 
die Verſchmelzung der gottesdienſtlichen Formen denken, haben wir ja 
a. a. O. S. 175—178 ausführlich erörtert. Unſere dortigen eingehen- 
den Beweisführungen auf Grund der Heiligen Schrift gipfeln in dem 
Reſultat: „Wollen wir demnach auf Grund der Heiligen Schrift das 
reformierte Prinzip der Einfachheit und das lutheriſche Prinzip der 
Mannigfaltigkeit in das rechte Verhältnis zu einander ſetzen, ſo werden 
wir nicht ſagen: Grundſätzliche Einfachheit mit einigen notgedrungenen 
Zugeſtändniſſen an belebende Mannigfaltigkeit, ſondern: grundſätzliche 
lebendige Mannigfaltigkeit in den Grenzen einer erbaulichen Einfachheit 
iſt das wahrhaft evangeliſche Prinzip für die Geſtaltung des Gottesdien⸗ 
ſtes. Dieſes Prinzip iſt es, welches wir in unſerer dargebotenen Got— 
tesdienſtordnung zu verwirklichen verſucht haben.“ Sit das nicht klar 
und deutlich geredet für jedermann? Es wird unſern Leſern nicht mehr 
zweifelhaft ſein, wer ſich den „kühnen Röſſelſprung“ erlaubt hat, den 
der Verfaſſer der „Gedanken“ auf S. 271 uns aufzubürden verſucht. 
Wir haben ferner die große Wichtigkeit der reſponſoriſchen Formen 
des Gottesdienſtes für die Erbauung hervorgehoben und auf den echt 
evangeliſchen Charakter derſelben hingewieſen; wir haben die gedanken⸗ 
loſe und auf grober Unwiſſenheit beruhende Behauptung widerlegt, als 
ſeien dieſelben katholiſch, oder wie andere etwa ſagen würden, romaniſch, 
hierarchiſch, hochkirchlich u. dergl. Wir haben den Beweis geliefert, daß 
ſie vielmehr echt bibliſch und altchriſtlich und ſomit echt evangeliſch ſind, 
wie durch 1. Kor. 14, 16 die apoſtol. Konſtitutionen und die Zeugniſſe 
der Kirchenväter unwiderſprechlich bezeugt iſt. Auch der Verfaſſer der 
„Gedanken“ ſieht ſich gezwungen, dieſe unerſchütterliche Tatſache anzu⸗ 
erkennen; ſeine darauf bezüglichen Bemerkungen drehen ſich um neben⸗ 
ſächliche Dinge, die für die vorliegende Frage ganz gleichgültig ſind und 
die Bedeutung dieſer Tatſache in keiner Weiſe abſchwächen. Trotzdem 
weigert er ſich, die ſich hieraus mit Notewudigkeit ergebenden Konſequen⸗ 
zen zu ziehen, ohne daß er irgend einen Grund angibt. Ganz im Wider⸗ 
ſpruch mit den von ihm ſelbſt zitierten Worten Ehrenfeuchter's: „Das 
Ziel des Proteſtantismus iſt allerdings die Wiederherſtellung des Ur⸗ 
chriſtentums, aber nicht der Anfang des Chriſtentums, ſondern ſein 
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Prinzip ſoll verwirklicht werden. Daher greift die Sphäre des Kultus 
weiter, als die Heilige Schrift und als die Gottesdienſtordnungen der 
erſten Jahrhunderte, und darum bleibt der proteſtantiſchen Liturgie die 
große weltumfaſſende Aufgabe, die ewigen Formen des Kultus aufzu— 
finden und darzuſtellen.“ Genau dies iſt unſere Meinung, und genau 
dies iſt das Ziel, das wir verfolgen. Eben darum kopieren wir nicht 
einfach das „Amen“ des apoſtoliſchen Gottes dienſtes und die altchrilt- 
lichen Ordnungen, ſondern entnehmen denſelben das zu Grunde liegende 
Prinzip der reſponſoriſchen Form und bilden dasſelbe in freier mannig⸗ 
faltiger Weiſe weiter aus. Für die dauernde Berechtigung, ja für die 
ewige Giltigkeit desſelben dürfen wir uns mit vollem Recht auf Offenb. 
5, 11—14 und 9, 1—4 berufen. Bis der Gegenbeweis geliefert iſt, hal⸗ 
ten wir unſere Anſicht über den echt evangeliſchen Charakter der reſpon⸗ 
ſoriſchen Gottesdienſtform für unanfechtbar. 

Derſelbe folgt aber auch aus dem Weſen der evangeliſchen Kirche, 
wie dasſelbe durch 8 2 unſerer Statuten, alſo durch den Konſenſus der 
beiderſeitigen Symbole beſtimmt wird. Der Kern dieſes Konſenſus, 
das (materiale) Grundprinzip des evangeliſchen Glauben der katholi⸗ 
ſchen Kirche gegenüber iſt bekanntlich die Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben allein, aus welcher ſich dann weiterhin unmittelbar 
das Recht des allgemeinen Prieſtertums der Gläubigen ergibt. Durch 
dieſes unmittelbare Verhältnis der gläubigen Seele zu Gott, welches alle 
Vermittlung durch menſchliche Prieſter und Fürſprecher ausſchließt, 
wird das Weſen unſers religiöſen und kirchlichen Lebens durchgreifend 
charakteriſiert und trägt auf lutheriſcher, wie auf reformierter Seite in 
der Hauptſache dasſelbe Gepräge. Mag dabei auf lutheriſcher Seite 
mehr das Gemütsleben, auf reformierter Seite mehr die Verſtändnis⸗ 
tätigkeit hervortreten, mag in der lutheriſchen Kirche mehr das Evange— 
lium der Gnade, in der reformierten Kirche mehr der Ernſt des Geſetzes 
betont werden, dieſe Unterſchiede ſinken auf wahrhaft evangeliſchem 
Standpunkte zu bloß individuellen Verſchiedenheiten herab, die für das 
kirchliche Leben und inſonderheit für die Geſtaltung des Gottesdienſtes 
noch weniger in Betracht kommen als die dogmatiſchen Differenzen. 
Was in den „Gedanken“ a. a. O. S. 277 von den angeblich erforder- 
lichen mühſamen und beſchwerlichen Ermittelungen, Unterſuchungen 
und Erhebungen über die Geſamtfrömmigkeit der evangeliſchen Kirche 
geredet wird, iſt daher für unſern vorliegenden Zweck ohne alle Be⸗ 
deutung. 

Aus dem Begriff des allgemeinen Prieſtertums folgt nun für die 
Geſtaltung des evangeliſchen Gottesdienſtes unmittelbar dies, daß nicht 
der Geiſtliche, ſondern die Gemeinde ſelbſt in ihrer Geſamtheit der eigent⸗ 
liche Träger des Gottesdienſtes, das eigentliche Subjekt des Handelns 
in demſelben iſt. Soll dieſe prinzipielle Stellung der Gemeinde nicht 
nur in der Einbildung beſtehen, ſoll ſie nicht zur bloßen Illuſion wer⸗ 
den, dann darf die Gemeinde nicht wiederum hinter dem Geiſtlichen als 
ihrem bevollmächtigten Vertreter verſchwinden und ihn ſämtliche Akte 
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in ihrem Namen verrichten laſſen, während ihr ſelbſt nur das ſtumme 
Zuſehen und Zuhören übrig bleibt, ſondern ſie hat dieſe ihre prieſterliche 
Stellung und Bedeutung auch tatſächlich zur Geltung zu bringen. Es 
iſt darum ihr gutes evangeliſches Recht, daß ſie an jedem Akte in lebendi⸗ 
ger Wirkſamkeit teilnimmt, daß ſie jeden Akt des Geiſtlichen ausdrück⸗ 
lich als den ihrigen bezeugt und beſtätigt. Geſchieht dies nicht, dann 
wird der fungierende Geiſtliche doch wieder zum katholiſchen Prieſter, 
zum Hierarchen, der durch die Macht feiner Subjektivität den evangeli⸗ 
ſchen Gottesdienſt beherrſcht, durch ſeine Gebete und Reden die Herzen 
der Zuhörer nach feiner Willkür lenkt und ihre geſamte Erbauung bevor⸗ 
mundet. Daß nun in der bisherigen Geſtalt unſerer Gottes dienſte die 
Gemeinde zu dieſem ihrem evangeliſchen Rechte nicht kommt, da ſie, ab⸗ 
geſehen vom Geſange einiger Liederverſe, den Geiſtlichen in allen Akten 
allein reden und handeln läßt, leuchtet ohne Weiteres ein; daß die Ge⸗ 
meinde dadurch zu derſelben unmündigen Stellung herabgedrückt wird, 
wie in den Gottesdienſten der katholiſchen Kirche, iſt ebenſo unbeſtreit⸗ 
bar; daß wir alſo ſehr wohl berechtigt waren, a. a. O. S. 179 in dieſem 
Sinne von einer katholiſchen Verirrung zu reden, in welche die evangeli⸗ 
ſche Kirche unbewußt geraten ſei, wird jeder unbefangene Leſer unbe⸗ 
denklich zugeſtehen. - 

Der Verfaſſer der „Gedanken“ ſcheint uns hier wieder völlig miß⸗ 
verſtanden zu haben; denn er gibt unſere diesbezüglichen Worte in einer 
Form wieder, welche mit dem urſprünglichen Sinn derſelben ſchlechter⸗ 
dings unvereinbar iſt. Statt von der Stellung der Gemeinde 
im Gottesdienſt zu reden, legt er uns ohne Weiteres die Behaup⸗ 
tung unter, als hätten wir die Wirkung unſerer einfachen 
Gottesdienſte auf gleiche Linie mit den katholiſchen geſtellt (a. a. 
O. S. 276). Und dieſer Unterſchiebung entſprechend verändert er dann 
noch eine ganze Reihe damit zuſammenhängender Sätze. Wo wir ſagen: 
„Schweigend nimmt die Gemeinde die Begrüßung des Geiſt⸗ 
lichen entgegen, ſchweigend hört ſie ſein Gebet an, u. ſ. w., ſetzt er 
mit der größten Unbefangenheit dafür: „Apathiſch ſoll wirken 
der Gruß des Geiſtlichen, die Gebete u. ſ. w. und unterdrückt ſomit unſere 
Beweisführung über die Stellung der Gemeinde im Gottesdienſt. Wir 
enthalten uns jeder weiteren Bemerkung und konſtatieren dies Verfah⸗ 
ren nur als einen neuen Beweis für die Unanfechtbarkeit unſerer Dar- 
legungen. 

Aber nicht nur das Weſen der evangeliſchen Kirche, ſondern auch 
das Weſen des evangeliſchen Gottes dienſtes ſelbſt kommt in der reſpon⸗ 
ſoriſchen Form am Deutlichſten und Wirkſamſten zum Ausdruck. Ueber 
das Weſen des chriſtlichen Gottesdienſtes haben wir uns in unſerer Ab⸗ 
handlung a. a. O. S. 112 ff. ſo eingehend und ausführlich ausgeſpro⸗ 
chen, daß wir nichts Beſſeres tun können, als einfach auf unſere dort ge— 
gebenen Erörterungen zu verweiſen. Wir haben dort u. a. die einzigar⸗ 
tige Bedeutung des öffentlichen Gottes dienſtes darein ge⸗ 
ſetzt, daß er eine gegenſeitige Erbauung aller Glieder iſt, 
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wobei alles darauf ankommt, daß das innere Leben des Einzelnen ſo 
viel als möglich offenbar werde, damit es auf das innere Leben des an⸗ 
dern einwirken könne. Der Gottesdienſt hat daher, wie überhaupt, ſo 
auch nach dieſer Seite hin den Charakter eines lebendigen Handelns, 
eines gegenſeitigen heiligen Gebens und Nehmens. Daß nun der Got⸗ 
tesdienſt ein ſolches Handeln nicht iſt, wenn die Gemeinde nicht mithan⸗ 
delt, ſondern den einzelnen Akten ſchweigend beiwohnt, bedarf keines 
Beweiſes; daß eine ſolche lebendige Wechſelwirkung der Glieder unter 
einander nicht ſtattfindet, wenn ſie nur anhört, was der Geiſtliche ſpricht, 
iſt ebenſo einleuchtend; daß endlich eine ſolche andauernde Untätigkeit 
ermüdend und lähmend auf die Haltung der Gemeinde einwirken muß, 
iſt ebenſo natürlich als durch die Erfahrung beſtätigt. Das hat man 
ſogar in engliſchen Kreiſen einzuſehen begonnen, und auch hier iſt be- 
reits eine Bewegung für eine lebendigere und reichere Ausgeſtaltung des 
Gottesdienſtes im Gange. Hier iſt's eben wieder die reſponſoriſche Form, 
die dem Weſen des Gottesdienſtes als einer lebendigen Handlung, einer 
gegenſeitigen Wechſelwirkung der Gemeindeglieder auf einander am 
Vollkommenſten entſpricht. Durch die ſtete Mitwirkung der Ge- 
meinde bei jedem einzelnen Akt, gelangen die heiligen Bewegungen, 
gewirkt durch Gottes Geiſt, zu einem wirkſamen Ausdruck, wodurch ſich 
desſelben Geiſtes Wirkungen auch auf andere übertragen. Jeder Ein⸗ 
zelne wird zum Werkzeug des Heiligen Geiſtes, durch welches er, der 
Geiſt der Gemeinſchaft, ſein Gnadenwerk in der Gemeinde vollbringen 
will. Dies alles ſind einfache pſychologiſche Tatſachen, die ſich aus dem 
Weſen des Gottesdienſtes und den Geſetzen des menſchlichen Seelenle⸗ 
bens ganz von ſelbſt ergeben und auch in der Erfahrung ihre volle Beſtä⸗ 
tigung finden. | 
Wie man nun in dieſen einfachen pſychologiſchen Vorgängen „einen 
liturgiſchen Mechanismus, ein opus operatum, den Tod der Freiheit, 
eine hierarchiſche Richtung, Verwechſelung mit dem katholiſchen Prieſter⸗ 
tum“ hat finden wollen (vgl. „Gedanken“ a. a. O. ©. 275), iſt einfach 
unbegreiflich. In dem Referat wird ferner unſer Ausdruck „gänzliche 
Untätigkeit der Gemeinden während des Gottesdienſtes“ bemängelt und 
darauf hingewieſen, daß ja das aufmerkſame Anhören auch eine Tätig⸗ 
keit, nämlich „des Gehörs und des Denkvermögens“ ſei. (a. a. O. S. 
275.) Dieſe Bemerkung ändert nicht das Mindeſte an der Tatſache, die 
wir mit jenem Ausdruck bezeichnet haben, und die in der gänzlichen Un⸗ 
tätigkeit der Gemeinde in Bezug auf gegenſeitige Er⸗ 
bauung beſteht. Anderwärts haben wir dieſer Paſſivität der Ge⸗ 
meinde „eine einſeitig rezeptive Tätigkeit“ genannt (a. a. O. S. 121), 
und daß auch hier (a. a. O. S. 179) nichts anders gemeint ſein kann, 
ergibt ſich für den aufmerkſamen Leſer ganz von ſelbſt aus dem Zuſam⸗ 
menhang. — Unſerm Hinweis auf den lähmenden und ermüdenden Ein⸗ 
fluß der andauernden Paſſivität auf die Haltung der Gemeinde beim 
Gottesdienſt ſucht der Referent der „Gedanken“ dadurch zu begegnen, daß 
er ſagt: „Es ſcheint, als ob unſere Kirche nur noch durch Einführung 
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einer allgemeinen Gottesdienſtordnung vor dem ſonſt gewiſſen Zerfall 
und Untergang bewahrt werden könne“ (a. a. O. S. 275). Und S. 276 
fügt er dann noch hinzu: „Wenn es wirklich To traurig um unſere Got⸗ 
tesdienſte beſtellt iſt, dann kann man ſich nicht genug wundern, daß ſie 
überhaupt noch von jemand beſucht werden, und wenn es doch geſchieht, 
die ganze Gemeinde nicht ſofort in einen tiefen und ſüßen Schlaf fällt.“ 
Selbſtverſtändlich können ſolche Uebertreibungen und Witzeleien nicht 
das Mindeſte beweiſen; die Tatſache ſelbſt bleibt davon völlig unberührt, 
und auch der Verfaſſer der „Gedanken“ wagt es nicht, dieſelbe auf direkte 
Weiſe in Abrede zu ſtellen. — Es wird dann noch der Verſuch gemacht, 
die anregenden und belebenden Wirkungen einer ausgebildeten Liturgie 
zu beſtreiten. In dieſem Sinne heißt es a. a. O. S. 275: „Wo wirklich 
geiſtliches Leben vorhanden iſt, wird es ſich auch in der einfachſten Gottes— 
dienſtordnung — manifeſtieren; wo dieſes Leben fehlt oder verkrüppelt 
iſt, wird es nicht durch die vollkommenſte Liturgie erſetzt werden kön⸗ 
nen.“ In ähnlichen Worten wird dann der gleiche Gedanke in der vier⸗ 
ten Theſe (S. 278) noch einmal wiederholt. Offenbar ſoll dieſe falſche 
Antitheſe unvermerkt zu dem Trugſchluſſe verleiten: Alſo iſt ein ſolch 
vollkommener Gottesdienſt gänzlich überflüſſig, weil er ja doch nichts 
nützt. Allein der aufmerkſame Leſer wird ſich wohl hüten, dieſe Unvor⸗ 
ſichtigkeit zu begehen. Er wird ſich vielmehr ſagen: Hier iſt der ein⸗ 
fachſte Gottesdienſt dem vollkommenſten entgegengeſtellt; alſo muß doch 
wohl jener der unvollkommenſte ſein. Wenn ſich das vorhandene geift- 
liche Leben nun ſchon in dem einfachſten, alſo unvollkommenſten Gottes⸗ 
dienſt manifeſtiert, dann wird es ſich doch ſicherlich in noch viel reicherem 
Maße in einem vollkommen geſtalteten offenbaren. Wo aber ſolch geiſt⸗ 
liches Leben fehlt, wird es überhaupt durch keinen Gottesdienſt, weder 
durch einen einfachen, noch durch einen reichgegliederten, erſetzt wer⸗ 
den können. Allein der Gottesdienſt kann und ſoll ja dazu beitragen, 
geiſtliches Leben zu wecken, und das wird doch jedenfalls in einem 
vollkommenen, lebendigen, anregenden Gottesdienst viel wirkſamer ge⸗ 
ſchehen, als in einem einfachen, unvollkommenen, nüchternen, kahlen. So 
wird der denkende Leſer argumentieren, und die falſche Antitheſe hat 
gerade das Gegenteil von dem bewieſen, was ſie beweiſen wollte, nämlich 
unſere Behauptung, daß die reſponſoriſche Form als vollkommene Form 
des Gottesdienſtes dem Weſen desſelben, ſowie dem Zweck der Erbauung 
am meiſten gerecht wird. x 

Trotz alles Sträubens und trotz aller Polemik gegen eine Weiterbil⸗ 
dung unſerer Gottesdienſtordnung kann ſich nun aber der Verfaſſer des 
Referats doch nicht dem Gedanken entziehen, „daß eine allgemeine, dem 
Weſen und Charakter unſerer Kirche entſprechende Gottesdienſtord⸗ 
nung“ (a. a. O. S. 274) das Ziel unſerer kirchlichen Entwicklung iſt. 
Allerdings drückt er ſich darüber ziemlich widerſpruchsvoll aus. S. 272 
gibt er zu verſtehen, daß ihn überhaupt nicht nach einer gleichförmigen 
Gottes dienſtordnung „gelüſte“, ſondern daß wir lieber „halten ſollen, 
was wir haben.“ Nach S. 274 dagegen ſcheint ihm nur „die Zeit noch 
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nicht dafür gekommen.“ Sodann ſagt er wieder S. 273 f., erſt müſſe 
„das Bedürfnis nach gleichmäßiger Erbauung in unſern Gemeinden 
nachgewieſen werden.“ Nach S. 274 aber hat zuvor ein Verſchmel⸗ 
zungsprozeß der Symbole in eine unſerer Kirche „adäquate Bekenntnis⸗ 
form“ ſtattzufinden. S. 277 wieder wird eine genaue Ermittelung und 
Feſtſtellung der „Geſamtfrömmigkeit“ auf Grund der vorhandenen 
„Mannigfaltigkeit des religiöſen Lebens“ für nötig befunden. 

Wir haben ſchon oben nachgewieſen, daß ein ſolcher Verſchmel⸗ 
zungsprozeß der Bekenntniſſe und der mannigfaltigen Frömmigkeit be⸗ 
hufs Herſtellung einer einheitlichen Gottesdienſtform ganz und gar nicht 
erforderlich iſt. Unſere evangeliſche Synode ruht auf einer wirklichen 
Bekenntnis⸗Union, und iſt nicht, wie leider die preußiſche Lan⸗ 
deskirche, in einer bloßen Verwaltungs-Union beider Schweſterkirchen 
ſtecken geblieben. Die bedeutet aber, daß die Unterſcheidungslehren als 
Momente des Bekenntniſſes einfach fallen gelaſſen find, darum auch keine 
chriſtliche Geltung mehr beſitzen und keinen Einfluß mehr auf das kirch⸗ 
liche Leben ausüben. Wie ſie keine Differenzen des Glaubens ſind, ſon⸗ 
dern nur theologiſche Meinungsverſchiedenheiten, jo bleibt ihre Erörte⸗ 
rung und ſchließliche Auflöſung in eine höhere Einheit ganz und gar der 
theologiſchen Wiſſenſchaft überlaſſen. Wann einſt dieſe völlige Ver⸗ 
ſchmelzung eintreten wird, iſt noch gar nicht abzuſehen; vielleicht haben 
wir dieſelbe erſt im Lichte der Ewigkeit zu erwarten, wo alles Stückwerk 
unſers Wiſſens aufhören wird. Eben darum machen wir von einer ſol⸗ 
chen zukünftigen Verſchmelzung der Lehren nichts in der Entwicklung 
des kirchlichen Lebens irgendwie abhängig, ſondern laſſen uns an dem 
Bekenntnis des Konſenſus als Grundlage für unſere Kirche genügen 
und geben die Unterſchiede der freien perſönlichen Ueberzeugung anheim, 
wie auch ſonſtige Differenzen von nicht fundamentaler Bedeutung. Wir 
nehmen einen Standpunkt über dem Diſſenſus ein, auf welchem wir 
den Irrtum der Reformationszeit, welcher die Trennung verurſacht hat, 
zurücknehmen und uns allein auf den feſten Boden des Konſenſus ſtellen, 
als wäre von Anfang an die eine evangeliſche Kirche eben nur auf dieſen 
Konſenſus gegründet geweſen. Dies iſt uns der wahrhaft freie evange— 
liſche Standpunkt und die volle Verwirklichung des Unionsgedankens, 
wie wir ihn vertreten. Wer in den diſſentierenden Momenten der Sym- 
bole mehr ſieht, als perſönliche Ueberzeugungen auf Grund der Heiligen 
Schrift, wer dieſe individuellen Ueberzeugungen noch irgendwie zu kirch⸗ 
licher Geltung bringen und zur Urſache irgend welcher Scheidung oder 
Entfremdung zu machen beſtrebt iſt, wer alſo auch im evangeliſchen Got⸗ 
tesdienſt nicht über dieſelben hinauskommen kann, der hat den Unions⸗ 
gedanken noch nicht in ſeiner vollen Tiefe erfaßt und iſt noch zu einem 
guten Teil in Konfeſſionalismus befangen. Wir brauchen nicht erſt zu 
warten, „bis die Zeit erfüllet iſt“ („Gedanken“, S. 274), ſondern kön⸗ 
nen ſchon jetzt mit aller Freudigkeit auf dem gegebenen Fundament dafür 
arbeiten, unſern Gottesdienſt einheitlich auszugeſtalten, wenn nur das 
rechte ſynodale Bewußtſein und die rechte brüderliche Liebe in uns lebt, 
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welche die Seele aller Unionsgeſinnung iſt. Daß wir nicht ſofort mit 
einem Sprunge das Ideal der Vollkommenheit erreichen können, ſoll 
uns nicht abhalten, immer wieder von Zeit zu Zeit einen guten Schritt 
näher auf dem Wege zur Vollkommenheit hin zu verſuchen, wie es ja dem 
natürlichen Geſetz der Entwicklung auf allen Gebieten entſpricht. 

Es wird uns nun weiter entgegengehalten, wir ſollen die einheitliche 
Gottesdienſtordnung nicht „machen“, ſondern „werden, ſich von ſelbſt 
entwickeln laſſen,“ wie auch unſere Synode von Anfang an nicht gemacht, 
ſondern geworden iſt. „Dafür werde Gott ſchon ſorgen“ (a. a. O. S. 
274). Da müſſen wir denn doch fragen: Wie ſollen wir uns denn dieſe 
Fürſorge Gottes für unſere Synode vorſtellen? Doch nicht als ein un⸗ 
mittelbares Eingreifen Gottes vom Himmel her, ſondern vermittelt 
durch menſchliche Werkzeuge, die er dazu beruft, dazu ausrüſtet und da⸗ 
für begeiſtert. Wie, wenn nun gerade die gegenwärtige liturgiſche 
Bewegung eine Betätigung dieſer Fürſorge Gottes für unſere Synode 
wäre? Oder erkennt etwa der Verfaſſer der „Gedanken“ nur ſolche Be- 
ſtrebungen als unter Gottes Leitung ſtehend an, welche gerade nach ſei⸗ 
nem Sinne find? Das wäre doch ein wenig gar zu menſchlich gedacht. — 
Und was ſoll es heißen, wir ſollen die neue Gottesdienſtordnung nicht 
machen, ſondern ſich entwickeln laſſen? Keine Sache in der Welt auf 
geiſtigem Gebiet entwickelt ſich von ſelbſt, ſondern wird von denen ent⸗ 
wickelt, welche die Sache in die Hand nehmen, die nötige Fähigkeit dafür 
beweiſen und ſie mit Ausdauer und Erfolg zum Ziele führen. Wenn 
nun gegenwärtig das Intereſſe für Vervollkommnung unſerer Gottes⸗ 
dienſte erwacht iſt und eine Bewegung hervorgerufen hat, warum läßt 
man denn die Sache ſich nicht ruhig weiter entwickeln, ſondern ſucht ſie 
zu unterdrücken mit der Rede: Nicht machen, ſondern werden laſſen? 
Sollen die Freunde dieſer Bewegung eingeſchüchtert und ihr Streben 
lahm gelegt werden, damit die andern deſto ungeſtörter weiter „machen“ 
und weiter „entwickeln“ können in ihrem Sinn und in ihrer Rich⸗ 
tung? — Auch unſere Deutſche Evangeliſche Synode von Nord-Amerika 
iſt ja keineswegs von ſelbſt geworden, ſondern von Anfang an gegründet, 
alſo gemacht worden, und zwar nicht von Gemeinden, ſondern von Pa⸗ 
ſtoren, welche ein Herz für unſere deutſchen evangeliſchen Brüder in 
Amerika hatten und von dem alten Vaterlande den evangeliſchen Uni⸗ 
onsgedanken und Unionsgeiſt mit herüber brachten. So iſt auch die ſpä⸗ 
tere Entwicklung unſers ſynodalen Lebens nicht von ſelbſt geworden, 
ſondern gemacht, und weitergeführt worden von geeigneten Männern 
unſerer Synode, und zwar Paſtoren, welche den Anſtoß dazu gegeben 
und in den Gang der Dinge eingegriffen haben. Und ſoll etwas auf 
gottesdienſtlichem Gebiete zu ſtande kommen, fo muß auch hier der An⸗ 
ſtoß dazu von Männern unſerer Synode ausgehen, welche Sinn und 
Verſtändnis, Fähigkeit und Begeiſterung für die Sache haben. Das 
können nicht Gemeinden ſein, von denen dies der Natur der Sache nach 
gar nicht zu erwarten iſt, ſondern nur Paſtoren, welche dieſer Aufgabe 
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gewachſen find. Und wollten wir in Erwiderung der Frage in den „Ge⸗ 
danken“ (a. a. O. S. 272 unten) hier die Gegenfrage ſtellen: Wer ſteht 
hinter der Oppoſition gegen die liturgiſche Bewegung? Die Gemeinden, 
um deren Erbauung es ſich eigentlich handelt oder Paſtoren einer be⸗ 
ſtimmten Richtung? ſo würden wir mit der letzteren Alternative im We⸗ 
ſentlichen das Richtige treffen. 
Es verhält ſich mit der gottesdienſtlichen Frage ganz ähnlich, wie 
mit der eben jetzt ſchwebenden Geſangbuchsfrage. Es ſoll ein revidiertes 
Geſangbuch für die Gemeinden unſerer Synode hergeſtellt werden, wel⸗ 
ches dem allgemeinen Erbauungsbedürfnis in vollkommeneren Maße ge⸗ 
recht wird, als das bisherige. Die Auswahl der Lieder ſoll in der Weiſe 
getroffen werden, daß ein einheitlicher evangeliſcher Geiſt das ganze Ge⸗ 
ſangbuch durchwehe, wie er dem Weſen und dem Charakter unſerer Sy⸗ 
node entſpricht. Sites nun dazu erforderlich, daß die Anregung hier⸗ 
für von den Gemeinden ausgehe, um deren Erbauung es ſich doch eigent- 
lich handelt? Iſt es dazu erforderlich, zuvor durch mühevolle und be⸗ 
ſchwerliche Ermittelungen die in unſerer Kirche vorhandene, Geſamtfröm⸗ 
migkeit feſtzuſtellen, in der Mannigfaltigkeit des in den Gemeinden pul⸗ 
ſierenden religiöſen Lebens die Einheit zu finden,“ um dann ein dieſem 
Reſultate entſprechendes Geſangbuch ſchaffen zu können? it es erfor- 
derlich, den Konſenſus und Diſſenſus unſerer Symbole „in eine Form 
zu ſchmelzen, die ungeteilte Zuſtimmung fände,“ damit dementſprechend 
das Geſangbuch ſich geſtalte? Nichts von alledem, trotzdem daß ein Ge⸗ 
ſangbuch mit ſeinen Liedern das innerſte Herzens- und Erbauungsbe⸗ 
dürfnis des einzelnen Chriſten faſt noch näher berührt, als eine Gottes⸗ 
dienſtordnung. Vielmehr iſt die Anregung zur Bearbeitung des Ge- 
ſangbuchs von Paſtoren gegeben, und nicht von Gemeinden, die ja der 
Erfahrung gemäß viel zu wenig Verſtändnis in dieſer Frage beſitzen. 
Die Ausführung iſt wiederum Paſtoren übertragen worden, die durch 
das Vertrauen der Synode dazu berufen ſind, und wenn es wird vollen— 
det fein, dann iſt es ebenſo „gemacht“, wie alle andern guten und ſegens⸗ 
reichen Werke in unſerer Synode gemacht ſind, und wird den Gemeinden 
zur Einführung empfohlen. Warum ſoll nun auf demſelben Wege nicht 
auch eine vollkommene Gottes dienſtordnung in unſerer Synode zu ſtande 
gebracht werden können? Warum ſoll ſie nicht ebenſo auf die Einheit 
des evangeliſchen Geiſtes in unſerer Synode gegründet werden können, 
wie Geſangbuch, und, fügen wir hinzu, Katechismus und Agende? Und 
das um ſo mehr, da es ſich ja, wie ſchon erwähnt, nicht um Grundwahr— 
heiten unſers Glaubens handelt, worauf unſere Kirche erbaut iſt, ſon— 
dern um Formen und Ordnungen, welche nur äußere Hüllen ſind. Wa⸗ 
rum wollen wir in unwichtigeren Dingen ſo engherzig, ſkrupulös und 
unnachgiebig ſein, während wir in den allerwichtigſten Dingen ſo viel 
evangeliſche Weitherzigkeit und Entgegenkommen zu üben vermögen? 
Dort ſollte es doch viel leichter ſein, zu gegenſeitiger Verſtändigung zu 
gelangen, zumal da es ſich um Formen handelt, wie die reſponſoriſche 
Form, deren ächt evangeliſcher Charakter und belebende, erbauliche Wir⸗ 
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kung nicht in Abrede geſtellt werden kann, und die darum nicht nur von 
den Vätern der lutheriſchen, ſondern auch der reformierten Kirche, 
Zwingli ſowohl als Calvin, im Prinzip erkannt und in ihre gottesdienſt⸗ 
lichen Ordnungen aufgenommen worden ſind. Noch einmal: Wir brau⸗ 
chen nicht zu warten, bis die Zeit erfüllet iſt; die Zeit iſt da, ſobald wir 
es nur wollen. Es kommt hauptſächlich darauf an, daß wir uns ernſt⸗ 
lich in das Studium dieſer Frage vertiefen, Verſtändnis und Intereſſe 
dafür gewinnen und anſtatt ſie vom einſeitigen Parteiſtandpunkte aus zu 
beurteilen, in wahrhaft evangeliſchem Sinne an dieſelbe herantreten, der 
nach dem Grundſatz handelt: Prüfet alles und das Gute behaltet! 

S. 272 a. a. O. wird in den „Gedanken, die von uns empfohlene 
Gottesdienſtordnung „eine gegebene Schablone“ genannt und behauptet: 
„Glücklicherweiſe iſt in dem Weſen und Charakter unſerer Kirche für eine 
ſchablonenhafte vorgeſchriebene Erbauung weder Sinn noch Bedürfnis 
vorhanden“, und S. 273 wird dann noch mit großem Nachdruck hervor⸗ 
gehoben: „Die Autonomie der Gemeinde kommt nirgends mehr in Be⸗ 
tracht, als auf dem Gebiete des Kultus.“ Wir können in dieſen Worten 
nichts als eine leere Redensart erblicken, welche mit den tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſen in Widerſpruch ſteht. Sind in unſerer Agende nicht be⸗ 
ſtimmte Ordnungen des Gottesdienſtes und die dabei zu verwendenden 
Gebete und Formulare, ſind in unſerm evangeliſchen Geſangbuch nicht 
die für die Gottesdienſte beſtimmten Lieder und Melodien vorgeſchrie⸗ 
ben? Und wenn dabei auch freie Auswahl geſtattet iſt, wer anders voll⸗ 
zieht denn dieſe Auswahl, als der Paſtor? Iſt ſomit nicht der Paſtor 
der Alleinherrſcher, der Hierarch, der der Gemeinde ihre Erbauung vor⸗ 
ſchreibt, zumal wenn er dann auch noch alle Gebete frei ſpricht, ſtatt der 
Choralmelodien willkürlich geiſtliche Volksweiſen ſingen läßt und die 
Texte zu ſeinen Predigten nach eigenem Belieben wählt? Wenn auf 
dieſe Weiſe der Gemeinde der geſamte Inhalt der Erbauung gegeben 
und aufgenötigt wird und ſie das alles ſtumm hinnimmt, ohne ſich mit 
einem Wort dabei zu beteiligen, was bleibt denn da noch übrig von der 
gerühmten Autonomie der Gemeinde? Es ſcheint faſt, als ob die obige 
Behauptung vielmehr die Autonomie des Geiſtlichen, die paſtorale Will⸗ 
kür verteidigen wolle, als die Autonomie der Gemeinde. Sonſt würde 
ſie ihre Spitze nicht gegen eine Gottesdienſtform richten, welche gerade 
die Autonomie der Gemeinde, ihre prieſterliche Stellung im Gottes⸗ 
dienſt zum Ausdruck und zur Geltung bringen will. 

In der Tat laſſen ſich in dieſer Beziehung die Gemeinden im Gan⸗ 
zen mehr leiten, belehren und erziehen, als man von jener Seite zuzuge⸗ 
ben geneigt iſt; es kommt, wie überhaupt bei allen paſtoralen Werken, 
hauptſächlich auf das rechte Vertrauensverhältnis an, in welchem der 
Geiſtliche zu ſeiner Gemeinde ſteht. Wir könnten Beiſpiele anführen, 
wo ſich die Einführung eines reſponſoriſchen Gottesdienſtes ohne alle 
Schwierigkeit vollzogen hat. Auch der Verfaſſer der „Gedanken“ muß 
ja S. 272 a. a. O. zugeben: „Ohne Zweifel gibt es in unſerer Synode 
Gemeinden, welche ſich den einen oder den andern dieſer Entwürfe aneig⸗ 
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nen mögen.“ Iſt dies in der Tat ſeine Ueberzeugung, dann wird er auch 
zugeſtehen, daß die Einführung der neuen Gottesdienſtordnung ſolchen 
Gemeinden außerordentlich dadurch erleichtert wird, wenn dieſelbe, wie 
bereits vorgeſchlagen, in dem neuen Geſangbuche als Anhang Aufnahme 
findet. | 

Dieſen Gemeinden ſollte man dann aber doch entgegenkommen, auch 
wenn ſie nicht die Majorität in der Synode bilden ſollten, und im Uebri⸗ 
gen ſich die Sache weiter entwickeln laſſen. Wenn nun in den „Gedan⸗ 
ken“ weiter gefragt wird: „Was ſoll mit den Gemeinden geſchehen, die 
eine einheitliche, von der Generalſynode beſtimmte Gottes dienſtordnung 
nicht annehmen?“ ſo iſt die Antwort ſehr einfach, nämlich: Gar nichts. 
Von einem „Aufzwingen“ kann hier ſelbſtverſtändlich eben ſo wenig die 
Rede ſein, wie von dem Aufzwingen eines Synodalgeſangbuchs. Wie 
das letztere, ſo kann auch eine neue Gottesdienſtordnung den Gemeinden 
nur zur Annahme empfohlen und ihnen nach Möglichkeit der Weg dazu 
geebnet werden. Durch angemeſſene Belehrung kann dann im Lauf der 
Zeit Sinn und Verſtändnis dafür geweckt und das Uebrige der weiteren 
Entwicklung anheimgeſtellt werden. Wie bei der Einführung eines 
neuen Geſangbuchs, ſtehen der Annahme eines Neuen meiſt ganz haltloſe 
Gründe entgegen, die mit der Beſonderheit des religiöfen Lebens und 
einem eigenartigen Erbauungsbedürfnis gar nichts zu ſchaffen haben: 
Mangel an Verſtändnis, Macht der Gewohnheit, zäher Eigenſinn, oft 
auch, wie bei der Geſangbuchsfrage, bloße Geldrückſichten. Allein dieſe 
Schwierigkeiten ſind keineswegs unüberwindlich, und wenngleich die all⸗ 
gemeine Verbreitung meiſt nur langſam von ſtatten geht, ſo kommt ſie 
doch im Lauf der Zeit ihrem Ziel immer näher. Daß auf dieſem Wege 
auch allmählich eine einheitliche Gottesdienſtordnung in den Gemeinden 
unſerer Synode eingeführt werden kann, wenn nicht Sonderbeſtrebun⸗ 
gen der ruhigen Entwicklung ſtörend entgegentreten, iſt unſere feſte 
Ueberzeugung; und für dieſe gute Sache nach beſten Kräften und in echt 
evangeliſchem Geiſte einen Beitrag zu liefern, war der Zweck unſerer Ab⸗ 
handlung: „Ueber evangeliſche Gottesdienſtordnung“. 


Ein treffliches Wort über göttliche und menſchliche 
Freiheit. 

„Ich weiß, Herr, daß des Menſchen Tun ſtehet nicht in ſeiner Ge⸗ 
walt und ſtehet in niemandes Macht, wie er wandle, oder ſeinen Gang 
richte,“ To ſagt der Prophet Jeremia 10, 23. Und er hat mit ſeinem 
uralten, feſten: „Ich weiß,“ mehr Recht, als die Leute mit ihrem 
heutigen: „Ich meine.“ Denn das iſt ja aller Welt Meinung, daß ein 
Menſch machen könne, was er wolle; und obgleich einer das Schmiede— 
handwerk ſtudiert, doch jeder ſeines Glückes Schmied ſei und es nur 
darauf ankomme, ob man gut oder ſchlecht, krumm oder gerade häm⸗ 
mere. Von dem, der das Feuer und das Eiſen liefert und dem Arm 
die Kraft gibt, oder auch nötigenfalls einen Schlag verſetzt, daß an kein 
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Schmieden mehr zu denken iſt, iſt natürlich nicht die Rede, der bleibt 
außer der Rechnung und draußen vor der Schmiede. Aber es meint 
der Menſch frei zu ſein und iſt es doch nicht. Er hat's im Leben mit 
einem Stärkeren zu tun und es will dem Verfaſſer bedünken, als ſei 
es mit der Freiheit im Leben und Handeln wie in einem Schachſpiel, 
daß zwei mit einander ſpielen und davon der eine ein überlegener und 
unbeſiegter Kämpfer iſt. Da hat jeder ſeinen freien Zug und jeder 
richtet ſich nach dem andern und zuletzt zwingt doch der eine den andern, 
den und jenen Zug zu tun, bis er richtig matt geſetzt iſt. 

So iſt, ohne daß darum das Leben ein Spiel wäre, es dennoch im 
Leben, wie im Schachſpiel. Der Menſch tut ſeinen Zug und Gott auch; 
und Gott richtet ſich auch nach dem Zug des Menſchen, das iſt ein Stück 
ſeiner Demut und Herablaſſung. Und doch ſetzt er dem Menſchen im⸗ 
mer mehr zu und nimmt ihm dort den Turm und da den Läufer und 
legt die Springer lahm und ſein Ziel iſt, den König — das Herz matt 
zu ſetzen, d. h. in ſeine Gewalt zu bekommen. Und ſelig iſt, der 
fo das Spiel verloren und ſpricht: „Du haſt mich über- 
wunden und ich habe mich überwinden laſſen und biſt mir zu ſtark ge- 
worden.“ (Cf. Jer. 20, 17.) Und da war auch Freiheit von ſeiten 
des Menſchen und doch ſtand's nicht in ſeiner Gewalt, wie er wandelte 
oder ſeinen Gang richtete. Aber viele Tauſende verlieren das Spiel 
und haben ſich verzweifelt gewehrt und ſind matt geſetzt worden von 
dem, von welchem es heißt: „Es iſt ſchrecklich in die Hände des leben— 
digen Gottes zu fallen“ (Hebr. 10). Denn ihn hat noch keiner matt 
geſetzt und iſt keiner ſo alt geworden, daß ihn nicht Gott überlebt hätte. 


(Aus einer Erzählung von Emil Frommel.) 
a 
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(42. —25. Sonnt. n. Trin.) 
P. G. Brändli. 
2. Bor. 3, 4—9. 

Die ſchlmmſten Feinde, welche der Apoſtel Paulus zu bekämpfen 
hatte, kamen nicht aus dem Heidentum, ſondern aus dem ungläubigen 
Judentum. Ueberall folgten dieſe Verleumder dem Apoſtel auf dem 
Fuße und ſuchten Verwirrung zu ſtiften in den Gemeinden und zum 
Abfall zu überreden. In ihren Mitteln hierzu waren ſie nicht wähle— 
riſch. Sie verdächtigten das Amt und die Verkündigung Pauli und 
wußten daneben recht fein zu reden von der hohen Würde und Wahrheit 
und Göttlichkeit der jüdiſchen Religion. Moſes und die Propheten, 
durch welche Gott zu Israel geredet hatte, waren altehrwürdige Ge— 
ſtalten; wer aber war dieſer Paulus, der ſich erkühnte, mit einer neuen 


Gottesoffenbarung vor die Welt zu treten? Gegen ſolche Angriffe vers 


teidigt ſich der Apoſtel, nicht um ſeinetwillen, ſondern um bereits wan— 
kende Gemüter wieder zu feſtigen im Glauben an Chriſtum. Er redet 
in unſerm Textwort: 

Von den Vorzügen des neuen vor dem alten Bunde, 
indem er uns die zwei Fragen beantwortet: 
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1. Welche Bedeutung hat der Dienſt Moſis, des Stifters des alten 
Blrundes, für die Menſchen? 

2. Welche Bedeutung hat der Dienſt der Prediger des neuen ms 

des für die Menſchen? 

1a. Moſes war der Mittler des Bundes am Sinai. Unter Blitz 
und Donner, unter dem Beben der Grundfeſten des Gebirges gab Gott 
feinem auserwählten Volk fein Geſetz. Und Moſes, der Mittler zwi— 
ſchen Gott und Israel, der einen Strahl der göttlichen Herrlichkeit 
ſchauen durfte, trug den Abglanz dieſer Herrlichkeit auf ſeinem An⸗ 
geſicht, als er vom Berg ins Lager zurückkehrte (Ex. 34, 29 ff.). Der 
alte Bund hat alſo auch ſeine Herrlichkeit. Er iſt eine Offenbarung 
Gottes, ſo gewaltig, wunderbar und erſchütternd, daß das Volk die— 
ſelbe ohne Mittelsmann gar nicht hätte ertragen können. 

b. Aber was hat Moſes dem Volk Israel gegeben? Sein Dienſt 
iſt dem Volk in Wahrheit ein Dien ſt des Todes (V. 7) gewor⸗ 
den. Der Buchſtabe des Geſetzes, das er dem Volke gab, konnte dieſem 
nicht helfen. Da ſtanden die göttlichen Forderungen unerbittlich in 
Stein eingegraben, und jeder Buchſtabe dieſes Geſetzes ſprach dem Men⸗ 
ſchen das Todesurteil, indem ſie ihm alle ſeine unerfüllten göttlichen 
Forderungen vorhielten und ihn anklagten: du biſt ein Uebertreter des 
heiligen Gotteswillens! 

c. So hat Moſes im Geſetz jedem Menſchen das Verdammungs⸗ 
urteil geſprochen (V. 9 nach dem Grundtext). Soweit führt alſo die 
Herrlichkeit des altteſtamentlichen Dienſtes, daß wir Gott erkennen 
als den Heiligen und Reinen, der gerecht iſt in allem ſeinem Tun an, 
und Fordern von uns Menſchen. Wie aber wollen wir, die Uebeltäter 
und Uebertreter, vor ſeinem heiligen Antlitz beſtehen? — Israel konnte 
nicht einmal den Glanz von Moſis Antlitz ertragen; unſeres Gottes 
Herrlichkeit, wo und wie ſie ſich im alten Bunde offenbart, bedeutet eben 
für den ſündigen Menſchen Tod und Verderben. 

So zeigt Paulus, wie der alte Bund allerdings ſeine Herrlichkeit 
hat. Es iſt aber eine für uns Menſchen furchtbar verhängnisvolle Herr— 
lichkeit. Gottes Wort im Geſetz ſpricht uns das Todesurteil, und 
darum ſteht der Diener des alten Bundes im Dienſt des Todes. Die 
ſteinernen Geſetzestafeln mit dem zermalmenden Gewicht ihrer Buch- 
ſtaben ſind für uns geradezu von vernichtender Wirkung. 

2. Das aber kann nicht Gottes Ziel mit der Menſchheit ſein. Am 
Buchſtaben des Geſetzes ſollen wir zwar unſer Verderben erkennen ler⸗ 
nen; aber nur damit wir empfänglich würden für die Hilfe, welche Gott 
ſich für eine andere Zeit vorbehalten hatte. 

a. Die Apoſtel, die Diener des neuen Bundes, ſtehen nicht im 
Dienſt des Todes, ſondern im Dienſt der Gerechtigkeit! Ge⸗ 
recht werden wir aber nicht durch Geſetzesbuchſtaben, die von uns einen 
reinen und heiligen Wandel fordern, ſondern durch den Geiſt 
Gottes, der in unſere Herzen ausgegoſſen wird. Von oben her, 
woher das Geſetz ſtammt, das unſere Gerechtigkeit zunichte macht, kommt 


f 
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auch der Geiſt, durch deſſen Kraft wir neue Menſchen werden, tüchtig 
zum Wandel in der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 

b. Dieſer Geiſt macht lebendig (V. 6). Und ſo iſt der Dienſt des 
neuen Bundes ein Dienst des Lebens! Und eben darin be⸗ 
ſteht der weitragende Vorzug der Herrlichkeit dieſes Dienſtes vor der 
des altteſtamentlichen Dienſtes: hier war das Ende To d! dort iſt 
das Ende Leben! Hier war's der ſtarre Buchſtabe auf ſteinernen 
Tafeln, dort der bildſame und befruchtende Gottesgeiſt im Menſchen⸗ 
herzen. Hier eine Herrlichkeit, vor der das Sünderherz zittern und 
beben muß; dort eine Herrlichkeit, die den ſündigen Menſchen in ihr 
Ebenbild umgeſtaltet. 

c. Wir ſehen, Paulus weiß ſeinen Dienſt zu rechtfertigen nicht 
nur als gut neben dem Dienſt des alten Bundes, an dem Israel 
feſthält zu ſeinem Verderben, ſondern als abſolut notwendig für einen 
jeden der fragt: wo finde ich Leben und Seligkeit? Er tut es aber in 
aller Beſcheidenheit, ohne auf eigene Fähigkeit zu pochen. Gottes Tat 
iſt's, was wir ſind; Gottes Tat iſt's, was wir zu verkündigen haben. 
Die eigene Perſon gilt nur ſo viel als ſie durch Gottes Gnade geworden 
iſt. Aber dann auch: die Gaben, die Gott verliehen hat zur Ausübung 
des heiligen Berufes, ſollen nicht gering geachtet werden. Der Diener 
des neuen Bundes iſt ein Diener Gottes nicht weniger, ſondern viel— 
mehr noch als Moſes, der Diener des alten Bundes. Sein Dienſt 
bringt uns den Tod, während jener uns das Leben verkündet. 

Und wie im Geſetz ein Strahl von Gottes Herrlichkeit uns ent— 
gegenleuchtet, aber verderbenbringend für uns Sünder, ſo leuchtet uns 
im Evangelium die Sonne der Gerechtigkeit, — auch unſeres Gottes 
Herrlichkeit — aber zum Leben. 


| Gal. 3, 15—22. 

Der Apoſtel gibt uns hier einen großartigen Ueberblick über die 
Heilsökonomie Gottes. Wie jo manches goldene Wort, fo manche un— 
entbehrliche Aufklärung, iſt ihm auch dieſe Auseinanderſetzung abge— 
nötigt von ſeinen jüdiſchen Gegnern, denen es beinahe gelungen wäre, 
die galatiſchen Chriſten zum Rückfall ins Judentum zu überreden. 
Man wies dieſe wankelmütigen Chriſten darauf hin, daß das am Sinai 
gegebene Geſetz das für alle Zeiten und Menſchen unverbrüchliche Got- 
teswort ſei. Wer alſo gerettet werden wolle, müſſe ein Jude werden 
und ſich aufs Geſetz verpflichten. Demgegenüber zeigt nun Paulus in 
unſerm Textwort, daß das Chriſtentum ältere Anſprüche habe als das 
Judentum; und er weiſt jedem haarſcharf ſeine Stellung zu, die ihm 
zukommt im großen Heilsplan Gottes. Und da heißt es denn: 

Die Verheißung ſteht vor dem Geſetz und iſt unwiderruflich! 

a. Schon ein menſchliches Teſtament läßt man aus Pietät gegen 
den, der es verfaßte, unverändert ſtehen. Nicht am Sinai ward das 
erſte Gotteswort geredet, das für das ganze Menſchengeſchlecht von 
höchſter Bedeutung war, ſondern ſchon Jahrhunderte vorher zu Abra— 
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ham; und dieſes Wort war ein Verheißungswort! An 
einer Zuſage Gottes kann aber nicht beliebig gerüttelt werden. Gott iſt 
nicht ein Menſch, daß er lüge. Was er zuſagt, das hält er gewiß. So 
war es auch mit Gottes Zuſage an Abraham. Sie zielte beſtimmt auf 
einen aus ſeiner Nachkommenſchaft. Nicht auf viele, damit nicht 


Israel ſich rühmen könnte, ihm gelte dieſe Zuſage — ſondern auf 
einen, welcher iſt Chriſtus! Von ihm kommt nach der 


Verheißung Gottes Segen nicht auf Israel allein, ſondern auf alle 
Weltvölker. Gottes Heil für die Menſchheit iſt alſo ein Gut, das uns 
Gott aus freier Gnade ſchenkt, gerade wie die Verheißung dem Abraham 
bedingungslos gegeben ward, dieſe Verheißung, die in Chriſto ſich 
herrlich erfüllte. 

b. Zwiſchen jener Verheißung an Abraham und dieſer Erfüllung 
in Chriſto ſteht aber das Geſetz. Es kam 430 Jahre nach der Ver— 
heißung; ſollte durch dieſes zweite Gotteswort das erſte ungültig ge— 


macht werden? Iſt es denn überhaupt möglich, daß Gott eine ſeiner 


feſten Zuſagen unerfüllt zurücknimmt? Daß er für fein Verſpre⸗ 
chen 430 Jahre ſpäter eine Forderung aufſtellt und damit jenes 
ungültig macht? Das iſt einfach ein Ding der Unmöglichkeit. Denn 


müßten wir erſt durch Halten des Geſetzes uns das Erbe verdienen, 
das uns in der Verheißung als Gnadengeſchenk in Ausſicht geſtellt 


wurde, ſo wäre es eben kein Gnadengeſchenk; Gott hätte alſo etwas ver— 
ſprochen, was er nachher nicht hielt. Gott kann aber nicht lügen. Nein, 
vielmehr iſt es ſo, daß jene Verheißung und dieſes Geſetz nebeneinander 
ſtehen, nicht beziehungslos, aber jedes hat ſeine beſondere Stellung und 
Aufgabe in Gottes Heilswirken für die Menſchheit. | 

c. Welchen Zweck hat aber dann das Geſetz, wenn es uns nicht 
einen Weg zum Heil weiſt, neben der Verheißung? Bei der Beantwor— 
tung dieſer Frage geht Paulus fo radikal zu Werke, daß er feinen Geg- 
nern allen Wind aus den Segeln nimmt. „Der Uebertretung wegen iſt 
es beigefügt“ — d. h. es iſt zu dem Zweck gegeben, daß es übertreten 
werde. Und zwar ſolange, „bis daß der Same komme, auf den die 
Verheißung abzielt.“ — Ohne das Geſetz wäre den Menſchen ihr Ge— 
genſatz gegen Gottes Willen nie zum Bewußtſein gekommen. Das Ge— 
ſetz hat alſo die Aufgabe, beim Menſchen Schuldbewußtſein Gott ges 
genüber zu wecken. Es ſchafft aber damit auch die Empfänglichkeit für 
Gottes Gnadengabe, die zuerſt in der Verheißung zugeſagt, und nach— 
her in der Erfüllung uns angeboten wird. Gottes Erben werden wir 
alſo nicht durchs Geſetz, ſondern auf Grund der Verheißung, die in 
Chriſto erfüllt iſt. Werden wir alſo des göttlichen Heils teilhaft, ſo 
geſchieht das nicht durch unſer Verdienſt, ſondern durch Gottes Gnade, 
die ſich kund tat ſchon in der Verheißung an Abraham, lange ehe das 
Geſetz kam. Ki 

Auch iſt das Geſetz nicht eine Gnadengabe Gottes, wie die Ver— 
heißung und ihre Erfüllung; es ſagt uns nicht, was Gott für uns tut, 
ſondern was er von uns fordert. Es iſt ein Gegenſeitigkeitsvertrag, der 
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nicht ohne Mittelsmann abgeſchloſſen wird. Wo Gottes Liebeswirken 
uns kund wird, da bedarf es keines Mittlers. Er, der Eine, Ewige, 
Unveränderliche neigt ſich dann zum Menſchen, gibt ihm ſeine Zuſage, 
und ſchüttet über ihm aus den Reichtum ſeiner Gaben. Nur dann würde 
das Geſetz der Verheißung widerſprechen, wenn es die Kraft hätte le— 
bendig zu machen. Die Schrift, d. h. der Buchſtabe des Geſetzes, hat 
aber alles unter die Feſſeln der. Sünde geſchloſſen. Wie eine eherne 
Kette hält es uns gebunden unter dem Sünden- und Todesbann. Unter 
dieſem Druck erfahren wir unſere Ohnmacht, aber es erwacht auch die 
Sehnſucht nach Gottes Hilfe, die dem an Gottes Zuſage Glaubenden, 
auf Grund ſeines Glaubens an Chriſtum, der dieſe Zuſage eingelöſt 
hat, zu teil wird. 

Wie feſt gegründet ſteht unſer Glaube an Gottes Heil — vorbe— 
reitet durch Gottes Verheißung an Abraham, erwirkt durch den Sohn 
der Verheißung, der kam, um der Menſchheit Jammer zu wenden — 
welche Zeugen von Gottes Menſchenfreundlichkeit, die über uns waltet 
von alters her. Auch das Geſetz mit ſeinem unerbittlichen „du ſollſt“ 
iſt gegeben, um uns dem in die Arme zu treiben, der gejagt hat: „Kom⸗ 
met her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will euch er— 
quicken.“ So bringt uns nicht das Geſetz, ſondern Gottes freie Gnade 
Freiheit vom Sündenjoch und Leben und Seligkeit. Auf Gottes Gnade 
können wir bauen und trauen im Leben und im Sterben. 


Gal. 5, 16—24. 

Das Leben iſt ein Kampf, insbeſondere das Chriſtenleben. Dem 
Reich des Lichtes und des Lebens, zu dem wir gehören, ſteht die Macht 
der Finſternis und des Todes entgegen. Wir fühlen dieſe Macht mit 
ihrer verderbenbringenden Wirkſamkeit, wir ſehen dieſelbe vor Augen 
an dem Verderben der Gottentfremdung, das ſie in unſerer Welt an 
richtet. Und jeder einzelne, der es verſucht, ſich von ihr frei zu machen, 
weiß, daß dies kein Kinderſpiel iſt, ſondern ein Kampf auf Leben und 
Tod. 

Unſer Erdenleib mit ſeinen ſündlichen Neigungen bietet dem Feind 
unſerer Seelen eine Handhabe, an der er uns faßt und ins Verderben 
zieht. Das iſt der Punkt, auf den unſer Textwort unſere Aufmerkſam⸗ 
keit lenken will. Es handelt: | 

Von dem Widerſtreit zwiſchen Fleiſch und Geiſt. 

1. Fleiſch und Geiſt ſind zwei Herren. V. 16—18. 

2. An ihren Früchten können wir ſie erkennen. V. 19— 23. 

3. Wie leicht uns die Entſcheidung gemacht wird. V. 24. 

1. Niemand kann zwei Herren dienen! Leben wir gehorſam dem 
Wink des Geiſtes, der von oben kommt, dann iſt zwar die Luſt des Flei- 
ſches in uns nicht ertötet, aber ſie beherrſcht uns nicht, ſondern der 
Geiſt, deſſen Leitung wir folgen. 

Mit Fleiſch und Geiſt ſind in der Schrift die denkbar gewaltigſten 
Gegenſätze bezeichnet: das Fleiſch, offen und empfänglich für alle Ein⸗ 
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drücke von unten her; der Geiſt, der allem Böſen abhold, unſer Leben 
umgeſtaltet zu einem Dienſt des lebendigen Gottes. Beide, Geiſt und 
Fleiſch, ſind mächtige Herren. Jeder ſucht die Herrſchaft über uns zu 
gewinnen. Einem von beiden müſſen wir dienen. So ſehr ſind 
wir an dieſen Dienſt gebunden, daß wir nicht tun können, was wir 
wollen, ſondern wir müſſen tun entweder was dem Fleiſch gefällt, 
oder was der Geiſt will! 


Der Wille des Fleiſches ſteht aber dem, was der Geiſt will, diame⸗ 
tral entgegen. Ebenſo was der Geiſt will, iſt dem Fleiſch nie ange— 
nehm. So ſtehen wir vor der Wahl, welchem von dieſen beiden 
unſere Dienſte fordernden Herren wir uns zum Dienſt ergeben 
wollen. 

2. Um uns dieſe Wahl zu erleichtern, ſtellt uns der Apoſtel mit 
einigen meiſterhaften Strichen zwei Gemälde vor Augen, die uns ver⸗ 
anſchaulichen: 

a. Die Werke des Fleiſches. 

b. Die Frucht des Geiſtes. 


Daß in unſerm ſterblichen Leibe nichts Gutes wohnt, daß er ein 
Sündenleib iſt, das erfahren wir, ſobald wir ſeinem Zuge folgen. Es 
iſt ein ſchwarzes Sündenregiſter, das der Apoſtel hier zuſammenſtellt, 
aber es iſt nicht zu dunkel gemalt. Alles, was vor edlen Menſchen uns 
verächtlich macht und uns aus der Gemeinſchaft mit Gott ausſchließt, 
das ſind die Werke des Fleiſches. Dieſe ſind offenbar — 
nicht daß ſie immer ans Licht kommen, wo ſie geſchehen, aber man 
braucht ſie nur beim rechten Namen zu nennen, dann weiß man ſchon, 
was ſie ſind und woher ſie ſtammen. Von oben her können ſie nicht 
kommen, nach oben können ſie darum auch nicht führen: „wer ſolches 
tut, der wird das Reich Gottes nicht ererben!“ Das iſt das letzte Werk 
des Fleiſches, daß es uns unſerer Krone beraubt. 

Ebenſo offenkundig, wie die Werke des Fleiſches, iſt auch die Frucht 
des Geiſtes! Auch ſie braucht man nur mit Namen zu nennen, um ſo— 
gleich zu wiſſen, woher ſie ſtammt und wohin ſie führt. Paulus ſtellt 
die Liebe vornean mit ihren Begleiterinnen, der Freude und dem Frie⸗ 
den. Daneben reiht er die chriſtlichen Tugenden, in denen wir uns zum 
Nutzen unſerer Mitmenſchen üben, und ans Ende ſtellt er die Keuſch-⸗ 
heit, dieſe Kunſt, die ſinnlichen Triebe zu beherrſchen und in ihrer Aus⸗ 
übung auf das von Gott gewollte Maß zu beſchränken. Es heißt ja 
auch: „Wartet des Leibes, doch alſo, daß er nicht geil werde!“ 

So leitet uns der Geiſt an, ſelbſt unſer Fleiſch, das uns ſonſt nur 
zum Fallſtrick wird, hinzugeben zum Dienſt des lebendigen Gottes und 
zum Beſten unſerer Mitmenſchen. Alles was lieblich iſt und wohl 
lautet, was unſerm Leben reine Freude bringt und uns und andere 
glücklich macht — das iſt die Frucht des Geiſtes, und kommt unter ſeiner 
Führung und Leitung bei uns zur Reife. — Das Geſetz, das nur die 
Beſtimmung hat, die Sünde aufzudecken, kann nicht als verurteilende 
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Macht auftreten, wo der Menſch, durch den Geiſt angeleitet, das 
Gute tut. 

3. Endlich nennt uns der Apoſtel noch einen letzten, überzeugenden 
Grund, warum wir nicht dem Fleiſch, ſondern dem Geiſt die Herrſchaft 
über uns laſſen ſollen. Wir gehören Chriſto an! Darum 
ſollte bei uns auch alle Unentſchiedenheit aufhören, alles Schwanken 
zwiſchen Fleiſch und Geiſt ein Ende haben. Er kam ja, um uns von 
der Sünde Sklavenketten, darum auch von der Herrſchaft des Fleiſches 
zu erlöſen. Darum ließ er ſich ans Kreuz ſchlagen. Er trug damit die 
Strafe für unſere Sünde. Und je deutlicher uns dieſe Erkenntnis auf— 
geht, um fo entſchiedener werden wir auch von innen heraus genötigt, 
aller Sünde und allem ungöttlichen Weſen den Abſchied zu geben. Das 
meint der Apoſtel hier, wenn er uns auffordert: unſer Fleiſch zu kreu⸗ 
zigen ſamt den Lüſten und Begierden. So iſt für uns beim Anblick des 
Kreuzes Chriſti der Zwieſpalt zwiſchen Fleiſch und Geiſt gelöſt. Die 
Wahl iſt nicht mehr ſchwer, welchem der beiden Führer wir uns ans 
vertrauen, welcher der beiden Mächte wir uns zum Gehorſam hinge— 
ben ſollen. 

So bringt uns der Geiſt zu dem neuen, wahren Leben, wider das 
das Geſetz keine Anklagen hat, an das darum auch der Tod keinen An- 
ſpruch mehr erheben kann. In der Ewigkeit wird einmal unſer Los 
danach fallen, ob wir die Frucht des Geiſtes oder die Werke des Flei- 
ſches aufzuweiſen haben. Und weil die Frucht des Geiſtes weit über 
Tod und Grab hinaus unſer Gut und Teil bleiben wird, ſo ſei es 
unſer redlicher Wille: 

N Um einen ewgen Kranz 
Dies arme Leben ganz! 
Ja, ganz ſei es dem Führen und Lenken des Geiſtes anheimgegeben. 


| Gal. 5, 25—6, 10. 

Jakobus ſchreibt: „Der Glaube ohne Werke iſt nichts“ (2, 20); 
und er beweiſt das am Beiſpiel Abrahams und kommt zu dem Schluß: 
„daß aus Werken ein Menſch gerecht wird und nicht aus Glauben 
allein.“ — Wie reimt ſich das zu Pauli Spruch: „So ſind wir alſo 
überzeugt, daß ein Menſch gerecht werde durch Glauben ohne Ge⸗ 
ſetzeswerke“? — Jakobus wendet ſich eben an faule Chriſten, die das 
Verdienſt Jeſu zum Ruhekiſſen für ihr Sündenleben machen wollten. 
Paulus dagegen ſchreibt wider die jüdiſche Anmaßung, welche behaup— 
tet, man könne durch das Halten des Geſetzes vor Gott gerecht werden 
ohne Chriſtum und ſein Verdienſt; oder dieſes komme doch erſt ſehr 
in zweiter Linie. — Nehmen wir den ganzen Paulus, ſo erkennen wir, 
daß er gerade ſo denkt wie Jakobus. Nicht als eine Aufforderung zur 
Trägheit gilt ihm der Glaube, ſondern als eine Macht, die uns an⸗ 
treibt, Gutes zu tun. So redet er denn auch in unſerm Text davon, 

daß unſer Wandel zeigen muß, wes Geiſtes Kinder wir ſind. 
Einige Hauptſtücke des Chriſtenwandels ſind: 
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1. Die Selbſtprüfung, 5, 25. 26. 

2. Die Art, wie wir den Bruder beurteilen, 6, 1—5. 

3. Die Behandlung, die wir unſern Lehrern ES laſſen, 

6—8. 

4. Unſer Umgang mit andern, 9. 10. 

1a. Zur Selbſtprüfung leitet uns das erſte Wort des Apoſtels 
an. Als Chriſten erheben wir den Anſpruch, daß unſer Leben gewirkt 
ſei durch den Geiſt von oben. Schon Jeſus hat hierüber zu Nikodemus 
geſagt: „Wer nicht geboren wird aus Waſſer und Geiſt, der kann nicht 
in das Reich Gottes eingehen.“ Wohlan, ſagt nun Paulus, die ihr 
durch den Geiſt von oben neues Leben empfangen habt, ie das auch 
in eurem Wandel. Wandelt nach dem Geiſt, d. h. führet 
ein geiſtliches Leben. 

b. Was gehört aber dazu? Zunächſt das, daß einer bi Kopf 
nicht hoch trägt. Wo der Geiſt fein Werk beginnt, da weckt er zuerſt 
Sündenerkenntnis! Und wer ſich als ſtrafwürdigen Uebeltäter er⸗ 
kennt und ſeine Sünde bereut, der hat es verlernt, ſich ſtolz über andere 
zu erheben. Vielmehr trachtet er in aller Demut danach, ein heiliges, 
gottwohlgefälliges Leben zu führen. — Wo unter Chriſten einer den 
andern noch durch Hochmut herausfordert, oder den andern um ſeine 
Gaben, ſeine Stellung oder ſein Glück beneidet, der beweiſt damit, daß 
ſein Leben noch nicht ein geiſtliches iſt, ſondern noch ein recht fleiſch⸗ 
liches! Darum: „ein jeder prüfe ſein ſelbſt Werk!“ 

2 a. Ob unſer Leben geiſtlich oder lleiſchlich iſt, läßt ſich ganz 
beſonders auch daran erkennen, wie wir einen Bruder behandeln, der 
einen Fehltritt getan hat. Was regt ſich in deinem Herzen, wenn du 
einen fallen ſiehſt, den du bisher geachtet, an dem du vielleicht bisher 
hinaufgeſchaut haſt? Iſt es Schadenfreude, Stolz und Selberhebung, 
welche ſagt: So etwas wäre mir nicht paſſiert — ich bin doch beſſer 
als er! Oder — iſt es herzliches Erbarmen mit dem Gefallenen und 
demütiges Leidtragen um den Fehler des Bruders, den du liebend in 
dein Herze geſchloſſen haft und dem du deine Liebe auch jetzt nicht ver⸗ 
ſagen kannſt? Nur dieſe letzteren Regungen ſind vom Heiligen Geiſt 
gewirkt; und nur durch Liebe und herzliches Erbarmen läßt ſich ein 
Gefallener wieder zurechtbringen. 

b. Nicht ſoll einer dem andern ſeine Laſt noch ſchwerer machen, 
ſondern vielmehr ſie tragen helfen. Das iſt das Geſetz Chriſti! Einer 
ſoll den andern lieben, wie Chriſtus uns geliebt hat. Er kam, um den 
Sündern zurechtzuhelfen, nicht ſie zurückzuſtoßen, damit ſie unter ihrer 
Laſt erdrückt werden. 

Wer ſich nur rühmen kann, wenn er einen andern fallen ſieht (V. 4), 
der bildet ſich ein, er ſei etwas, während er doch nichts iſt, und das heißt 
ſich ſelber betrügen. Jeder wahre Chriſt ſoll ſeine eigenen guten Werke 
aufweiſen können, nicht um damit vor den Menſchen zu prahlen, ſon⸗ 
dern um einmal vor Gott beſtehen zu können, der an uns gute Werke 
ſucht. Wer nach dieſem Ziele ſtrebt, der findet bald, daß er mit ſich 
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ſelber Arbeit genug hat; ja die Zeit fehlt ihm, mit ſcheelen Blicken oder 
verächtlichem Achſelzucken nach andern zu ſehen. 

3a Du wiͤllſt geiſtlich fein? gut! Aber, wie behandelſt du die⸗ 
jenigen, die dazu beſtellt ſind, dir geiſtliche Güter zu übermitteln. Was 
haſt du übrig für deinen Prediger und Seelſorger? An allem Guten 
ſoll der, der lehrt, teilhaben mit dem Lernenden. Wer ſeine Zeit und 
Kraft einſetzt zum geiſtlichen Wohl derer, die Gott ihm anvertraut hat, 
der hat ein Recht an die irdiſchen Güter derer, denen er dient. 

b. Paulus ſagt, wo das nicht anerkannt und wo nach dieſem 
Grundſatz nicht gehandelt werde, da treibe man ſeinen Spott mit dem 
heiligen Gott. Denn es find feine Gaben, und ein Amt, das er einge⸗ 
ſetzt hat, die auf dieſe Weiſe verachtet werden. Und tatſächlich kann 
auch nichts ſo ſehr das Chriſtentum in den Augen der Welt verächtlich 
und lächerlich machen, als wenn eine chriſtliche Gemeinde ſelber ſo we⸗ 
nig chriſtlichen Sinn hat, daß ſie ihren Prediger darben läßt, ſo daß 
er nicht ohne Sorgen und nicht mit Freudigkeit, ſondern nur mit Seuf⸗ 
zen ſeines Amtes walten kann. Damit ſtellt ſich eine Gemeinde ſelber 
ihr Armutszeugnis aus und beweiſt, wie ſehr ſie das gering ſchätzt, was 
Gott in ſeiner Gnade durch ſeine Diener ihr anbietet. — Darum fügt 
auch der Apoſtel bei: „Was der Menſch ſäet, das wird er ernten!“ 
Dienſt du hier nur deinem Fleiſch und tuſt ſeinen Willen und lebſt nach 
ſeinen Gelüſten, ohne nach Gott zu fragen und für ſein Reich zu ar⸗ 
beiten, ſo iſt das eine Ausſaat, die dir für die Ewigkeit keine Ernte 
bringt. — Führſt du aber ein wahrhaft geiſtliches Leben, das von die⸗ 
ſer armen Erde aus dem Himmel zuſtrebt und mit den irdiſchen Kräf— 
ten und Mitteln Gott dient und mitwirkt zum Aufbau ſeines Reiches, 
ja dann darfſt du einſt in der Ewigkeit herrliche Ernte halten. 

4a. Gutes tun — überall, allezeit und gegen jedermann — 
das iſt die Loſung eines Geiſtesmenſchen. Wenn dann die Zeit kommt, 
wird ſolcher Ausſaat auch die Ernte entſprechen. Jetzt iſt für uns noch 
Saatzeit. Manches gute Saatkorn kann noch ausgeſtreut werden im 
Umgang mit andern. Wir wollen unſere Friſt nicht unbenutzt verſtrei⸗ 
chen laſſen. An allen, die der Herr uns nahe treten läßt, wollen wir 
gerecht, wahrhaftig, liebevoll und in chriſtlicher Demut handeln. Mit 
ganz beſonderer Liebe und Treue aber uns derer annehmen, die durch 
den gleichen Glauben mit uns verbunden ſind. | 

b Jeder, mit dem wir im Leben zuſammengeführt werden, ſei 
es im Geſchäft, im freundſchaftlichen Verkehr, in der Kirche, oder ſonſt 
irgendwo oder wie; ſei es ein Weltmenſch oder ein chriſtlicher Bruder. 
— er ſoll einen guten Eindruck von uns empfangen. Denn wir ſollen 
unſer Licht leuchten laſſen. Unſer Wandel muß beweiſen, wes Geiſtes 
Kinder wir ſind. 


| Eph. 3, 13—21. 
Als Paulus den Epheſerbrief ſchrieb, war er um ſeines Glaubens 
und Zeugniſſes willen gefangen zu Cäſarea Philippi. Zuerſt unter 
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dem grauſamen, beſtechlichen Felix, der ſeinen Prozeß zwei Jahre hin⸗ 
zog in der Hoffnung, von ihm Geld zu erlangen; und dann nach deſſen 
Abberufung noch unter Feſtus, deſſen Judenfreundlichkeit den Paulus 
zwang, ſich auf den Kaiſer zu berufen, worauf er von Feſtus nach Rom 
geſchickt wurde. 

Man ſollte denken, Paulus hätte über den eigenen Drangſalen 
ſeine Gemeinden wohl vergeſſen können. Bei uns leidet ja ſo leicht 
unter äußerem Druck die Liebe not, und das Intereſſe für andere ſchwin⸗ 
det. Unſer Textwort zeigt, daß das bei Paulus nicht der Fall war. 
Mit denen, die ſeinem Herzen nahe ſtanden, ſteht er, trotz äußerlicher 
Trennung in lebendigem Verkehr. Sein ganzes Herz ſchlägt nur für 
fie, die er einſt durch feine Predigt für Chriſtum gewonnen hat. Aller- 
dings hat er Urſache ſie zu bitten, angeſichts ſeiner Drangſale den Mut 
nicht ſinken zu laſſen (t,), ſondern daran zu denken, daß auch fein 
Leiden ihnen zu gute kommt und zur Ehre gereicht. Das iſt die könig⸗ 
liche Geſinnung deſſen, der ſich einſt ſelbſt verpfändet hat dafür, unter 
den Weltvölkern die Kirche Chriſti zu bauen, die er vormals in den 
Tagen falſchen Eifers und trauriger Verblendung verfolgt und zer— 
ſtört hatte. 

Unſer Textwort zeigt uns: 

Was Paulus trotz eigener Drangſal für andere erbittet! 
Wir betrachten ſein prieſterliches Gebet für die Epheſer um 

1. Geiſteskraft, 

2. Herzensglauben, 

3. Gottesfülle. 115 

la. Als Gefangener zu Cäſarea konnte Paulus nicht mehr ſo 
für ſeine Gemeinden arbeiten, wie er es ſonſt getan. Aber eine Mög⸗ 
lichkeit war ihm auch durch ſeine Bande nicht verkümmert: er konnte 
immer noch in herzlicher Fürbitte ihre Anliegen vor Gottes Gnaden— 
thron bringen. 

Seine Bitten ſind auch für uns vorbildlich, denn was damals den 
Gemeinden not war zur Stärkung und zum Wachstum des inwendigen 
Menſchen und zur Zubereitung fürs himmliſche Ziel, das haben wir 
heute nicht minder nötig. 

b. Ohne Geiſteskraft von oben kann ein Chriſt in dieſer Welt 
ſich nicht behaupten. Nicht nur die gottfeindliche Welt und der ſ chwache 
Sündenleib ſind ihm entgegen, ſondern eine böſe geiſtige Macht, das 
Reich der Finſternis. Dieſer Macht gegenüber wären wir völlig wehr— 
los, würde uns nicht von oben her Beiſtand gewährt, der uns tüchtig 
macht, den verordneten Kampf ſiegreich zu führen. Aus der Fülle der 
göttlichen Herrlichkeit fließen uns die Gaben zu, die für uns unentbehr⸗ 
lich ſind. Das iſt die geiſtliche Rüſtkammer, aus der uns Lebenskräfte 
zufließen, damit unſere wankenden Kniee feſt und unſere müden Hände 
geſtärkt werden. Der inwendige Menſch, unſer beſſeres Teil, bedarf 
ſolcher Stärkung, wenn er nicht durch Sünde verderbt eine Beute des 
böſen Feindes und für die Ewigkeit verloren werden ſoll. 
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2 a. Da, wo wahrer Herzensglaube iſt, kann der Geiſt ſeine Woh⸗ 
nung aufſchlagen. Dieſer Glaube iſt das Zweite, das Paulus für ſeine 
Epheſer ſich erbittet. Chriſtus der Prieſter — unſere Herzen der Tem⸗ 
pel, darinnen er fein prieſterliches Amt verwaltet — das iſt ein lieb⸗ 
liches Bild von dem, was wir ſein und immer mehr werden ſollen und 
was Chriſtus uns iſt. Es iſt auch ein Bild von der innigen Gemein- 
ſchaft, in die Chriſtus mit uns treten will. Wohnt er im Herzen, dann 
iſt für Unreinigkeit und böſe Begierde kein Raum. Und das iſt auch 
der Herzenswunſch des Apoſtels, daß er einſt ſeine Gemeinde als eine 
reine Braut Chriſto entgegenführen könne. 

b. Das geſchieht durch wahren Herzensglauben, der nichts ſieht 
als Jeſum allein, ſich an ſeinem Vorbild erbaut, nichts will, was gegen 
ſeinen Willen iſt, und nichts tut, was nicht mit ſeinem Wort überein⸗ 
ſtimmt. Chriſtus ſelber hat verheißen, daß er bei den Seinen Woh⸗ 
nung nehmen will; das heißt aber nichts anderes, als daß ſein We— 
ſen in ihrem ganzen Streben, Denken und Tun, in ihrer ganzen Per⸗ 
ſönlichkeit, Ausdruck finden ſoll. 

3a. Obſchon hienieden auch das Höchſte und Beſte, was ein 
Chriſt erreichen kann, unvollkommenes Stückwerk iſt, ſo bittet dennoch 
der Apoſtel für die Seinen, daß ſie erfüllt werden möchten zur völligen 
Gottesfülle. Der Weg dazu iſt die Liebe. Das Höchſte und Größte, 
was die Schrift uns über Gottes Weſen bezeugt, iſt in den vier Wor⸗ 
ten geſagt: „Gott iſt die Liebe!“ Die nämliche Offenbarung ſeines 
Weſens iſt im Vaternamen erſchloſſen. 

In der Liebe gewurzelt, d. h. alle unſere Lebenskräfte 
aus dieſem göttlichen Lebensboden ſchöpfend, und gegründet, 
d. h. zugleich in dieſem Boden einen feſten Halt findend, wie ein Baum, 
der aus dem gleichen Boden ſeine Nahrung zieht, der ihm auch die Feſtig⸗ 
keit verleiht — ſo finden wir in der Liebe Kraft und Grund, allen 
Stürmen zu trotzen. 

Die Liebe verleiht uns auch die Feſtigkeit, tiefere Blicke zu tun 
in das nach allen Seiten unergründliche Weſen Gottes. Nur der, wel— 
cher ſich von dieſem himmliſchen Strahl erleuchten und erwärmen läßt, 
hat Verſtändnis und Urteilskraft, wo es ſich handelt um göttliche 
Dinge. Mancher hält für Zorn, was Gnade iſt; oder für Strafgericht, 
was erzieheriſche Weisheit Gottes iſt. Am Ende der Tage wird Gottes 
Zorn diejenigen treffen, die ihre eigenen Wege gingen. Vor dieſem 
Strafgericht gibt es kein Entrinnen und keine Rettung. Jetzt ſtehen 
wir noch unter dem Zeichen der Liebe, ſonſt wäre es unnütz Chriſtum 
zu predigen, der durch ſein Leben, Leiden und Sterben unſere Erlö- 
ſung vollbrachte. So aber übertrifft Gottes Liebesrat alles weit, was 
menſchliche Erkenntnis je zu faſſen vermag. 

b. Dieſe Fülle der göttlichen Liebe und Herrlichkeit ſoll auch unſer 
ſonſt armes Leben reich machen. Zunächſt ſoll es erfüllen unſer Ge⸗ 
dankenleben. Was Gott für uns tut in ſeiner Liebe iſt zu groß 
und zu wichtig, als daß es uns gleichgültig ſein könnte. Wir können 


368 Predigtentwürfe über die altkirchlichen Epiſteln. 


es mit unſerm Sinnen und Denken nicht umgehen. Dann ſoll dieſe 
Geiſtesfülle unſere Herzen erfüllen, daß wir anbetend niederfallen vor 
ſolcher göttlichen Hoheit. Und endlich ſoll ſie erfüllen unſer ganzes 
Leben und Handeln. Da ſoll man die gewaltigen Eindrücke deutlich 
erkennen, die wir unter Chriſti Kreuz von Gottes Liebe und Herr⸗ 
lichkeit empfingen. Unſer Denken, Reden und Tun, ja jede Lebens⸗ 
regung ſoll von dieſen Eindrücken Zeugnis geben. Das etwa meint 
der Apoſtel mit ſeinem: „erfüllt werden mit aller Gottesfülle!“ 

So werden wir zubereitet durch Gottes Gnade für das ſelige Leben 
in der Ewigkeit, das der Apoſtel Paulus, dem einfach die Worte zur 
Beſchreibung fehlen, einmal ſchildert: „Was kein Auge geſehen und 
kein Ohr gehört hat, und was in keines Menſchen Herz gekommen iſt, 
das hat Gott bereitet denen, die ihn lieben.“ 

So findet der Apoſtel Paulus, trotz eigener Drangſal, die auf ihn 
einſtürmt, doch Mut und Kraft und Freudigkeit, die höchſten Bedürf⸗ 
niſſe feiner Freunde zu erwägen und fie im Gebet vor Gott zu brin- 
gen. Welche Geiſteskraft, welchen lebendigen Glauben, welche Fülle 
von göttlicher Liebe ſehen wir da vor unſeren Augen eech Da 
haben wir uns nur zu beugen und zu lernen. 


Gpheſer 4, 1—6. 

Ein ſonderbarer Prediger, der da zu uns redet: „Ich, der Ge⸗ 
fangene im Herrn! — Aus dem Kerkerdunkel vernehmen wir ſeine 
Stimme; die Stimme eines treuen Zeugen Chriſti, der um ſeines Glau⸗ 
bens willen nicht nur geduldig Kerker und Bande erduldet, ſondern 
auch mit Freuden bereit iſt, ſein Leben zu opfern für die Sache Rath 
Dieſer Prediger redet heute zu uns 
von unſerm Beruf und den Verpflichtungen, die er mit ſich bringt. 

1. Wenn einer dazu berufen war, über den Chriſtenberuf uns Auf⸗ 
klärung zu geben, fo war es gewiß Paulus, der eine überaus hohe 
Meinung von dieſem Beruf hatte. 

a. Dementſprechend ermahnt uns denn auch der Apoſtel, unſers 
Berufs würdig zu wandeln. Zunächſt meint er damit, daß wir uns 
in chriſtlicher Demut und Sanftmut üben ſollen. Unſere Berufung 
kommt von oben, ſie iſt ein Gnadenwerk unſeres Gottes. Daß er uns 
ruft aus der Welt ins Himmelreich, aus dem Tode zum Leben, aus der 
Finſternis zum Licht — und daß es für uns ohne dieſen Ruf keine 
Möglichkeit der Rettung gäbe — dieſe Erwägung iſt recht dazu geeig⸗ 
net, uns von Natur ſtolze Menſchen zu demütigen, und auch gegen andere 
uns ſanftmütig zu erweiſen. Und ſollte auch unſere Demut und Sanft— 
mut von andern mißbraucht werden, da nehmen wir die Langmut zu 
Hilfe, indem wir daran denken, was aus uns werden ſollte, wenn Gott 
nicht langmütig wäre. 

b. Unſeres Berufes würdig iſt auch das Streben nach Geiſtes⸗ 
einheit! Mancher verfehlt feinen Beruf, indem er ſich alle Mühe gibt, 
Schranken aufzurichten zwiſchen ſich und ſeinen Mitchriſten, wo tat⸗ 
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ſächlich gar nichts Trennendes iſt. Denn nicht umſonſt betont hier 
der Apoſtel das, was an unſerm Chriſtenglauben das Wefent- 
liche iſt; nein, wir ſollen lernen über das Unweſentliche hinweg uns 
freudig die chriſtliche Bruderhand zu reichen. Denn es gilt ja doch 
gemeinſam zu kämpfen wider die Welt und das Reich der Finſternis. 
Eine zerſplitterte Armee iſt aber ſchon geſchlagen, ehe ſie angreift. Es 
heißt ganz und gar ſeinen Chriſtenberuf verkennen, wenn man Zwie⸗ 
tracht ſtiftet und Parteiungen anrichtet in der chriſtlichen Kirche, wo man 
ihrem Weſen entſprechend nur Eintracht erwarten kann und ſoll. 
Jeder einzelne ſoll nach ſeinen Kräften und mit ganzem redlichem Willen 
für die chriſtliche Eintracht einſtehen. Das Band des Friedens ſoll die. 
die Chriſto angehören, zu unlöslicher Einheit verbinden. Er der 
Meiſter — wir die Brüder! 

2a. Der Apoſtel begründet auch dieſe feine Mahnung. Die Chri⸗ 
ſtenheit iſt ein Leib, d. h. ein lebendiger Organismus, der von 
einem Geiſt durchdrungen und regiert wird, vom Geiſt der Liebe. 
Sonderleben gibt es da nicht. Ferner ſind wir verbunden durch eine 
Hoffnung, die bei unſerer Berufung in unſere Herzen gepflanzt wird. 
Es iſt die lebendige Hoffnung auf ein ſeliges Leben in Gemeinſchaft 
mit dem Herrn, für deſſen Sache wir hier kämpfen. 

b. Aber jo ſtark uns ſchon dieſe Bande der Einheit verbinden 
ſollten, es gibt noch ſtärkere Gründe dafür daß „Einigkeit“ die Loſung 
aller Chriſten ſein ſollte. Nicht jeder hat ſeinen beſonderen Herrn, in 
deſſen Dienſt er ſteht, ſondern alle haben einen! Einen, unter 
deſſen Herrſcherſtab ſie ſich beugen, deſſen Willen ſie gehorchen, deſſen 
Vorbild ſie nachwandeln. Die Lutheraner wie die Reformierten, die 
Evangeliſchen wie die Methodiſten ſagen: „Einer iſt's, an dem wir 
hangen, der für uns in den Tod gegangen und uns erkauft mit ſeinem 
Blut!“ — Für alle gibt es nur einen und denſelben Glauben, darin- 
nen ſie hoffen ſelig zu werden; es iſt der Glaube an die völlige Genüg⸗ 
ſamkeit der Erlöſungstat Chriſti! Dementſprechend gibt es auch nur 
eine Taufe, die uns eingliedert in die Gemeinſchaft der Heiligen. 
Einen Gott verehren wir, den Schöpfer Himmels und der Erden, 
der ſich uns in Chriſto als unſer Vater geoffenbart hat. — Dieſer Gott 
ſteht erhaben über dem All, das durch das Wort ſeines Mundes Daſein 
und Weſen empfing. In ewiger Unwandelbarkeit thront er über fei- 
nen Geſchöpfen, die nur zeitlich ſind. Sein Lebenshauch durchweht 
alles Geſchaffene, ſo lange wie er es erhalten will. Zieht er ſeinen 
Odem zurück, ſo wird es wieder zu Staub und Aſche. In allem iſt 
er — und ſo iſt alles, was da lebet und webet, nur eine Ofenbarung 
ſeiner Macht und Herrlichkeit. So iſt auch das Dichterwort wahr: 
„Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichnis“ — ein Gleichnis, in dem 
Gott ſeine Weisheit und Liebe kund tut. Jedes Blümlein auf der Aue, 
jedes Mücklein, das in der Sonne ſpielt, iſt ein Lichtſtrahl, der uns die 
Treue und Fürſorge des Schöpfers zum Bewußtſein bringt. Im Ge⸗ 
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witterſturm hören wir die Stimme der Allmacht, und erfahren dabei 
unſere Nichtigkeit. So ſehen wir überall Gottes Spuren, des Einen, 
Allmächtigen und Allgütigen ſowohl in der Natur, wie in der Offen— 
barung, durch welche er uns nahetritt als liebender Vater, der ſeine ge⸗ 
fallenen Kinder wieder einſetzt in das volle Kindesrecht. 

So hoch und ſo tief führt uns der Apoſtel, wenn er uns lehren 
will über unſern Chriſtenberuf. Wenn ſeine herzandringende Beleh— 
rung nicht imſtande iſt, das herrliche „eine Herde und ein Hirt“ in der 
Chriſtenheit zu verwirklichen, dann muß der Allmächtige ſelber ein- 
greifen, um mit ſeiner ſtarken Hand den Nacken ſeiner halsſtarrigen 
Kinder zu beugen. Die gegenwärtige Zerſplitterung der chriſtlichen 
Kirche iſt nicht von Gott gewollt, ſondern ein menſchliches Kunſtpro— 
dukt. Wolle Gott dieſe Torheit ſeiner Kinder mit väterlicher Nach⸗ 
ſicht handeln, bis ihnen einmal die Augen aufgehen und ſie erkennen, 
wie wenig der Parteigeiſt, der jetzt noch die Chriſtenheit beherrſcht, 
unſeres Chriſtenberufes würdig iſt. 


1. Kor. 1, 4—9. 

„Geld. regiert die Welt!“ — Darum das Haſten und Jagen un⸗ 
ſerer Zeit nach irdiſchem Gut. Man verſpricht ſich Glück und Zufrie— 
denheit vom Mitgenießen, oder wem es gelingt, vom Mammon möglichſt 
viel für ſich ſelbſt auf die Seite zu legen. Wer das Glück auf dieſem 
Wege ſucht, erlebt nur Enttäuſchung. Denn wo uns Troſt und Hilfe 
am nötigſten wäre, reicht irdiſches Gut nicht hin. 

Paulus redet von einem andern Reichtum, der denen, die ihn be⸗ 
ſitzen, keine Enttäuſchung bringt. Er kann ſeinem Gott von Herzen 
danken, daß ſeine Gemeinde in Korinth dieſen Reichtum der göttlichen 
Gnade in Chriſto Jeſu gefunden hat. Im Anſchluß an unſern Text 
wollen wir uns darüber beſinnen: 

Was uns wahrhaft reich macht. 
Drei Dinge, die dazu nötig ſind, nennt der Apoſtel: 

1. Bekenntnistreue, 5. 6. 

2. Unſchuld am Tage des Gerichts, 7. 8. 

3. Gottes Zuverläſſigkeit, 9. 

1. Zum wahren Reichtum eines Chriſten gehört, daß er weiß, an 
wen er glaubt. So war es bei den Korinthern. Was in ihren Ver⸗ 
ſammlungen geredet wurde, ſowie der Fortſchritt in der chriſtlichen Er— 
kenntnis diente dazu, in ihrer Mitte das Zeugnis von Chriſto zu feitt- 
gen. — Es gibt Gemeinden, in denen es nicht ſo erfreulich ausſieht. 
Das Bekenntnis zu Chriſto iſt wankend geworden. Es fehlt die rechte 
Glaubensfreudigkeit. Es geht rückwärts in der chriſtlichen Erkenntnis. 
Da fehlt das beſte! Der wahre Reichtum iſt verloren gegangen. Und 
eine Gemeinde mag ſonſt noch ſo wohl organiſiert ſein und über noch 
ſo reiche Mittel verfügen — ſie iſt arm, und was ihr fehlt, iſt durch keine 
anderen Güter zu erſetzen. Chriſtum verloren, ſo wie er in den Evan⸗ 
gelien uns vor Augen gemalt wird, heißt eben für uns Chriſten: alles 
verloren! 
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2. Warum das eine ſo ernſte Sache tft, darüber läßt uns der 
Apoſtel nicht im Zweifel. Es kommt für uns einmal ein Tag des 
Gerichts und an dieſem Tage kann nur der beſtehen, der ſeinen Glau⸗ 
ben auf Chriſtum gegründet hat. Den Korinthern kann Paulus das 
Zeugnis geben, es fehle ihnen nicht an irgend einer Gnadengabe. Und 
wer ſo ſteht, der kann ruhig dem Tage des Gerichts entgegenſehen. 
Denn was Gottes Gnade uns hier ſchon ſchenkt, das kann vom Feuer 
des Gerichts nicht verzehrt werden. 

Wenn unſere Sünde getilgt, und unſere Schuld bezahlt iſt durch 
Chriſti Sühnopfer, dann können wir freudig und getroſt den Tag ſeiner 
Ankunft erwarten. Denn denen, die reich ſind in Gott, bringt dieſer 
Tag völlige Erlöſung und ewige Seligkeit. — Unſchuldig erfunden 
werden am Tage unſeres Herrn Jeſu Chriſti, iſt darum unendlich viel 
mehr wert, als aller Reichtum dieſer vergänglichen Welt. Denn „was 
hilfe es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt gewönne und nähme doch 
Schaden an ſeiner Seele? oder was kann der Menſch geben, daß er 
ſeine Seele wieder löſe?“ Unſer Meiſter, der feſt war wider alle Ver⸗ 
ſuchung zum Böſen, will auch uns zu dieſer Feſtigkeit verhelfen, damit 
wir am Ende, d. h. wenn er wiederkommt, von ihm dahin verſetzt 
werden können, wo es für uns keine Gefahr der Befleckung und des 
Abfalls mehr gibt. 

3. Aber, welche Garantie haben wir, daß diejenigen, welche hier 
im Kampf und in der Niedrigkeit treu zur Fahne ihres Meiſters hal⸗ 
ten, an jenem großen Tag das Gewand der Unſchuld und die Krone 
des Lebens empfangen? Die Sache iſt ſo ernſt und wichtig, daß wir 
wohl danach fragen dürfen. Der Apoſtel weiſt uns auf Gottes Zu— 
verläſſigkeit. Er iſt nicht ſo wandelbar, wie wir Menſchen. Gott iſt 
getreu! Man kann ſich auf das verlaſſen, was er zuſagt. Im Evan⸗ 
gelium läßt er uns ſagen: Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum, 
bekenne ihn vor den Menſchen, wenn es ſein muß mit Einſetzen von 
Gut und Blut, nur halte feſt an deinem Glauben, ſei nicht wankend 
oder halbherzig — dann wird dein Lohn groß ſein im Himmel! Zur 
Gemeinſchaft ſeines Sohnes ſind wir berufen: nicht nur zum Teilhaben 
an ſeiner Schmach hier auf Erden, ſondern auch zum Teilhaben an 
ſeiner Herrlichkeit im Himmel. 

Der wahre Reichtum iſt der, der uns am meiſten nützt und am 
längſten dauert. Wenn einmal alles Gold und Silber und Edelge— 
ſtein, auf das die Reichen dieſer Welt ſo ſtolz ſind, längſt im Grab der 
Vergeſſenheit liegt, wenn es keinen irdiſchen Beſitz mehr gibt, nachdem 
das Alte vergangen iſt — dann wird der göttliche Reichtum, den wir 
in der Gemeinſchaft des Gottesſohnes empfangen, immer noch, ja in 
alle Ewigkeit erſtrahlen in ungetrübter Reinheit und Herrlichkeit. Wer 
alſo wahren Reichtum will, der 

Suche Jeſum und ſein Licht. 
Alles andre hilft dir nicht! 
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Eph. 4, 22— 28 (Reformationsfeſt). 

Das Reformationsfeſt fordert auf zu dankbarem Rückblick in jene 
Zeit gewaltigen Kampfes, aus der unſere evangeliſche Kirche heraus— 
geboren wurde; zum Rückblick auf das edle Werk jener Helden der Re⸗ 
formation, welche menſchlicher Anmaßung, die ſich in der Kirche breit 
machte, entgegen traten mit dem klaren und untrüglichen Gotteswort, 
und dieſes wiederum zur Regel und Richtſchnur des chriſtlichen Lebens 
machten. Wir danken es ihnen heute noch, daß ſie der Chriſtenheit 
den Weg gewieſen haben aus der Knechtſchaft der römiſchen Kirche zur 
evangeliſchen Freiheit. 

Freiheit — wie dehnt ſich bei dieſem ſüßen Klang die Bruſt, wie 
ſchlägt das Herz höher — der Freiheit entgegen. Aber nicht Freiheit 
zum Deckmantel der Bosheit. So wollten es die Reformatoren nicht, 
und auch unſer Textwort redet nur von einer Reformation aus dem 
alten Sündenweſen zu der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. So wollen 
wir nicht nur Reformation feiern im Gedenken an längſt vergangene 
Tage, ſondern an uns ſelber Reformation erleben: 

1. Eine Reformation von innen heraus. 

2. Eine Reformation durch Ablegen des alten Sündenweſens. 

3. Eine Reformation durch Anziehen des neuen Menſchen. 

1. Die Reformation muß von innen heraus kommen. Unſer Herz 
iſt in allererſter Linie daran beteiligt. Das hat Luther insbeſondere 
an ſich ſelber erfahren. Als der Heilige Geiſt anfing, ſein Inneres zu 
erleuchten, da konnte er ſich nicht mehr begnügen mit der klöſterlichen 
Werkheiligkeit. Seine Seele ſchmachtete unter den Anklagen ſeines Ge⸗ 
wiſſens nach Vergebung. Aber die Ruhe ſeiner Seele, und die Kraft 
zu neuem Leben fand er erſt, als ihm die Erkenntnis aufging: Nicht 
durch des Geſetzes Werke, ſondern allein durch den Glauben wird der 
Menſch gerecht vor Gott. Ja, der Glaube allein tut es, weil er unſer 
innerſtes Weſen neugeſtaltet. Mit dem Glauben eröffnet ſich uns eine 
neue Gedankenwelt; erſchließt ſich uns eine neue Intereſſenſphäre; ſteht 
ein neues Strebeziel vor unſern Augen; empfängt unſer Wollen und 
Begehren eine ganz neue Richtung. Im Glauben ſchauen wir den Gott⸗ 
menſchen Jeſum Chriſtum in ſeiner Reinheit, in ſeiner Hoheit, in ſei⸗ 
ner Demut und Liebe, in ſeinem Gottvertrauen, in ſeiner kindlichen 
Hingabe an den Vater. Und dieſer Anſchauungsunterricht hat eine 
wunderbare Wirkung. Er weckt das Verlangen in uns: wäre ich doch 
ihm ähnlich in ſeiner Unſchuld, in ſeiner Demut und Liebe, in ſeinem 
Kindesſinn gegen den Vater im Himmel; könnte ich auch fo Gutes tun 
wie er, ſo bedingungslos wandeln in Gottes Wegen, ſo kindlich allein 
auf Gottes Güte und Weisheit vertrauen. 

Das iſt der Anfang der Reformation. Und ihr Fortgang beſteht 
darin, daß dein Heiland dich auffordert: „Komm, und folge mir nach!“ 
Ich helfe deiner Schwachheit auf, denn bei mir iſt Kraft; ich gehe vor⸗ 
an, wenn dir der ſchmale Weg zu ſteil und die Aufgabe zu ſchwer er⸗ 
ſcheint; nur — folge mir! Fürchte dich nicht; glaube nur! Glaube 
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an meine Macht und Bereitwilligkeit, dir dazu zu helfen, daß du mir 
immer ähnlicher wirſt. 

2. Den Weg, den wir bei dieſer Reformation geführt werden, be⸗ 
ſchreibt uns der Apoſtel aus eigener Erfahrung. Zuerſt heißt es: Ab⸗ 
legen den alten Menſchen, den verderbten! Damit iſt gemeint unſer 
natürliches Weſen, ſofern es nicht nur zur Sünde geneigt, ſondern 
auch von der Sünde durchſeucht iſt. Unſere Menſchennatur iſt nicht 
mehr, wie ſie im Anfang aus Gottes Hand hervorging. Durch die 
Sünde iſt das ganze Menſchenweſen und Menſchengeſchlecht verderbt 
worden. Das weiß jeder aus eigener Erfahrung. Es wird uns z. B. 
viel leichter Unrecht zu tun, als es zu laſſen, oder dafür etwas Gutes 
zu tun, insbeſondere, wenn damit ein Opfer oder eine Selbſtverleug⸗ 
nung von uns verlangt wird. Es lebt in unſern Herzen eine Begehr⸗ 
lichkeit, die uns auf Abwege führt (rde Emidvulac rc amarnc), ein wider⸗ 
göttliches Gelüſten gerade nach dem, was uns verboten iſt. — Das muß 
anders werden, da muß eine Reformation ſtattfinden. Der alte Menſch, 
der die Lüge lieber hat als die Wahrheit; der ſo gerne zornig aufbrauſt, 
der immer wieder dem Teufel Raum gibt zu ſeinen Angriffen, der 
keine Grenze zieht zwiſchen mein und dein — dieſer alte Menſch muß 
abgelegt werden, wie ein altes abgetragenes Gewand. 

3. Aber damit, daß das Alte abgetan iſt, iſt noch nicht alles er⸗ 
reicht. Die Reformation muß weiter gehen: nicht nur abbrechen, ſon⸗ 
dern ein Neues aufbauen. Eine Erneuerung muß bei uns ſtattfinden 
durch die Kraft des Geiſtes, der uns erfüllt, wenn wir uns Chriſto 
zuwenden. f 

Da erwacht dann im Herzen ein neuer Geiſtesfrühling: Liebe zur 
Wahrheit, heiliger Zorn über alles ſündliche Weſen, Geradheit und 
Ehrlichkeit in all unſerm Tun und Laſſen — das ſind nur einige von 
den neuen Lebensregungen. | 

Warum der neue Menſch jo ganz anders geartet iſt als der alte, 
wird uns ebenfalls geſagt: Er iſt nach einem ganz anderen Maßſtab 
zugeſchnitten. Er iſt nach Gott geſchaffen! Der erſte 
Menſch dieſer neuen Generation war Jeſus. An ihm ſchauen wir, 
was der Apoſtel mit dieſem Wort ſagen will. Bei dieſem neuen Men⸗ 
ſchen gibt es keine eingebildete Rechtſchaffenheit, ſondern nur jene echte 
und beſſere, auf die Jeſus ſeine Jünger in der Bergpredigt aufmerk⸗ 
ſam macht; eine Rechtſchaffenheit, die ſelbſt Gottes prüfendem Blick 
ſtand hält; eine Heiligkeit, die zwar vor Menſchen nicht viel gilt, aber 
dem Gott, der ins Verborgene ſiehet, und das Streben nach Heiligung 
im Herzen kennt, angenehm und wohlgefällig iſt. 

Dieſe Gerechtigkeit und Heiligkeit zu vervollkommnen gibt uns 
Arbeit, ſo lang wir auf Erden leben. Von dieſen Gütern heißt es: er⸗ 
wirb fie, um fie zu beſitzen! Dieſes Reformationswerk darf nie auf- 
hören oder ſtill ſtehen; Stillſtand iſt hier Rückſchritt. 

In dieſem Sinn wollen wir uns als Kinder und Erben der Re⸗ 
formation betrachten, indem wir vor allem dieſe wichtige Einzelarbeit 


N Predigtentwürfe über die altkirchlichen Epiſteln. 


tun, zu der unſer Textwort uns auffordert. So werden die Früchte 
der Reformation auch in den Gemeinden nicht ausbleiben: das Licht 
der göttlichen Wahrheit wird auf dem Altar der Kirche weiter brennen; 
Ströme des Lebens und Segens werden in unſere Welt ausgehen; viele, 
die jetzt noch kalt und gleichgültig ſind, werden gewonnen werden zur 
Mitarbeit am großen Reformationswerk. So wollen wir das An— 
denken der Väter der Reformation, die ihrem Glauben treu lebten und 
ſtarben, dadurch ehren, daß wir in ihre Fußſtapfen treten. „Gedenket 
an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes geſagt haben; welcher Ende 
ſchauet an, und folget ihrem Glauben nach!“ 


0 Eph. 5, 15—21. 

Iſt einer von Gefahren umringt, dann iſt ihm Vorſicht geboten. 
Größere Gefahren als die, denen ein Chriſt ausgeſetzt iſt, gibt es nicht. 
Darum die Mahnung des Apoſtels: „So ſehet nun zu, wie ihr vor— 
ſichtiglich wandelt!“ Es iſt unweiſe, dieſe Vorſicht den Gefahren ge⸗ 
genüber, die uns bedrohen, nicht zu üben. Gegenüber der Welt und 
ihrer Luſt, gegenüber dem Feind und ſeiner Liſt nicht auf Abwege zu 
geraten und das Los der Torheit zu wählen, müſſen wir uns ſchenken 
laſſen | 

Weisheit von oben. 
Denn, nicht menſchlicher Rat noch Erdenverſtand Mag finden den Weg 
ins himmliſche Land. 

Prüfen wir uns an der Hand unſeres Texteswortes, ob wir dieſe 
Weisheit von oben haben. Wir fragen zu dieſem Zweck: 

1. Nütze ich meine Zeit recht aus? 

2. Habe ich meine Freude an edlen Dingen? 

3. Rede ich zu meinem und anderer Nutz und Frommen? 

4. Verhalte ich mich dem Nächſten gegenüber, wie ich ſoll? 

la. Die Zeit iſt nicht unſer Eigentum, ſondern ein anvertrautes 
Gut. Es iſt Torheit zu meinen, man könne ohne Schaden mit ſeiner 
Zeit tändeln. Gottes Willen im Blick auf unſere Zeit zu erkennen iſt 
dagegen wahre Weisheit. Warum ſchenkt Gott mir meine Zeit? Wie 
kann ich ſie nach ſeinem Willen am beſten ausnützen? 

b. Kaufet die Zeit aus! Laßt keine Gelegenheit, Gutes 
zu tun, unbenützt verſtreichen. Denke daran, wie koſtbar jeder Augen⸗ 
blick deines Lebens iſt, wie viel Nutzen du in einer Stunde ſchaffen 
kannſt. Die Tage, in denen wir leben, ſind böſe! Darum 
dürfen wir um fo weniger die Hände in den Schoß legen, um jo mes 
niger eine günſtige Gelegenheit verpaſſen. Unſere Aufgabe iſt, das 
Elend unſerer Zeit zu mildern; wir ſollen ein Salz fein, das der Fäul⸗ 
nis des Böſen aufhaltend entgegenwirkt; jeder Augenblick bietet dir 
eine Möglichkeit zur Ausſaat, die Frucht bringt für die Ewigkeit. Das 
iſt Gottes Wille, daß du in deiner Zeit das beſte tuſt, was du tun kannſt. 
Darum iſt es auch die wahre Weisheit. 

2a. Weisheit oder Torheit laſſen ſich auch an dem erkennen, woran 
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einer ſeine Freude hat. Nur ein Beiſpiel aus vielen greift die Mahnung 

Pauli heraus: ſaufet euch nicht voll Weines, worin Heilloſigkeit iſt! 
Welche Torheit, ſeinem Fleiſch alſo die Zügel ſchießen zu laſſen; ſein 
Vergnügen zu finden an Dingen, die einem nach Leib und Seele Ver⸗ 
derben bringen. 

b. Wer weiſe iſt, der folgt der Mahnung des Apoſtels: werdet 
voll Geiſtes! Voll von dem Geiſt, der in alle Wahrheit leitet; 
der uns lehrt, die Tiefen der Gottheit erkennen; der uns anleitet zu 
allem, was gut und ſchön und edel iſt vor Gott und Menſchen. Ein 
Weiſer ſucht hier ſein Vergnügen; und findet daran ſeine Freude, der 
Leitung des Geiſtes zu folgen. Wo der Geiſt die Oberhand hat, kann 
das Fleiſch mit ſeiner törichten Begehrlichkeit nicht herrſchen. Wer 
auf ſein Fleiſch ſäet, der wird vom Fleiſch das Verderben ernten; wer 
aber auf den Geiſt ſäet, der wird vom Geiſt das ewige Leben ernten! 
3a. Es heißt auch: deine Sprache verrät dich — ob du nämlich 
weiſe biſt oder ein Tor! Aus dem Reden eines Menſchen erfährt man 
bald, welcher Klaſſe von Leuten er angehört. Was kann ein törichtes 
Wort alles anrichten: Streit und Zank; Zwietracht, Haß und Neid, 
Mord und Totſchlag! Iſt es aber eingegeben durch die Weisheit von 
oben, dann ſtiftet es Frieden und Freude; ſpendet Liebe und Troſt; 
erweckt herzliche Teilnahme oder hohe Begeiſterung. Es iſt eine Weis⸗ 
heit, die man nie unterlaſſen ſollte, immer erſt reiflich zu erwägen, ehe 
man redet. 

b. Was gibt es aber Schöneres und Edleres, als den Gebrauch 
der Sprache zum Lobpreis deſſen, der uns geſchaffen und auf unſerm 
ganzen Lebenswege mit ſeiner Güte überſchüttet, und mit ſeiner Für⸗ 
ſorge begleitet hat? Das iſt der edelſte Gebrauch, den wir machen von 
dem kleinen Glied, das, anders verwendet, ſo große Gefahren in ſich 
birgt. Weisheit von oben lehrt uns nicht nur unſere Zunge im Zaum 
halten, ſondern dieſes Glied, das ſchon manchem Toren zum Fallſtrick 
wurde, jo anzuwenden, daß es andern zur Erbauung und zu bleiben— 
dem Segen dient. 

4 a. Torheit iſt es, den Nächſten zu verachten. Denn einer iſt doch 
vom andern abhängig. Auch der, der das nicht zugeſtehen will, iſt mit 
tauſend unſichtbaren Fäden an ſeine Mitmenſchen gebunden. Und 
da ſoll einer, der weiſe iſt, ſo viel Demut beſitzen, daß er ſich dem andern 
unterordnet, d. h. ihn voll und ganz das gelten läßt, was er iſt und 
leiſtet nach Gottes Willen und Gabe, im großen Räderwerk des Welt— 
ganzen und im kleineren der chriſtlichen Gemeinſchaft. 

b. Doch geht der Apoſtel noch einen Schritt weiter. Solche Un- 
terordnung ſoll geſchehen in der Furcht Chriſti! „Die Furcht 
des Herrn iſt der Weisheit Anfang.“ Wir ſollen bei ſolcher Unter⸗ 
ordnung nicht durch irdiſche Beweggründe uns leiten laſſen, etwa durch 
Vorteile irgend welcher Art, die daraus entſpringen möchten, ſondern 
durch Beweggründe aus dem innerſten Zentrum unſerer Religion. 
Ehrfurcht vor deinem himmliſchen Meiſter, der für ſich keine Ehre wollte, 
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ſoll allen falſchen Ehrgeiz und alle Selbſterhebung aus deinem Herzen 
bannen. Denn ihm allein gebührt die Ehre, der durch ſeine demütige 
Beugung unter Gottes Willen unſere Erlöſung ſchuf, und eben darum 
vom Vater erhöht wurde zu den höchſten Ehren. Vor ihm ſoll jedes 
Knie ſich beugen, nicht vor dir und mir! 

Das iſt der tiefſte Grund der chriſtlichen Demut. Das erklärt 
auch, wie unter Chriſten einer den andern mit aufrichtigem Herzen 
höher achten kann als ſich ſelbſt. — Solche Weisheit ſuchen wir ver— 
gebens in der Menſchenwelt, auch finden wir ſie nicht im eigenen Her— 
zen; wollen wir ſie, ſo müſſen wir ſie uns ſchenken laſſen von oben. 


Eph. 6, 10—17. 

„Mit unſrer Macht iſt nichts getan!“ So hat Luther geſungen 
im Blick auf feinen Kampf, in dem er einer feindlichen Welt entgegen- 
trat mit dem Wort Gottes in der Hand und — ſiegte! Zur Zeit des 
Apoſtels Paulus und noch im Mittelalter hatte man ganz andere Waf⸗ 
fenrüſtungen als jetzt. Ein eherner Helm ſchützte das Haupt, ein eiſer⸗ 
ner Bruſtpanzer wehrte Stoß und Schlag von den edleren Organen; 
ein gewaltiges Schwert in der einen und der ſchützende Schild in der 
anderen Hand vollendete die Waffenrüſtung des alten Kriegers. Man 
bekommt ganz gewaltigen Reſpekt vor denen, die dieſe ſchwere Rüſtung 
nicht nur getragen, ſondern auch darin gekämpft haben. Denn dazu 
gehörte viel Kraft und Uebung. — So iſt es auch in dem uns verord— 
neten Geiſteskampf. All unſer Kraftaufwand und Mühen aber wäre 
vergeblich, hätten wir nicht die geiſtliche Waffenrüſtung, die uns zum 
Siege verhilft wider einen uns ſonſt weit überlegeneren Feind. Paulus 
redet hier 8 | | 

von der Waffenrüſtung Gottes, 

die uns unentbehrlich iſt. Die hauptſächlichſten Stücke derſelben ſind: 

1. Der Schild des Glaubens. 

2. Der Helm des Heils. 
3. Das Schwert des Geiſtes. 


1. Beinahe wichtiger als der Bruſtpanzer war für einen Solda⸗ 
ten jener alten Zeit, in der der Apoſtel ſchreibt, der Schild. Der Bruſt— 
panzer hatte Fugen, um die Bewegung zu ermöglichen, und hier konnten 
die verderbenbringenden Geſchoſſe des Feindes eindringen, wenn nicht 
der Schild die nötige Deckung bot. 

An unſerer geiſtlichen Waffenrüſtung iſt der Glaube der Schild, 
den wir vorhalten müſſen, um die feurigen Pfeile des Böſewichtes un— 
ſchädlich zu machen. Dieſe „feurigen Pfeile“ find Anfechtungen von 
innen und außen. Damals war's beſonders Verfolgung um Chriſti 
willen, die manche zum Abfall brachte. Heute Spott, den viele mehr 
fürchten als die Sünde. Luther deckte ſich mit dem Schild des Glau— 
bens, als er ſagte: 
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Nehmen fie uns den Leib, 

Gut, Ehr, Kind und Weib, 

Laß fahren dahin, 

Sie haben's kein Gewinn, 

Das Reich muß uns doch bleiben. 

Es gibt noch feurige Pfeile anderer Art: ſchlechte Bücher, ſchlüpf⸗ 
rige Schauſpiele, unſaubere Bilder, loſes Geſchwätz. Sie alle ent⸗ 
fachen das Feuer der böſen Luſt, beeinfluſſen unſere Gedanken. Da 
ſchützt nur der Schild des Glaubens vor Unheil. Der Glaubensblick 
auf den, der uns den Frieden mit Gott brachte, gibt uns Kraft, dieſe 
feurigen Pfeile auszulöſchen, daß wir nicht durch Weltluſt und Leicht- 
ſinn uns in Sünde, Schande und Verderben ſtürzen. 

2. Der Helm des Heils iſt das zweite Stück unſerer Waffen- 
rüſtung. Der Helm beſchützt das Haupt, das Organ des Denkens. 
Unſere Gedankenwelt muß ruhig, nüchtern und zielbewußt ſein, ſo 
daß wir in jedem Fall wiſſen, was wir zu tun haben. Das Vertrauen 
auf die Macht des Herrn, für deſſen Reich wir kämpfen, gibt uns dieſe 
Ruhe. Der Gedanke an Gottes Weisheit, der alles geſchaffen, lenkt 
und regiert, gibt uns Sicherheit und klare Beſonnenheit, und wir 
brauchen ſie, um im gewaltigen Geiſteskampf nicht zu unterliegen. Die 
ruhige Beſonnenheit läßt uns auch die Macht des Feindes nicht unter- 
ſchätzen. Es iſt eine gewaltige Macht. Die Sünde, die in der Welt 
geſchieht, läßt uns etwas davon ahnen, was es mit dieſer Macht auf 
ſich hat. Da darf man den Helm des Heils nicht verlieren. Denn bei 
unſerm Feinde iſt: Groß Macht und viel Liſt. 

3. Neben der Ausrüſtung, die auf Verteidigung abzielt, darf aber 
auch die Angriffswaffe nicht fehlen. Sie heißt: das Schwert des Gei- 
ſtes! das Wort Gottes! Welche Siege ſind in unſerer Welt ſchon durch 
dieſe Waffe errungen worden. — Als die Zeit erfüllet war, hat Jeſus 
der gottentfremdeten Welt wieder das Wort Gottes gebracht. Seine 
Apoſtel haben es hinausgetragen in alle Lande, und ſiehe — das Schwert 
des Geiſtes hat überall Siege errungen, wo es im gewaltigen Geiſtes⸗ 
kampf geſchwungen wurde. 

Und heute noch iſt dieſes Wort das ſcharfe Schwert, die Waffe, 
welche den Feind der Seelen bezwingt. „Ein Wörtlein kann ihn fäl⸗ 
len!“ — Gottes Wort iſt ſchärfer denn kein zweiſchneidig Schwert. 
Dem deutſchen Volk zum Heil wurde es ihm in die Hand gegeben durch 
Luthers Bibelüberſetzung. — Welch eine Waffe auch, um das Böſe im 
eignen Herzen zu bezwingen. Wie haarſcharf ſcheidet das Wort Got— 
tes zwiſchen Recht und Unrecht; Tugend und Laſter; Gut und Böſe — 
ſo daß jeder, der von dieſem Schwert rechten Gebrauch macht, den Feind 
erkennen und ſchlagen kann. Darum: Ergreifet das Schwert des 
Geiſtes! 

Ziehet an die Waffenrüſtung Gottes. So gewappnet mag der 
böſe Tag der Anfechtung, der Verfolgung, der Not, des Leidens und 
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endlich des Sterbens kommen — der Fürſt dieſer Welt hat nichts an 
uns, denn nicht für ihn, ſondern wider ihn haben wir dieſe Waffen— 
rüſtung getragen, als Streiter, die für Gott und ſeine Sache kämpfen. 


Phil. 1, 3— 11. 

Der Philipperbrief iſt ein einzigartiger Brief. Ein Ton reiner 
Freude, durch keinen Tadel getrübt, zieht ſich durch denſelben. Und 
wie der ganze Brief, ſo iſt auch ſeine Einleitung einzigartig. Nur 
Freude und Dank bewegt des Apoſtels Herz, wenn er ſeiner Philipper⸗ 
Gemeinde gedenkt. Sie ſind die einzigen, die ihm nie Kummer be⸗ 
reiteten durch halbes Chriſtentum, durch wankelmütiges Weſen, Spal⸗ 
tungen oder gar Abfall. So wird dem Apoſtel fein Gebet für fie eben- 
falls eine Gelegenheit, nicht ſeine Angſt und ſein Seufzen, ſondern ſeine 
Freude und ſeinen Dank für dieſe Gnade vor Gott zu bringen. Ja, es iſt 

ein einzigartiger Briefeingang. 
1. Der Zuſtand der Gemeinde erfüllt ihn mit Dank gegen Gott, 
V. 3—5. 

2. Ihre Zukunft läßt ihn für fie das beſte hoffen, V. 6—9. 

3. Den Tag Jeſu Chriſti erwartet er mit ihnen ohne Bangen, 
2,30: I. 

1. Die Gemeinſchaft am Evangelium, welche die Philipper auf: 
recht erhielten vom erſten Tage an, ſtimmt den Apoſtel zu Freude und 
Dank gegen Gott. Wir erkennen hier die Selbſtloſigkeit Pauli in ſei⸗ 
ner Liebe zu der Gemeinde. Keine Nebenabſicht, kein perſönliches In⸗ 
tereſſe war dabei im Spiel. Unſere Liebe erſtreckt ſich meiſtens nur 
ſo weit, als man unſern Parteiintereſſen entgegenkommt. Und doch, 
die wahre Kirche, die Gemeinſchaft der Heiligen, iſt nicht an beſtimmte. 
Orte oder Formen gebunden, ſie iſt überall. Wer Gemeinſchaft am 
Evangelium hat, iſt ein Teil dieſes großen Ganzen, ein Glied der Kirche. 

Aber was iſt denn dieſe Gemeinſchaft am Evangelium — nicht 
die Taufe, die uns einſchließt in die Gliedſchaft der Kirche, nicht Got⸗ 
tes Wort leſen oder hören, nicht dann und wann zum Tiſch des Herrn 
treten — nein, Gemeinſchaft am Evangelium iſt mehr als das und 
reicht viel weiter und greift viel tiefer in unſer Leben ein. 

Als der Herr durch des Paulus Predigt in Philippi der Lydia 
das Herz auftat, daß ſie acht hatte auf Pauli Verkündigung, oder als 
einſt Zachäus, vom Wort des Herrn getroffen, ein neues Leben anfing, 
da nahm für dieſe Gläubigen ihre Gemeinſchaft am Evangelium den 
Anfang. Sein Leben erleuchten und beleben laſſen durch dieſe Licht- 
ſtrahlen aus der Höhe, das iſt Gemeinſchaft am Evangelium. Und wer 
dieſe aufweiſt, dem dürfen wir Bruderhand und Bruderliebe nicht 
verweigern. 

2. Wir wundern uns nicht über die Herzensfreude des Paulus an 
dem ſchönen Zuſtand der Philipper-Gemeinde. Solche Freude erlebte 
er nicht überall, wo er arbeitete. — Nun war er aber in Banden, war 
nach Rom geführt worden, feinem einſtigen Wirkungskreis fo fern ge= 
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rückt, vielleicht auf Nimmerwiederſehen. Aber dieſer Gedanke bereitet 
dem Apoſtel kein Bangen. Mit froher Hoffnung blickt er auf die künf⸗ 
tige Entwicklung der Philipper⸗ Gemeinde. Nicht Menſchenwerk iſt 
dort getrieben worden, ſondern Gottes Werk. Und der es angefangen, 
wird es auch vollenden. 

Was iſt das für ein gutes Werk, das der Apoſtel meint? Das 
Werk der Heiligung, das Schritt für Schritt auch bei uns fortgehen 
ſoll bis zu jener herrlichen Vollendung in der Ewigkeit, da wir an der 
Herrlichkeit deſſen teil haben werden, der uns erlöſet hat. Der große 
Werkmeiſter, der hinter dieſem Werke ſteht, iſt Gott, darum nur guten 
Mutes, was er ſchafft, läßt er nicht auf halbem Wege unvollendet liegen. 

Freilich hat es des Apoſtels liebendes Herz oft mit beſonderem 
Zug gerade zu dieſer Gemeinde hingezogen, um dieſes Gotteswerk in 
ſeinem Fortgang zu beobachten. Aber das war ihm jetzt verſagt. Und 
fo muß er ſich auf die Fürbitte beſchränken. Kerker und Bande konn— 
ten ihm dieſes Vorrecht nicht verkürzen. Und wie kann der Apoſtel 
beten. Nur dieſe prieſterliche Fähigkeit erklärt ſeine Ruhe und freudige 
Hoffnung im Blick auf dieſe Gemeinde, an der er ſelber nicht mehr per⸗ 
ſönlich arbeiten kann. 

f 3. Weil Paulus der Apoſtel auch ein Beter iſt, darum kann er 

ohne Bangen um das Geſchick der Philipper hinausſchauen auf einen 
Tag der Vergeltung, denn er weiß, daß dieſer Tag den Philippern eine 
reiche Ernte bringen wird. Wenn wir beten könnten, wie der Apoſtel, 
dann hätten wir auch mehr Glaubensmut und Freudigkeit. 

Der Apoſtel bittet für ſeine Freunde, daß ſie möchten lauter und 
unanſtößig und voll von Werken der Gerechtigkeit erfunden werden. — 
Lauter iſt ein Herz, das auf Gott allein gerichtet iſt, das an den 
himmliſchen Schätzen ſeine Freude hat, ohne mit einem Auge nach den 
irdiſchen Gütern zu ſchielen; ein Herz, das nach Frieden verlangt und 
himmliſche Freuden ſucht, ohne zu begehren, was dieſe Welt an Luſt 
und Vergnügen bietet. Je mehr ein Menſch lernt aufſchauen auf Gott 
und begehren, was er gibt, ſich bemüht Gott zu gefallen, um ſo lauterer 
iſt er. — Unanſtößig fein, heißt alles meiden, was uns Gefahr 
bringt für unſere Seele; nichts reden oder tun, was andern geiſtlichen 
Schaden zufügt. Nehmen wir es ernſt mit ſolcher Arbeit der Heili- 
gung, ſo dürfen wir auch erfahren, wie Gott uns das gute Werk ge⸗ 
lingen läßt und es vollendet. Und am großen Tag Jeſu Chriſti gilt 
uns dann das liebliche Wort: „Kommet her, ihr Geſegneten meines 
Vaters, ererbet das Reich, das euch bereitet iſt von Anbeginn der Welt.“ 

Ja, es iſt ein einzigartiger Briefeingang, der uns den Apoſtel Jeſu 
Chriſti zeigt mit Banden an Händen und Füßen, aber im Herzen eine 
Freudigkeit, und im Blick auf feine Philipper⸗Gemeinde eine frohe Hoff- 
nung und feſte Zuverſicht auf jenen großen Tag, der die Welt in ihren 
Grundfeſten erſchüttern wird, die niemand ihm rauben kann. Woher 
dieſe Freude, Hoffnung, Zuverſicht? Es iſt Gottes Werk — darum: 
Gott allein die Ehre! 
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Phil. 3, 17—21. 

Das Totenfeſt iſt ein traurig ernſter Gedenktag. Er ſagt uns, 
daß wir noch im Lande der Todesſchatten wohnen; und daß über kurz 
oder lang auch unſere letzte Stunde ſchlägt. „Es iſt dem Menſchen ge⸗ 
ſetzt einmal zu ſterben“ — und was danach kommt, das hängt an dem, 
was unſer Leben vorher war. An den Gräbern unſerer Lieben ſtehen 
wir nicht hoffnungslos, ſondern ſchauen über dem Grabesdunkel einen 
hellen Lichtſtrahl, der von einem beſſeren, reineren und froheren Leben 
zeugt, als wir es unter dem Todeslos auf Erden führen. Dieſe Hoff- 
nung iſt aber nur dann begründet, wenn wir die rechte Glaubensſtellung 
zu Chriſto gefunden haben. Wo dieſe fehlt, da fehlt auch jene. Nur 
der rechte Weg führt ans rechte Ziel. Dieſen zu finden will uns das 
ernſte Wort des Apoſtels anleiten. Hören wir auf ſeine Stimme, wenn 
er uns zuruft: 

Nur zwiſchen zwei Wegen bleibt uns die Wahl! 

1. Der eine iſt der Weg des Todes, 18. 19. 

1 . andere der Weg des Lebens, 20. 21. 

F 0 lget mir! — Der Ahpoſtel weiß, daß es viele gibt, 
die 1 nicht folgen. Der Gedanke an dieſe preßt ihm Tränen der 
Wehmut aus. Sie ſelber wiſſen nicht, in welcher Gefahr ſie ſchweben; 
Paulus weiß es, ſie ſind auf dem Wege des Todes; ihr Ende iſt Ver⸗ 
derben! 

b. Was ſind das für Leute? „Die Feinde des Kreuzes Chriſti!“ 
Chriſti Kreuz war dem Apoſtel fein Alles, feine Weisheit, fein Reich⸗ 
tum. Seine Ehre, ſeinen guten Namen, alles, worauf er früher ſtolz 
war, hat er geopfert in heiliger Begeiſterung für das Kreuz Chriſti. 
Kein Wunder daher ſeine tiefe Ergriffenheit im Anblick derer, die die⸗ 
ſes Zeichen unſeres Heils verachten und haſſen. Ihr Leben zeugt aber 
auch davon, daß ſie für Chriſti Kreuz nichts übrig haben. 

c. „Ihr Bauch iſt ihr Gott!“ Nach ihrem Gelüſten tun fie. Sin⸗ 
nengenuß, irdiſches Wohlleben, weltliche Freude iſt alles, was ſie ſuchen. 
Sie leben dahin, als ob ſie nur für ihren Leib und ſein Vergnügen zu 
ſorgen hätten, ohne einen Gedanken an höhere Dinge und edlere Ziele. 

d. „Ihre Ehre iſt in der Schande!“ Sie gehen den breiten Weg 
ungeſcheut. Nicht nur fragen ſie nicht mehr nach dem Urteil beſſerer 
Menſchen, ſondern rechnen ſich das zur Ehre an, was von jenen als 
Schande gebrandmarkt wird. Dieſes falſche Ehrgefühl hat ſchon man- 
chen nach Leib und Seele zu Grunde gerichtet. 
| e. „Sie ſinnen das Irdiſche.“ Um genießen zu können, müſſen 
ſie erwerben, und in den Mitteln hierzu ſind ſie nicht wähleriſch; ſie 
fragen nicht nach Recht und Unrecht; unterſcheiden nicht zwiſchen mein 
und dein, ſondern ſtreben nur danach, ihren Beſitz zu mehren. Für 
Werke der Liebe, die unſere Opferwilligkeit herausfordern, haben ſie 
keinen Sinn und Gedanken. 

f. Aber: Ihr Ende iſt Verderben! Die Verdammnis, die ihrer 
wartet, zeigt ſich oft ſchon im Leben. Bei jeder Widerwärtigkeit ſind 


Kirchliche Rundſchau. 8 381 


ſie mutlos. Auf dem Krankenlager verlieren ſie die Geduld und die 
Hoffnung. Im Blick aufs Sterben wollen ſie verzweifeln — es bringt 
ihnen ja auch nur die nimmer endende Nacht troſtloſer Gottesferne. — 
Das ſind die, welche den Weg des Todes gehen! 

2 a. Folget mir! ſo ruft uns einer, der den Weg des Lebens 
erwählt hat und auch uns darauf wiſſen möchte. Darum ſtellt er nun 
neben das dunkle Nachtbild, das er uns zuerſt zeigte, noch ein helles 
Lichtbild. 

b. Unſer Wandel iſt im Himmel! Hier auf Erden leben wir zwar 
noch, aber als Leute, die wiſſen: droben iſt unſere Heimat! Der Him⸗ 
melsbürger meidet alles, was ihm ſein himmliſches Bürgerrecht rauben 
könnte. Und im Kampf wider Sünde und Verſuchung ſteht ihm Chriſti 
Kreuz als Siegespanier vor Augen. 

C. Dieſer Blick aufs Kreuz iſt verbunden mit einer ſeligen Hoff⸗ 
nung. Der am Kreuze hing in tiefſter Erniedrigung, wird wiederkom⸗ 
men vom Himmel her mit Macht und Herrlichkeit. Wir warten auf 
ſeine Erſcheinung. Aber unſere Wartezeit iſt keine bange, ſondern eine 
frohe und ſelige. Wenn der große Tag anbricht, dann bricht auch für 
die Himmelsbürger die Zeit ſeliger Freude und himmliſcher Herrlich- 
keit an. 

d. Dieſe Verherrlichung erſtreckt ſich ſogar auf unſern Sünden⸗ 
leib. Jetzt zieht er uns abwärts, reizt zur Sünde, erſtickt durch ſeinen 
böſen Willen manche gute Regung im Herzen. Aber dann wird er ähn— 
lich werden dem verklärten Leibe Chriſti — rein und heilig, ein Tem⸗ 
pel des Geiſtes. 

Welch ein herrlicher Ausblick vom ſchmalen Weg aufs endliche 
Ziel! Und der, der angetan iſt mit einer Macht, der alles gehorchen 
muß, ſteht an unſerer Seite alle Tage bis an der Welt Ende. — Das 
iſt der Weg des Lebens! 

Wer darauf wandelt, hat trotz dem Spott der Welt das gute Teil 
erwählt, das nicht von ihm genommen wird. 

Zwiſchen zwei Wegen nur bleibt uns die Wahl. Und damit wir 
die recht Wahl treffen und das Ziel nicht verfehlen ſollen, ruft uns der 
Apoſtel zu: Folget mir! So gefeiert wird uns das Totenfeſt 
endlich zu einem Lebensfeſt! 


— . —„— — 
Kirchliche Rundſchau. 
Inland. 

2 Eine Statiſtik der Methodiſtenkirchen in der ganzen Welt 

umher findet ſich im „Wesleyan Methodiſt Kalender 1905.“ Wir geben nur 
die Summen der Rubriken. Aufgezählt werden 28 verſchiedene methodiſtiſche 
Körperſchaften, auch ſolche aus Afrika (2) und Auſtralien ſind mitgezählt, 
ferner die „Evangeliſche Gemeinſchaft“ und die „Vereinigte Brüder in 
Chriſto.“ Die geben zuſammen: kommunionberechtigte Mitglieder 8,334,801, 
ordinierte Prediger 3,133, Laienprediger 1,064,428, kirchliche Gebäude 97,132. 
Wenn die Kommunikantenzahl mit 3 oder 4 multipliziert wird, ſo ergibt das 
von 25 bis 33 Millionen Anhänger des Methodismus. 


382 Kirchliche Rundichau. 


„Der Alte Glaube“ ſchreibt: Ueber die Beteiligung der 
verſchiedenen proteſtantiſchen Denominationen von 
Nord⸗Amerika an der Berliner Domweihe iſt nun durch die kirchliche Preſſe 
jenſeits des Ozeans Authentiſches bekannt geworden. Anweſend waren Pro— 
feſſor Brown vom Union Seminary, Dr. Prugh von der reformierten Kirche, 
Dr. Dickie von der presbyterianiſchen Kirche und Dr. Heiſchmann vom New 
Jorker Miniſterium. Durch ein gemeinſames Glückwunſchtelegramm betei— 
ligten ſich der anglikaniſche Biſchof Potter, die methodiſtiſchen Biſchöfe Law— 
rence und Andrews, der Baptiſt Dr. Faunce von Brown Seminary, Dr. 
Hall von Union Seminary und die Lutheraner Dr. Remenſnyder und Dr. 
Krotel aus New Pork. Eine andere Kabeldepeſche ſandten, allerdings ohne 
jede weitere kirchliche Beziehung, die Führer des „General Konzils“ und der 
„Generalſynode“, Dr. Späth, Dr. Butler, Dr. Hamma, Dr. Miller, Dr. Wen⸗ 
ner, Paſtor Weiskotten und Schieren. Die Anmaßung des Dr. Heiſchmann, 
die große lutheriſche Kirche, ja das ganze evangeliſche Deutſchtum von Nord— 
Amerika in Berlin zu vertreten, wurde in ſeinem Heimatlande mit gebüh— 
render Entrüſtung gewürdigt. Er hatte keinen Auftrag und keine innere 
Berechtigung. Die Reden, die er in Berlin führte, werden deshalb offen als 
flunkerhafte Großſprecherei bezeichnet. Aber auch die Depeſche des „General 
Konzils“ und der „Generalſynode“ hat viel böſes Blut gemacht. Selbſt wenn 
beide Hand in Hand gehen, ſtellen ſie noch lange nicht die „Lutheraner von 
Amerika“, wie ſie ſich nannten, dar. Die ſtrengeren Synoden, von Miſſouri 
gar nicht zu reden, ſegeln nicht in ihrem Fahrwaſſer. Die Frucht des Frie⸗ 
dens iſt alſo auch auf dieſem Boden nicht erwachſen. Man berauſcht ſich an 
einer künſtlichen Verbundenheit und muß bald merken, daß der Untergrund 
jeder lebenskräftigen Einheit, die innere, geiſtliche Einigkeit, fehlt. 


Die Generalſhnode iſt die einzige lutheriſche 
Synode in Amerika, die für ihre dienſtunfähigen Paſtoren und deren 
Witwen in Waſhinton, D. C., ein Altenheim beſitzt, im Wert von 960,000. 
Der Fonds zur Unterſtützung bedürftiger alter Paſtoren beträgt über 8200, 
000. Die Synode erwartet von jedem ihrer vielen Gemeindeglieder für die- 
ſen Zweck pro Jahr 7 Cents. Ob ſie das bekommt, oder einzutreiben im 
ſtande iſt, iſt freilich eine andere Frage. Auch unſere Synode dürfte der 
Frage eines ſynodalen Altenheims für betagte, einzelſtehende Invaliden 
und Witwen näher treten. Iſt doch dieſelbe, Seite 82 in unſern Berichten 
der Synodalbeamten pro 1905, ausdrücklich nahe gelegt. Um jo mehr er- 
ſcheint das nötig, da leider abermals Verſuche gemacht werden, an Stelle 
unſers bewährten Unterſtützungsſyſtems ein neues Experiment zu ſetzen, ſo 
daß wir in Gefahr kommen, das Alte zu verlieren, und nichts Beſſeres dafür 
bekommen. | 


Interſynodale Konferenz. Einem im vorigen Jahre in 
Detroit gefaßten Beſchluſſe gemäß wird eine weitere freie Konferenz von 
Gliedern lutheriſcher Synoden vom 8. Auguſt (9 Uhr vormittags) an in 
Fort Wayne, Ind., ſtattfinden. Die Konferenz tagt in der Schulhalle der 
St. Johannes⸗Gemeinde, an der Ecke der Waſhington Boulevard und Van 
Buren Straße. g 


Deutſch⸗presbyterianiſche Kirche in Amerika. Die⸗ 
ſer Kirche fehlt zur Zeit noch eine einheitliche Organiſation fürs ganze Land; 
ſie iſt geteilt im Oſten und Weſten. Es gibt demnach eine öſtliche und eine 
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weſtliche Konvention, die auch zwei verſchiedene offizielle Blätter haben. Die 
öſtliche iſt vertreten von „Deutſcher Evangeliſt“, redigiert von Paſtor 
Fr. W. Hock in Newark, N. J.; die weſtliche von dem „Presbyterianer“, redi⸗ 
giert von Paſtor Dan. Grieder. Der Kalender wird das eine Jahr von 
der öſtlichen, das andere von der weſtlichen Konvention herausgegeben. Eine 
theologiſche Schule beſitzt der Weſten in Dubuque, Ja., während die öſtliche 
Schule bekanntlich in Bloomfield, N. J., ſich befindet. Der „Deutſche Evan⸗ 
geliſt“ ſchlägt nun aber ſeinen weſtlichen Brüdern folgendes Programm zur 
Beratung vor. 

Was denken unſere Brüder im Weſten zu dieſem Programm für ge— 
meinſame Arbeit: 

Die deutſche presbyterianiſche Kirche in Amerika erſtrebt: a. Ein gutes 
— 16 bis 20 ſeitiges Kirchenblatt. b. Einen guten, geſchmackvoll illuſtrierten, 
reichhaltigen Kalender. c. Eine Publikationsniederlage im Oſten und eine 
im Weſten, die zuſammenarbeiten zum Wohle unſerer presbyterianiſchen 
Kirche. d. Regelmäßigen Austauſch von Delegaten hin und her zu unſern 
Konventionen; mit, jagen wir alle fürf Jahre — oder alle 2½ —, einer 
großen gemeinſamen deutſch-presbyterianiſchen Konvention in der Nachbar- 
ſchaft (auf ein paar Hundert Meilen kommts nicht an) von Cincinnati, O. 
e. Zwei gute, deutſche Seminarien, eins im Oſten und eins im Weſten. Doch 
ſollte auch hier ein gegenſeitiges Beſuchen der Anſtalten durch Delegaten, Be— 
ſichtigen und Beſprechen des Werkes u. ſ. w. angeſtrebt werden. 

Rockefeller's Miſſionsgabe. Die „Deutſch, Amerikaniſche 
Zeitſchrift für Th. und K.“ erörtert im neueſten Heft die viel debattierte Mij- 
ſionsgabe Rockefellers von $100,000, die fo viel Staub aufwirbelt und Ur⸗ 
teile für und wider erzeugt hat. Nachdem das Privat- und das Geſchäfts⸗ 
leben des Mannes in kürze beleuchtet worden, ſtellt ſie für Beurteilung der 
Frage folgende, wie wir glauben, richtige Allgemeine Grundſätze 
auf: 1. Die Kirche muß klar und beſtimmt die Anſicht zurückweiſen, als ob 
eine Gabe für wohltätige Zwecke etwaiges Unrecht, welches mit dem Erwerb 
des Geldes verbunden war, bedecken, gutmachen könne. Miſſionsgaben find 
nicht Gewiſſens-Beſchwichtigungsmittel, noch find fie Indulgenzen, um unge— 
ſtraft ſündigen zu können. | 

2. Die Kirche darf auch nicht den Schein erwecken, als ob fie von dem 
Kapitalismus erkauft und ſeinen Zwecken dienſtbar gemacht werden könne. 
Sie ſteht in dem herrſchenden Klaſſenkampfe über den Parteien, als Vertre- 
terin der göttlichen Forderungen von Recht und Gerechtigkeit und muß das 
Unrecht ſtrafen, ob es nun der Kapitaliſt begehe oder der Arbeiter. 

3. Die Kirche kann unmöglich jede Gabe darauf hin unterſuchen, wie das 
Geld verdient worden iſt. In dem vorliegenden Falle handelt ſichs freilich 
um eine große Summe, aber dieſelben Grundſätze kommen ſchließlich auch 
bei der kleinſten Gabe in Betracht. Die betreffenden $100,000 mögen nun 
auf eine durchaus einwandfreie Weiſe verdient worden ſein, denn manche 
Geldanlagen Rockefellers und der durch dieſelben erzielte Gewinn ſind ganz 
ehrlich, wie er überhaupt die Anfänge ſeines geſchäftlichen Erfolges ſtreng 
rechtlichen, ſehr ſchätzenswerten Eigenſchaften zu verdanken hat. Anderſeits 
mag manch ein Dollar- und 10-Cent-Stüd, das jemand in die Sonntags⸗ 
kollekte wirft, durch Betrug erlangt ſein. Wer kann bei unſern komplizierten 
Verhältniſſen dies wiſſen? 
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Haben die Kirchen das Geld der ſüdlichen Pflanzer, das durch Sklaven— 
arbeit verdient war, zurückgewieſen? Weiſen Kirchen das Geld von Brauern 
und Deſtillateuren zurück? Werden nicht auch ganz unkirchlich geſinnte Leute 
um Beiträge angegangen? Entſprechen die mannigfaltigen Luſtbarkeiten, 
mittels derer Kirchen Geld für ihre Bedürfniſſe ſammeln, dem neuteſtament⸗ 
lichen Sittlichkeitsideal und erziehen ſie die Teilnehmer zu einem reineren 
geiſtlichen Leben? Wie viele Kirchenglieder, welche die verſchiedenen Anſtal⸗ 
ten reichlich unterſtützen, haben ſich als Betrüger erwieſen? Und wie ſteht es 
mit den Geldern, welche in ſtaatskirchlichen Ländern ſeitens der Regierung 
für Kultuszwecke verausgabt werden? Iſt da nicht mancher Pfennig mit Un⸗ 
recht erworbenes Gut oder kommt von erklärten Feinden der chriſtlichen Re— 
ligion, die im Herzen fluchend die Steuern bezahlen? Wo ſoll die Linie 
gezogen werden? f 

4. Hat die Kirche ein Recht, Geld zurückzuweiſen, mit welchem ſie Elend 
lindern, Tränen ſtillen, Armen helfen, Unwiſſende belehren kann? Will 
jemand für ſeine Perſon ſich mit derartigem Gelde nicht helfen laſſen, ſo ſteht 
es ihm frei, die Hilfe zurückzuweiſen. Hat er aber das Recht, andere von 
erwünſchter Hilfe auszuſchließen? Wir meinen nicht. . 


500,000 amerikaniſche ESheſcheidungen. Es iſt eine bekannte Tat⸗ 
ſache, daß in gewiſſen Teilen der Vereinigten Staaten keine ſehr gewichtigen 
Gründe nötig ſind, wenn diejenigen, „die Gott vereinigt hat“, geſetzlich ge— 
ſchieden ſein wollen; es iſt oft genug berichtet worden, was für lächerliche 
Scheidungsgründe ſchon als ſtichhaltig galten. Die zunehmende Zahl der 
Scheidungen tt eine Raſſengefahr geworden, und eine Vereinigung von ame— 
rikaniſchen Geiſtlichkeiten aller Bekenntniſſe hat ſich gebildet, um gegen dieſe 
Scheidungsſucht anzukämpfen. Sie weiſen darauf hin, daß in 20 Jahren 
über 500,000 Scheidungen in den Vereinigten Staaten ausgeſprochen worden 
find. Während derſelben Zeit hat man in ganz Europa mit ſeiner Bevölke⸗ 
rung von 380,000,000 gegen 80,000,000 in den Vereinigten Staaten nur 214, 
841 Scheidungen gezählt! Ueber 11% Millionen amerikaniſche Kinder haben 
den Zuſammenbruch ihres Elternhauſes erlebt. Die Rechtsanwälte haben 
für ihre Dienſte bei Scheidungsprozeſſen 100 Mill. Mk. erhalten. Die An⸗ 
zahl der geſchiedenen Perſonen iſt größer als die Bevölkerung mancher der 45 
Staaten und Territorien der Union. 


Die „Ehe“ eines ausgetretenen Prieſters iſt in 
Oeſtreich ungültig. Der ſeltene Fall, daß ein ehemaliger katholiſcher 
Prieſter nach Religions- und Standeswechſel eine Ehe einging, die nach ſechs— 
jährigem Beſtande von Amts wegen aufgelöſt wurde, beſchäftigte vor kurzem 
den oberſten Gerichtshof in Wien. Der jetzige geſchiedene Ehemann hatte als 
Kleriker des Kreuzherrnordens am 17. Oktober 1878 das feierliche Ordens⸗ 
gelübde abgelegt, wurde am 21. Dezember 1878 zum Ordensprieſter geweiht, 
trat dann am 9. Juni 1882 aus dem Orden aus und zeigte nach Abſolvierung 
der mediziniſchen Studien und Erlangung des Doktorgrades bei der Wiener 
Bezirkshauptmannſchaft an, daß er aus der katholiſchen Kirche austrete und 
das Bekenntnis der reformierten evangeliſchen Kirche annehme. Am 2. Mai 
1898 wurde er mit dem Mädchen, dem zuliebe er den Prieſterſtand verlaſſen 
hatte und das gleichfalls Proteſtantin wurde, von dem zuſtändigen evangeli⸗ 
ſchen Pfarrer getraut. Durch Urteil des Kreisgerichts Chrudim vom 6. Mai 
1904, das ſpäter vom Oberlandesgericht als Berufungsgericht beſtätigt 
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wurde, wurde dieſe Ehe als ungültig erklärt. In der eingelegten Reviſion 
wurde beſtritten, daß ein katholiſcher Prieſter auch nach dem Religionswechſel 
zur Eheloſigkeit verurteilt ſei. Der oberſte Gerichtshof hat jedoch die unter⸗ 
gerichtlichen Urteile beſtätigt und die Ehe für ungültig erklärt, und zwar mit 
der Begründung, daß ein Prieſter, der die höheren Weihen empfangen und 
das Gelübde der Eheloſigkeit abgelegt habe, weder durch den Austritt aus 
dem Prieſterſtande, noch durch Annahme eines andern Glaubens das ihm 
ſtändig anhaftende Ehehindernis beſeitigen kann. — Dem Manne kann in 
Amerika geholfen werden, wo die Römiſchen ſolche Macht über das bürger⸗ 
liche Recht nicht haben. Daß ſie auch bei uns nach ſolcher Macht ſtreben, iſt 
bekannt — ſolche Fälle aber ſollten allen denen, die die Freiheit lieben, die 
Augen öffnen über das, was wir von Rom zu erwarten haben. 
(K. Bl., Ja.) 


Auf der Konvention der Amerikaniſchen Rabbiner, die 
im Laufe dieſer Tage in Cleveland tagte, einigte man ſich dahin, daß man 
von Aenderungen in dem Glaubensbekenntniſſe und der Gründung einer 
Synode der freiſinnigeren Gemeinden zurzeit abſehen wolle, da ein ſolcher 
Schritt eine Spaltung hervorrufen könne; jedoch wurde ein Komitee einge⸗ 
ſetzt, welches die Frage eingehend ſtudieren und bei der nächſten Konvention 
berichten ſoll. Es handelt ſich hierbei auch um die Feier des Sonntags an 
Stelle des Sabbats und die Lehre von dem Meſſias, ob dieſer in Form einer 
Zeitperiode zu erwarten ſei, welche dem Millenium vorhergehen wird, oder in 
einer Perſon, wie die orthodoxen Israeliten glauben. Es wurde auch be⸗ 
ſchloſſen, darüber zu wachen, daß in den Landesſchulen nicht Religionsunter— 
richt eingeführt werde oder ſektiereriſches Weſen. 


Ausland. 

Die Verſammlung der Mittelpartei und ihr neues 
Programm. Das letzte Heft brachte an dieſer Stelle vor allem den Be— 
richt über die landeskirchliche Verſammlung vom 2. und 3. Mai in Berlin, 
die als Proteſtverſammlung gegen den kirchlichen Liberalismus einberufen 
war. Wenige Tage vorher hat in Halle a. S. die Evangeliſche Verei⸗ 
nigung, am 26. und 27. April, eine landeskirchliche Verſammlung abge— 
halten. Der offizielle Bericht darüber iſt im Maiheft der „Deutſch⸗Evange⸗ 
liſchen Blätter“ erſchienen und auch ſeparat von Eugen Striens Verlag in 
Halle zu beziehen. Dem Gottesdienſt mit Predigt von Prof. Kawerau folg⸗ 
ten Abends eine Begrüßungs- und am folgenden Morgen die Hauptverſamm⸗ 
lung mit ungefähr 150 Teilnehmern. f 

Die unter obigem Namen Verſammelten waren die Vertreter der in 
früheren Jahren öfter genannten „Mittelpartei“, welche zu vermit- 
teln ſuchte zwiſchen der orthodoxen Rechten und der liberalen Linken in der 
Evangeliſchen Kirche Deutſchlands. Entſtanden iſt dieſe Mittelpartei im 
Herbſt 1877 durch den Zuſammenſchluß provinzieller (Evang.) Vereine. 

Von dem äußern Stand der Partei erhielt man ein allgemeines Bild 
durch die Mitteilung, daß es in Brandenburg, Sachſen, Schleſien, Oſt⸗ und 
Weſtpreußen einige Provinzialvereine geben, Mitglieder ohne beſondern Zu— 
ſammenſchluß beſonders in Rheinland und Pommern. Ueber die innere 
Parteilage belehren uns die Worte des Vorſitzenden: 

„Schon nach Schluß und auf Grund der Erfahrungen der Generalſynode 
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von 1903 war es mit Händen zu greifen, daß, ſolle der Einfluß der Evangeli— 
ſchen Vereinigung auf das landeskirchliche Leben gefeſtigt, oder richtiger, 
ſolle ſein Niedergang verhindert werden, vor allem die in unſern Kreiſen 
ſelbſt zutage getretene Unklarheit und Uneinigkeit auf ihre Urſachen unter: 
ſucht, und, wenn mit Gottes Hilfe möalich und ſoweit mit der Wahrheit ver— 
träglich, abgeſtellt werden müſſe. Denn es konnte in manchen Augenblicken 
und Lagen ſcheinen, als ob die Evangeliſche Vereinigung ein Programm 
überhaupt nie gehabt habe oder jedenfalls jetzt nicht mehr beſitze. Wir müſ⸗ 
fen ein von allen gekanntes und geprüftes Programm haben . . .. Die Bes 
teranen ſterben aus. Der Nachwuchs iſt gefährdet, wenn wir nicht auf den 
Plan treten.“ 

Um die Partei alſo nach innen und außen zu kräftigen, ſollte jetzt ein 
neues Programm aufgeſtellt und verſandt werden, um neue Glieder 
zu werben für die Ausſcheidenden. Die „Reformation“ gibt denn auch in 
No. 25, Seite 398 ff., das neuaufgeſtellte Programm der Partei, das wir 
aber nicht in extenso veröffentlichen können. Wir geben die Hauptſumme. 

„In ſechs Abſchnitten handelt es von den verſchiedenen Aufgaben der 
Kirche in unſerer Zeit. Vieles bietet es, was von vielen andern auch an⸗ 
erkannt wird.“ So: „Die Bewahrung des Landeskirchentums, Pflege der 
Union, Kräftigung des kirchlichen Lebens in den Gemeinden, die Forderung 
kirchlicher Rechte für an der Gemeindearbeit teilnehmende Frauen, eine von 
bureaukratiſchem und formuliſtiſchem Weſen freie Verwaltung durch das 
Kirchenregiment, die äußere Fürſorge für den Pfarrerſtand, den Zuſammen— 
ſchluß der Landeskirchen, eine evangeliſche Handhabung des Ordinations⸗ 
gelübdes, die Erledigung der Lehrprozeſſe nicht mehr im Rahmen des ge— 
wöhnlichen Disziplinarverfahrens, und die allgemeinen Aufgaben gegenüber 
der ſozialen Frage und Rom.“ Das ſind Forderungen, die man auch anders— 
wo gutheißt. 

Das Charakteriſtiſche iſt aber, wie die Partei ſich zu dieſen Fragen ſtellt, 
reſp. in welcher Weiſe fie dieſelben erledigen möchte. „Reformation“ be- 
richtet wie folgt: 

„Das beſtehende Landeskirchentum mit ſeinem Summepiſkopat, ſeiner 
ſtaatlichen Bindung der Kirche und feinen geltenden Geſetzen wird allſeitig 
und von vornherein in Schutz genommen gegenüber allen auf größere Frei— 
heit der Kirche gerichteten Beſtrebungen. Der Gemeinſchaftsbewegung ge— 
genüber wird im weſentlichen eine zuwartende Stellung gefordert. Muß 
nicht der, der ſie recht einſchätzt, vielmehr für ihre geſunde Förderung ein— 
treten? Das beſtehende Wahlrecht ſoll geſchützt werden in dem Sinn, daß. 
alle kirchlichen Steuerzahler das gleiche Recht haben ſollen, abgeſehen von 
ihrer ſonſtigen kirchlichen Stellung. Kennt man nicht die Gefahren, die von 
dieſer Seite gerade die Gemeinde mit unkirchlichen Majoritäten zu überflu— 
ten drohen? Die Selbſtändigkeit des Pfarramts und der Einzelgemeinde 
gegenüber dem Kirchenregiment ſoll zur vollen Geltung kommen. Gibt es 
aber nicht jedem Regiment gegenüber nur eine bedingte Selbſtändigkeit? 

„Jede Einführung einer rechtlichen Bildung und Einſchränkung der Frei— 
heit der theologiſchen Lehre halten wir . . . . für verderblich und widerſprechen 
auch fortgeſetzt der Beteiligung des Generalſynodalſtandes an der Berufung 
der theologiſchen Profeſſoren.“ 

Dagegen führte treffend, wenn auch erfolglos, Profeſſor Hering aus, 
daß mit jeder rechtlichen Berufung auch eine rechtliche Bindung gegeben ſei; 
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ohne eine ſolche ſei überhaupt keine ſoziale Funktion denkbar; wer einen 
Lehrauftrag habe, dem dürfe man nicht ſagen, er ſei unbeſchränkt. 

An dieſem Punkte tritt unſers Erachtens ein durchgreifender Fehler der 
Partei und ihres neuen Programms zutage; er liegt in der Beurteilung der 
„Gemeinde“. Man weiß, daß dieſe die chriftliche, bekennende Gemeinde 
ſein ſollte, überſieht aber vielfach, daß ſie das nicht iſt und begnügt ſich mit 
ihr als der Gemeinde im gewöhnlichen Sinne. Wo es ihre äußere Freiheit 
gilt, verlangt man möglichſte Rechte für ſie; wo es aber ihre innere Grün⸗ 
dung auf das Bekenntnis gilt, verſagt man ihr Recht. Die freigewählte Ver⸗ 
tretung der Gemeinden, der Generalſynodalvorſtand, ſoll bei einer ſo wichti⸗ 
gen Frage wie die der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren, die für die 
Vorbildung ihrer Geiſtlichen von entſcheidendem Einfluß iſt, nicht einmal 
neben den ſtaatlichen Organen mitwirken dürfen. Und weiter. Eine ſtaat⸗ 
lich geleitete Kirche verlangt als Korrelat, daß ihre Leitung ſich an den Be⸗ 
kenntnisſtand der Kirche gebunden weiß, und ebenſo verlangt die anzuerken⸗ 
nende Bedeutung der Einzelgemeinde als Korrelat, daß fie ſich als eine be- 
kennende wiſſe oder doch zu einer ſolchen erzogen werde. Das führt uns zu 
dem zweiten, tiefergreifenden Mangel des neuen Programms, zu ſeiner Be⸗ 
kenntnisſtellung. 

Von den Provinzialvereinen Brandenburg und Oſtpreußen war der An- 
trag geſtellt, das Bekenntnis zu Jeſus, dem Sohne Gottes aus⸗ 
drücklich in das Programm aufzunehmen; das wurde abgelehnt und dafür 
geſagt: „Die Offenbarung Gottes in Chriſto bleibt uns allezeit der Grund 
unſers Heils, die Heilige Schrift die maßgebende Urkunde der Offenbarung.“ 

Um dieſe zu den einleitenden Sätzen des Programms gehörende Frage 
drehte ſich auch das Hauptintereſſe der Verhandlungen ſelbſt. Gewiß ſteht 
jenes Bekenntnis nicht ausdrücklich in dem Programm der Geſamtvereini⸗ 
gung von 1877, ſondern in dem früheren zweier Provinzialvereine, darunter 
des ſächſiſchen; gewiß iſt ſein Fortlaſſen auch nicht etwa gegen die perſönliche 
Glaubensſtellung derer, die dafür geſprochen und geſtimmt haben, auszu⸗ 
nutzen; die Herren Dr. Haupt und Dr. Kahl haben ſich perſönlich ausdrücklich 
zu ihm bekannt. Aber nachdem Predigt und Morgenandacht ſo entſchieden 
die Notwendigkeit eines feſten Bekenntniſſes betont hatten, nachdem ſeine 
Aufnahme einmal beantragt und ſehr warm für ſie geſprochen war, u. a. von 
Dr. Weſer mit Rückſicht auf die ſchlichtgläubigen Gemeindeglieder, von Dr. 
Deutſch mit der Betonung, daß man nicht die Geſchäfte der Linken zu beſor⸗ 
gen habe, und, was man bekennen könne, auch bekennen ſolle, und von Pro⸗ 
feſſor Kühl mit dem ſchlagenden Hinweis, daß die Anerkennung der Offen⸗ 
barung Gottes in Chriſto und der Heiligen Schrift als ihrer maßgebenden 
Urkunde noch viel allgemeiner und willkürlicher ausgedeutet werde: ſo iſt 
zugleich im Blick auf die allgemeine kirchliche Lage unſerer Zeit die Ablehnung 
jenes Bekenntnisſatzes als das eigentlich Kennzeichnende des neuen Pro⸗ 
gramms anzuſehen. Für ſie wurde von dem Vorſitzenden angeführt, daß die 
programmatiſchen Kundgebungen dem neuen Programm als Anhang beige⸗ 
geben werden ſollten und damit „die hiſtoriſche Kontinuität“ des Bekenntniſ⸗ 
ſes vollkommen gewahrt und bezeugt ſei; auch handele es ſich jetzt nicht um 
ein konſtituierendes Programm. Dr. Haupt erklärte, es handele ſich nur um 
eine rein formelle Differenz, und betonte auf der einen Seite, daß der frag⸗ 
liche Satz ſich durchaus nicht nach rechts und links zur Abgrenzung eigne, auf 
der andern aber zugleich, daß er durch die ausdrücklich erklärte fortdauernde 
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Geltung des urſprünglichen Programms doch eigentlich anerkannt ſei. Aus- 
ſchlaggebend waren nicht dieſe Gründe, deren leichtes Gewicht ohne weiteres 
einleuchtet, ſondern — und dieſe Anſicht wird durch den Bericht beſtätigt — 
der Wunſch und die Hoffnung, durch Weglaſſung jenes Bekenntnisſatzes neue 
Mitglieder von links her zu gewinnen. Am eheſten iſt dabei an die „Freunde 
der Chriſtlichen Welt“ und die Leute der religionsgeſchichtlichen Volksbücher 
zu denken. Einer von ihnen, Lic. Schian⸗Görlitz, erklärte im Namen vieler, 
daß ſie darauf warten, daß die Evangeliſche Vereinigung ihnen ihr Tor auf⸗ 
tue, und ſie in ihr nicht bloß geduldet ſein wollten, ſondern volles Recht be— 
anſpruchten. Daß die jüngere Generation mit ihrem zarten Gewiſſen leicht 
an jenem Bekenntnis Anſtoß nehme, daß der Nachwuchs in der Partei, ja, daß 
die Zukunft der ganzen Landeskirche aufs äußerſte gefährdet ſei, wenn es 
nicht gelinge, jüngere Kräfte im Sinn der Partei zur Mitarbeit zu gewin⸗ 
nen, daß man auch die Laien, die für dogmatiſche Fragen kein Verſtändnis 
hätten, berückſichtigen müſſe, das waren die ausſchlaggebenden Gründe. N 

Damit hat die Partei im Ganzen unſerer kirchlichen Lage einen kräftigen 
Ruck nach links getan undtun wollen. In ſeiner Eröffnungsrede ſagte 
der Vorſitzende ausdrücklich, daß viele evangeliſch⸗geiſtliche Männer auf ein 
klares Programm geradezu warteten, ein Programm, wurzelnd einer⸗ 
ſeits unveränderlich in dem bibliſch beurkundeten und durch die reformatori— 
ſchen Bekenntniſſe bezeugten Evangelium von der Erlöſung der Menſchheit 
durch den lebendigen Gottesſohn, — frei anderſeits von einer durch den Geiſt 
Chriſti, durch den ſich ununterbrochen fortſetzenden Fortgang der Reforma⸗ 
tion und durch die evangeliſche Freiheit verwehrten Bindung unter eine for⸗ 
maliſierte Bekenntnisgerechtigkeit, — ein Programm endlich, welches ſich 
nicht in allgemeine, daher unverſtändliche Gelöbniſſe und Beteuerungen ver— 
flüchtigen, ſondern zu den aktuellen Fragen des kirchlichen Lebens der Gegen⸗ 
wart klare Stellung nehmen will. Dieſe Männer ſollen uns willkommen 
ſein. Ihnen müſſen wir die Türe aufmachen. Darüber täuſche ſich keiner: 
wir haben keine Anerkennung und keinen Zuzug von rechts zu erwarten, wenn 
wir jenen die Türe verſchließen. Wohl aber ſchädigen und ſchwächen mir. 
unermeßlich unſere eigene kämpfende wie verteidigende Stellung nach links, 
wenn wir zu engherzig ſind, Männern, die ſich auf jener Grundlage mit uns 
vereinigen wollen, die Hand zur praktiſchen Arbeit freudig zu reichen. 

Das neue Programm tut weitherzig den Männern von links die Türe 
auf, aber es tut es um den Preis ſeines innern Gehalts. Die „Bindung 
unter eine formaliſierte Bekenntnisgerechtigkeit“, welche von den an⸗ 
dern, auch den poſitiven Parteien wünſchte ſie? „Eine klare Stellung zu den 
aktuellen Fragen des kirchlichen Lebens der Gegenwart,“ welche Partei 
wollte eine ſolche nicht auch einnehmen? Aber, daß das Programm „das 
Evangelium von der Erlöſung der Menſchheit durch den lebendigen Gottes⸗ 
ſohn“, das doch in den obigen Worten grundlegend betont iſt, nicht nur nicht. 
ausſpricht, ſondern nach ausdrücklich gefaßtem Beſchluß nicht ausſprechen 
ſoll, dieſe Bekenntnisfurcht oder doch Bekenntnisſchlaffheit iſt das Kenn⸗ 
zeichnende des Programms und rückt die Partei von der poſitiven Seite ab. 
Wohl ſollen wir auf allerlei Weiſe die Fernſtehenden zu gewinnen ſuchen; 
aber das kann nur von einem feſten Standpunkt aus geſchehen. Und iſt die 
Stellung zu Jeſus Chriſtus der entſcheidende Punkt für alles chriſtliche und 
kirchliche Leben, ſo ſonderlich für eine größere Gemeinſchaft, die beſtimmen— 
den Einfluß auf unſere Landeskirche ausüben will. Wir ſtimmen dem Wort 
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von Profeſſor Hering in der Morgenandacht zu: „Kirche und werbende Tä— 
tigkeit beruhen auf der Intaktheit des Evangeliums.“ 

Das neue Programm wird wirken. Alte, treue Mitglieder werden aus⸗ 
ſcheiden; wie wir zuverläſſig hören, hat Prof. Hering das bereits getan; 
andere, die, ohne der Partei zuzugehören, doch ihr naheſtanden, werden von 
ihr abrücken. Die Jungen von links werden kommen und ihr Recht geltend 
machen; die Partei wird fortbeſtehen, vielleicht neu aufleben, aber ſie wird 
eine andere ſein. Und als ſolche wird ſie mehr als bisher zur Scheidung der 
Geiſter und Klärung der kirchlichen Lage dienen, und das iſt ein Gewinn. 


Die vierte Eiſenacher Gemeinſchaftskon ferenz. In Kö⸗ 
ſen, nicht in Eiſenach fand dieſes Jahr die eben genannte Verſammlung ſtatt, 
vom 13. bis 16. Juni. Dieſe Konferenz möchte zwiſchen der poſitiven theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft der Gegenwart und der gläubigen Gemeinde eine in⸗ 
nere Fühlung herſtellen. Sie will die Beweiſe beibringen, daß die Werkſtatt 
der Theologie in dem großen Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben den 
Jüngern Chriſti ſchneidige Waffen liefert. 

Daran hat es auch in dieſem Jahre nicht gefehlt. Es war nicht nur für 
Theologen eine willkommene Anregung, ſondern auch für die Gemeindeglie— 
der eine Glaubensſtärkung, den Darbietungen vom Felde theologiſcher Wiſ— 
ſenſchaft zu lauſchen, wie fie Lie. Dr. Kögel-Greifswald und Dr. Lepſius 
am Mittwoch und Donnerstagvormittag und in der eee Konfe⸗ 
renz am Freitag Prof. D. Kähler vorlegten. 

Bei dem Gegenſtand, den Dr. Kögel zu behandeln hatte, „Die Heilige 
Schrift und die gläubige Gemeinde“ ſtand im Hintergrund die Frage nach 
der Inſpiration, die in der Gemeinſchaftsbewegung mehrfach brennend ge⸗ 
worden iſt. Zwar hielt ſich der Vortragende auf der Höhe akademiſcher Er⸗ 
örterung, ohne in das Kampfgefilde der Gegenwart herabzuſteigen. Auch 
die Beſprechung zog nicht die praktiſchen Folgerungen. Doch haben die 
Nichttheologen einen tiefen Eindruck empfangen von dem tiefen Ernſt und 
der geheiligten Art, mit der auch die Theologie die Schrift behandelt, wenn 
ſie den Glauben der Gemeinde teilt. Obgleich auf die menſchliche Seite der 
Bibel nachdrücklich hingewieſen und alle Buchſtabenknechtſchaft abgewieſen 
wurde, zeigte der Vortrag, wie der Standpunkt der Theologen einen voll— 
wichtigen, ja beſſern Gebrauch der Bibel ermöglicht, als der der Vertreter der 
alten Verbalinſpiration. 

Für Dr. Lepſius mit ſeinem Vortrag über „Das Lebenswerk Jeſu“ bil⸗ 
dete die Verbreitung der „Religionsgeſchichtlichen Volksbücher“ mit ihrer 
Verkümmerung des Jeſusbildes den wirkungsvollen Hintergrund. Es war 
ihm gegeben, in ſeiner bekannten glänzenden Dialektik, die ſich mit dem Be⸗ 
wußtſein des verantwortlichen Ernſtes der Lage und dem Vollton der Glau⸗ 
bensüberzeugung verband, die Herzen der Hörer mächtig zu ergreifen, ſo daß 
Dr. Kähler von einer Beſprechung abzuſehen riet, um den Eindruck nicht 
verwiſchen zu laſſen. L. ſtellte das Lebenswerk Jeſu unter den Geſichtspunkt 
der Thronbeſteigung des himmliſchen Königs, der durch ſeinen Lebens- und 
Todesgang ſich würdig erzeigt, die Herrſchaft über die Geſchichte, über die 
Natur und über die Sünder auszuüben, die er an ſeiner Herrlichkeit teilneh⸗ 
men laſſen will. 

Dr. Kähler endlich ging in ſeinem Vortrag über „Heroenkultus und Je— 
ſusglaube“ aus von dem religiöſen Kultus, den man hie und da bei der 
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Zentenarfeier Schillers mit dem großen Dichter getrieben hat. Er zeigte in 
ſeiner feinen, ebenſo feſſelnden wie überzeugenden Weiſe, welche Mängel die— 
ſer Geiſtesrichtung anhaften, die in der Neuzeit auf Thomas Carlyle zurüc- 
geht, deſſen Quellen wiederum in der Sturm- und Drangperiode der Deut⸗ 
ſchen Jean Paul, Schiller und Göthe zu ſuchen ſind. Dieſer Idealismus iſt 
doch mit ſeiner Forderung und Verheißung nur ein abgeblaßtes Altes Teſta⸗ 
ment, das mit ſeinem Geſetz und ſeiner Verheißung ſehr viel Höheres bietet. 
Mit dieſem Heroenkultus hat Jeſus in keiner Richtung etwas zu tun. Die 
Kennzeichen des Heros treffen bei ihm nicht zu. Was er von uns fordert, 
was er in uns wirkt, iſt nicht ſittliche Anſpannung, ſeeliſche Erhebung, ſon— 
dern Glaube und Anbetung, die nur Gott gebühren. Er iſt nicht quantitativ 
von uns geſchieden, er iſt Gott. Der außerordentlich gedankenreiche Vortrag 
kann mit wenigen Worten nicht gewürdigt, er muß geleſen werden. Die 
Verhandlungen ſollen diesmal auch bald in Druck erſcheinen, während die des 
vorigen Jahres infolge bedauerlicher Umſtände allzu lange auf ſich warten 
ließen. 

In dieſer Beſprechung bekannte ſich Inſpektor Lie. Macholz vom Predi⸗ 
gerſeminar in Wittenberg als Schüler von Troeltſch und Geſinnungsgenoſſe 
der Verfaſſer der „Religionsgeſchichtlichen Volksbücher“.“ 

Die Konferenz forderte dieſes Jahr zur förmlichen Mitgliedſchaft auf, 
und lud die Teilnehmer ein, ſich durch Gebet, Arbeit und Beitragszahlung 
als Träger der Sache anzuſehen und nicht nur alles dem Vorſtand zu über⸗ 
laſſen. Die Einladung fand kräftigen Widerhall und verſchaffte ſogleich der 
Konferenz eine große Anzahl von Mitgliedern. 


Zur Domweihe in Berlin bringt die „Studierſtube“ vom 
Juni nachträglich allerlei Preßſtimmen, die dem gläubigen Chriſten ein⸗ 
fachen Schlages zu denken geben. Wir bringen nachſtehend einige davon zum 
Abdruck. 

1. Aus „Die Wacht“ No. 9. Der „Wächter“ hätte es für die ſchönſte 
und herrlichſte Domfeier der Evangeliſchen Kirche gehalten, wenn der Evan— 
geliſche Oberkirchenrat zu dieſem Tage klipp und klar und ohne Umſchweife 
feine Entſcheidung in Sachen des „Falles“ Fiſcher, ſein unumwundenes Be— 
kenntnis zu der Wahrheit des Evangeliums bekannt gegeben hätte. Das hätte 
dem ganzen äußerlichen Akt einen Gottesſtempel verliehen, der in ungezähl— 
ten evangeliſchen Chriſtenherzen ein freudiges, jauchzendes Danklied hervor- 
gerufen haben würde. Noch ſteht dieſe Entſcheidung immer aus. Es wird 
Zeit, daß Klarheit in die Lage hineingebracht wird, damit wir nicht mit 
ſchmerzlichem Seufzen und ſtiller Reſignation, ſondern mit frohem, leichtem 
Herzen wieder von unſerer Evangeliſchen Kirche ſingen können: „Ich hab 
ſie lieb, die teure Magd!“ Die pomphafte Domweihe kann uns dieſe Fröh⸗ 
lichkeit nicht geben. 

2. „Tägliche Rundſchau“ 1905, 5. 3. 05. In Berlin wurde mit großem, 
eindrucksvollem, aber nicht proteſtantiſchem Gepränge, das auch die kirchlichen 
Feiern des letzten Jahrzehnts auszeichnet, der Dom eingeweiht — ein Sie— 
gesfeſt des Proteſtantismus, zu dem nur unſere innerpolitiſche Lage, das 
Ducken und die Abhängigkeit unſerer Regierung vor dem Zentrum nicht 
ſtimmen will. Der Kaiſer fühlte ſich, umgeben von den vielen fremden hohen 
Geiſtlichen, als Mittelpunkt des Proteſtantismus, mit dem das Deutſche 
Reich ſteht und fällt; aber wenn die fremden Gäſte ihren Beſuch in Berlin 
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etwa dazu benutzten, um unſere Parlamente zu beſuchen und vielleicht der 
Kultusdebatte im Abgeordnetenhauſe beizuwohnen, ſo wäre vielleicht auf 
ihre Feſtesfreude wie ein Schatten die Erkenntnis gefallen, daß in wenigen 
Ländern der Romanismus ſo ſiegreich zum Angriff marſchiert wie im Mut⸗ 
terlande der Reformation, und daß er nirgends auf ſo viel Nachgiebigkeit 
und Weichheit ſtößt wie bei uns, wo die Regierung heute ſelbſt noch nicht 
weiß, durch welche neuen Konzeſſionen ſie ihre nächſten großen Aufgaben, 
die Reichsfinanzreform und die Flottenvorlage, vom Zentrum einhan— 
deln ſoll. f 

3. Pfarrer Naumann ſchreibt in feiner „Hilfe“ folgendes: Die Spanz 
nung, mit der man der Einweihung entgegenging, bezog ſich weſentlich auf 
die Innenräume. Dieſe waren vorher nicht einmal im Bild bekannt. Beim 
erſten Beſuch überwog das Gefühl: ſo muß der Tempel des Herodes gewe— 
ſen ſein! Gutes Material, viel Marmor und Gold, überhaupt reelle Arbeit, 
aber keine Frömmigkeit und kein Kunſteindruck für die Gegenwart: eine ges 
ſchmackvolle Rekonſtruktion italieniſcher Spätrenaiſſance. „Man hat dem 
lieben Gott ein ſchönes Schloß gebaut.“ Das iſt kein deutſches Gotteshaus, 
ſondern ein romaniſches. Das iſt keine proteſtantiſche Kirche, ſondern eine 
katholiſche. Sollten einmal, was wir nicht hoffen, die Hohenzollern zum Ka⸗ 
tholizismus übertreten, ſo würden ſie dieſe Hofkirche nur wenig verändern 
müſſen. Statt der Standbilder aus der Reformationszeit würde man dann 
andere Heilige anbringen müſſen, und draußen würde man die Luther-Re⸗ 
liefs durch andere Darſtellungen erſetzen, aber der Charakter iſt von vorne 
herein ſo, um dieſe Möglichkeit freizuhalten. Die Dresdener Hofkirche iſt im 
Grund nicht viel anders. Das paßt in die Zentrumszeit, dient aber nicht 
dazu, dieſe „erſte proteſtantiſche Kirche des Kontinents“ (Ulmer Dom!) beim 
nichtkatholiſchen Volke beliebt zu machen. Was haben wir eigentlich in die— 
ſem hohen Prunk- und Kuppelraum zu ſuchen? Hier ſoll das Evangelium 
verleſen werden! Schon die Kaiſer-Wilhelm⸗Gedächtniskirche iſt bei all ihrer 
hiſtoriſchen Schönheit fern vom Glauben derer, für die ſie hergeſtellt wurde. 
Dasſelbe gilt hier. Es iſt die verfeinerte Jeſuitenkirche geworden. Das mag 
zeitgemäß ſein, traurig iſt es doch. Es iſt der Gründungszeit des Deutſchen 
Reiches endgültig nicht gelungen, einen maßgebenden, muſterhaft wirkenden 
proteſtantiſchen Kirchenbau zu ſchaffen. Vielleicht liegt der Grund ſehr tief, 
nämlich darin, daß die Prunkkirche überhaupt unproteſtantiſch iſt. In der 
Feſtpredigt von Konſiſtorialrat Kritzinger hieß es: „Das iſt der Brunnen, 
den die Fürſten gegraben haben.“ Ja, ſo iſt es: eine Fürſtenkirche, ein Raum, 
wo man Gott in Uniformen ehrt. Der Proteſtantismus aber iſt nicht 
Staatschriſtentum, ſondern perſönliche Religion. 

4. Das „Hamburger Fremdenblatt“ hat an dem Pomp der Einwei— 
hungsfeier Anſtoß genommen und ſagt: 

Einem proteſtantiſchen Gewiſſen kann es nimmer einleuchten, daß ein 
ſolcher Pomp notwendig war, daß ſo viel Muſik gemacht werden mußte, daß 
der Geſangschor in altertümlichen karmoiſinroten Gewändern amtierte, die 
Kosleckſchen Bläſer dabei waren, die Prediger beim Weihgebet niederknieten 
und die Liturgien ſo ſehr verteilt und wenig einfach in die Erſcheinung traten. 
Es hätte nur noch gefehlt, daß der Weihrauch zum Himmel duftete, dann 
wäre der Unterſchied zwiſchen proteſtantiſchem und katholiſchem Gottesdienſt 
ganz verwiſcht. Wir vermiſſen in allem die Demut und Einfachheit des luthe⸗ 
riſchen Geiſtes und des Reformationsgedankens und vermuten, daß die hohe 
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lutheriſche Geiſtlichkeit aller Länder, die zu der Einweihungsfeier geladen 
war, mit recht gemiſchten Gefühlen die präſumtive Hauptſtätte ds proteſtan⸗ 
tiſchen Glaubens verlaſſen hat. 

5. Die klerikale „Kölniſche Volkszeitung“ ſchrieb: Wie ſchon die Kaiſer— 
Wilhelm⸗Gedächtniskirche, ſo macht auch der neue Dom nicht den Eindruck 
einer proteſtantiſchen, ſondern den einer katholiſchen Kirche. Mit ſeiner 
hochragenden, gewaltigen Kuppel, ſeinen Säulen, Niſchen, Statuen, Porta⸗ 
len, mit ſeiner überreichen Ornamentik erinnert dieſer Prachtbau wohl an die 
großen Kirchenbauten der Renaiſſance in Italien, wie an die Peters-Kirche 
in Rom; kein Menſch würde aber von ſelbſt auf den Gedanken kommen, ein 
proteſtantiſches Gotteshaus vor ſich zu haben. Der Eindruck einer katholi— 
ſchen Kirche tritt noch verſtärkt im Innern des Doms hervor. Nicht nur die 
ganze bauliche Anordnung, die Zweiteilung des Raumes in Schiff und Chor 
und die Betonung des künſtleriſchen Schwerpunktes der Anlage im Altar, fon- 
dern auch der Reichtum der Ausſtattung laſſen den Dom weit eher als eine 
Stätte der Anbetung in katholiſchem Sinne denn als Sammelplatz des Ge— 
meindelebens erſcheinen. Wenn das bei der Einweihungsfeier ſelbſt nicht ſo 
auffällig hervortrat, ſo iſt es dem Umſtand zuzuſchreiben, daß dieſelbe unter 
Entfaltung großen höfiſchen und militäriſchen Prunkes vor ſich ging. 

Das dürfte genügen! 


Bremen. Paſtor Mauritz ſpricht ſich über den Unfug, den er mit 
der Taufe fünf Jahre lang getrieben hat, in einem Schreiben an die Eltern 
der betreffenden Kinder folgendermaßen aus: „Ich hatte vom Mai 1900 an 
die trinitariſche Taufformel: „ich taufe dich auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes“ aus Gewiſſensbedenken, wie das erwähnte 
Senatsſchreiben ausdrücklich beſtätigt (d. h. anerkennt. D. R.), aufgegeben 
und ſtatt dieſer eine Zeitlang die Formel: „ich taufe dich im Aufblick zu 
Gott, den wir mit Jeſus Vater nennen“ und ſpäter die Formel: „ich taufe 
dich im Aufblick zu Gott dem All⸗Einen, in dem wir leben, weben und ſind, 
welchen die chriſtliche Kirche als Vater, Sohn und Heiligen Geiſt bekennt“, 
bei meinen Taufhandlungen benutzt. Dies iſt der Grund, weshalb dieſelben 
vom Senat als ungültig erklärt ſind. Aus ernſten Gründen, nämlich aus 
religiöſer Wahrhaftigkeit wurde ich veranlaßt, an Stelle der 
mit meinem religiöſen Leben und demjenigen meiner Freunde in der Ge— 
meinde in Widerſpruch ſtehenden Dreieinigkeits-Taufformel ſolche Formeln 
zu wählen, welche einerſeits den Zuſammenhang mit der bibliſchen Aus⸗ 
drucksweiſe feſthielten, ja im weſentlichen letzterer entnommen wurden, an⸗ 
derſeits das dem religiöſen Freiſinn anſtößige Bekenntnis zur Trinität, d. h. 
zu Gott — Vater, Gott — Sohn, Gott — Heiliger Geiſt vermieden. Mit 
gutem Gewiſſen kann ich Ihnen, die Sie mir das Vertrauen ſchenkten, Ihr 
Kind, oder Ihre Kinder zu taufen, verſichern, daß ich perſönlich nicht den ge— 
ringſten Zweifel hegte an der rechtlichen Gültigkeit der von mir im Sinne 
unſerer chriſtlich-proteſtantiſchen Frömmigkeit vollzogenen, nur durch die 
Formel abweichenden Tauffeier. In meiner Vernehmung in dieſer Angele— 
genheit am 3. Februar dieſes Jahres wurde ich von der Senatskommiſſion 
für die kirchlichen Angelegenheiten belehrt, daß nur der Wortlaut der einen 
Formel die Taufe rechtsgültig mache. Infolgedeſſen ſah ich mich genötigt 
(und die „religiöſe Wahrhaftigkeit"? S. o. D. Red.), zur urſprünglichen 
Taufformel zurückzukehren.“ Dieſe „Rückkehr zur trinitariſchen Tauffor⸗ 
mel“ will Paſtor Mauritz an den von ihm falſch getauften Kindern in der 
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Zeit vom 28. Mai bis 7. Juni betätigen. Wie viele Eltern von dem Aner- 
bieten Gebrauch gemacht haben, iſt nicht bekannt, wohl aber daß einzelne 
derſelben in einer eigens dazu einberufenen Verſammlung beſchloſſen, die 
Taufe „nach trinitariſcher Formel nicht wiederholen“ zu laſſen; ferner den 
Senat zu erſuchen, den Beſchluß über die Ungültigkeit der Mauritzſchen Tau⸗ 
fen rückgängig zu machen. Wir wiſſen nicht, ob die Taufe in Bremen bür⸗ 
gerliche Folgen hat; im übrigen Deutſchen Reiche hat ſie ſeit Einführung 
des Standesamtes keine. Es könnte ſich alſo nur um die kirchlichen Folgen 
handeln, daß die infolge des Mauritzſchen Unfugs tatſächlich ungetauft Ge⸗ 
bliebenen trotzdem zur Konfirmation zugelaſſen werden und ſpäter kirchliche 
Ehrenämter übernehmen können. Falls der Senat nachgeben wollte, käme es 
zu einer böſen Verwirrung in Bremen. Denn Verwerfung der Taufe iſt 
Heidentum, und die ſo heranwachſenden Kinder gelten überall als Heiden. 
Wenn jene ungetauft Gebliebenen aber der ganzen Kirche Chriſti auf Erden 
als Heiden gelten, ſo kann daran auch ein Senatsbeſchluß nichts ändern, ja 
dieſer würde das Heidentum in Bremen ſanktionieren, und jedenfalls könnte 
er weder die gläubigen Paſtoren, noch die gläubigen Gemeindeglieder hin— 
dern, jene ihr Leben lang als Heiden zu betrachten und daraus die Folgen 
zu ziehen. Es iſt übrigens bemerkenswert, daß unter den 30 Paſtoren, die 
ſich gegen den beſprochenen Taufunfug beſchwerten, nach der „Voſſ. Ztg.“ 
auch viele Liberale befanden, ein neuer Beweis, daß liberales Chriſtentum 
und Heidentum an ſich nicht zuſammengeworfen werden darf. 


Auf dem in London abgehaltenen Baptiſtenkongreſſe wurde 
die Verfaſſung eines Weltbundes der Baptiſten (Baptist World Alliance) 
angenommen. Zweck des Bundes iſt, das Zuſammenwirken der Baptiſten 
aller Länder und eine Annäherung der Mitglieder untereinander zu fördern. 
Alle Baptiſtenkirchen oder baptiſtiſchen Vereine können ſich anſchließen. Der 
Exekutivausſchuß beſteht aus 7 amerikaniſchen, 5 engliſchen, 2 kanadiſchen 
Baptiſten und 7, welche ſich auf den Reſt der Welt verteilen. 


Der vielgenannte Dominikaner Denifle it in 
München geſtorben. Bekannt wurde er wegen ſeiner Schmähſchrift: „Luther 
und das Luthertum“. Der Dominikaner hatte in dem etwa 800 Seiten ſtar⸗ 
ken Bande den Nachweis zu erbringen geſucht, daß Luther einer der ſchlimm⸗ 
ſten Verbrecher geweſen ſei, von dem die Menſchheitsgeſchichte je zu berichten 
gehabt hätte. Dieſes dreiſte Pamphlet machte großes Aufſehen und rief eine 
Flut von Entgegnungen hervor. 

Gottesläſterlich. Ueber die Erhabenheit des katholiſchen Prie⸗ 
ſters hat der Kardinal Fürſterzbiſchof Katſchthaler von Salzburg in ſeinem 
letzten Faſtenhirtenbrief, der am 5. März von allen Kanzeln des Bisthums 
Salzburg verleſen wurde, folgendes ausgeführt: 

„Die katholiſchen Prieſter ſind höchſt ehrwürdig, denn unbegreiflich hoch 
iſt ihre Würde. Sie haben die Gewalt, Sünden zu vergeben .... Etwas 
Größeres, als mit einem Wort dem Blinden das Augenlicht, dem Lahmen 
den Gebrauch der Glieder, dem Toten, ja dem Begrabenen das Leben mwieder- 
geben, etwas Größeres als durch das Wort „Fiat““ „Es werde Licht, es 
werde das Firmament“ u. ſ. w., die Welt aus dem Nichts ins Daſein zu 
rufen — ja, etwas Größeres, als ſo viele neue Welten ſchaffen, als es Sterne 
am Himmel gibt, iſt die Vergebung der Sünden durch den Prieſter. Bei die- 
ſem großen Akt Gottes wirkt der katholiſche Prieſter mit, ja, was ſage ich, 
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wirkt der Prieſter mit? Das Wort des Prieſters ſelbſt, das Wort „Ich ſpreche 
dich los von deinen Sünden“ bewirkt die Vergebung derſelben. Dieſes Wort 
kündigt nicht allein an, ſondern bewirkt die Nachlaſſung der Sünden, die 
Rechtfertigung des Sünders, wie der heilige Kirchenrat von Trient lehrt. 
Gott hat gleichſam ſeine Allmacht für dieſen Zweck, für dieſen Augenblick an 
ſeinen Stellvertreter auf Erden, den bevollmächtigten Prieſter, abgetreten.“ 

Das ſollte der läſterlichen Rede genug ſein, aber der Kardinal weiß noch 
Größeres vom katholiſchen Prieſter zu ſagen. Er erhebt ihn ſogar über Gott 
ſelbſt; denn größer als die Gewalt der Sündenvergebung iſt ihm die Gewalt, 
zu konſekrieren. Der Prieſter verwandelt durch ſein Machtwort Brot und 
Wein in dem wahren Leib und Blut Chriſti. Das iſt das größte der Wunder, 
„ja, ein ganzes Meer von Wundern.“ 

Ueber dieſe Gewalt des Prieſters heißt es im Hirtenbrief: „Sie opfern 
ihn, den Menſch gewordenen Gottesſohn, für Lebendige und Tode als unblu⸗ 
tiges Opfer. Chriſtus, der eingeborene Sohn Gottes, des Vaters, durch den 
Himmel und Erde geſchaffen find, der das ganze Weltall trägt, iſt dem katho⸗ 
liſchen Prieſter hierin zu Willen. Mit Verwunderung leſen wir, wie der 
heilige Evangeliſt uns erzählt, daß Jeſus, unſer Herr, Mariä und Joſeph 
gehorfam geweſen. „Und er war ihnen untertan“, heißt es. O höret, Ge— 
liebteſte, wie ihr gerade vernommen, hat Chriſtus dem katholiſchen Prieſter 
über ſich, über ſeinen Leib, ſein Fleiſch und Blut, ſeine Gottheit und Menſch— 
heit Gewalt gegeben und leiſtet dem Prieſter Gehorſam. O, Geliebteſte, 
welche Gewalt, welche Würde! Geliebteſte, hatte ich alſo nicht recht, wenn ich 
ſagte, die Gewalt zu konſekrieren, ſei gleichſam noch größer, als die Gewalt, 
Sünden zu vergeben. Durch jene bekam der Prieſter Gewalt über 
Menſchen, über die Gläubigen, durch dieſe aber Gewalt über den Leib Chriſti, 
Chriſti heilige Menſchheit, Chriſti Gottheit!“ 

Um dem Ganzen die Krone aufzuſetzen fragt Kardinal Katſchthaler am 
Schluß mit dem heiligen Dyoniſius: „Ob man denjenigen noch einen Men- 
ſchen nennen ſoll, den Gott aus den Menſchen ausgewählt, über die Schar 
der übrigen ſo hoch emporgehoben, den Gott mit ſich ſo innig verbunden, 
ihm ſogar über ſich Gewalt gegeben hat?“ — — 

Ueber den Charakter, die Frömmigkeit des Prieſters wird in dem uns 
vorliegenden Auszug aus dem Hirtenbrief nichts geſagt. Wird wohl auch 
nicht von großer Bedeutung ſein; es handelt ſich ja hier um Gewalten, und 
die wiegen in der päpſtlichen Hierarchie weit ſchwerer als bloße Frömmigkeit. 
Ein namhafter katholiſcher Prieſter und Pädagog lehrt, daß der Charakter 
des Prieſters nur dann in Betracht komme, wenn er als Prediger auf⸗ 
trete; denn man werde nur einem ſolchen Prediger Glauben ſchenken, deſſen 
eigener Wandel mit ſeiner Predigt übereinſtimmt. Die Ausübung ſeiner 
prieſterlichen Pflichten jedoch hänge durchaus nicht von dem Charakter des 
Prieſters ab. Demnach kann auch ein gottloſer Prieſter die oben erwähnte 
zwiefache Gewalt: Sünden vergeben und konſekrieren, unumſchränkt aus⸗ 
ben. — Saubere Sündenvergebung das! Von der Gewalt, die ihn ſogar über 
Gott erhebt, ganz zu ſchweigen. 

Doch — — ein Kommentar zu dieſer Blasphemie iſt überflüſſig. Unſere 
Leſer, die in dem Worte Gottes Beſcheid wiſſen, wiſſen auch, daß dieſe läſter⸗ 
lichen Anmaßungen keinen Schatten von Grund in der Heiligen Schrift 
haben. („Chr. B.“) 
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„Der Beweis des Glaubens.“ Monatſchrift zur Begründung 
und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausgegeben 
von Dr. O. Zöckler und Dr. E. G. Steude. Druck und Verlag von C. Ber⸗ 
telsmann in Gütersloh. 

Dieſe bewährte Zeitſchrift hat im Januar d. J. den 41. Band begonnen 
und koſtet jährlich 8 Mark. N 

Beigeheftet und im Preis inbegriffen iſt „Theologiſcher Lite⸗ 
raturbericht“, herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 

Aus „Beweis des Glaubens“ geben wir den Inhalt der in 

dieſem Jahre erſchienenen Hefte: 
| Januar: Schlaglichter auf den Babel-Bibelſtreit. Ein ruſſiſcher 
Zeuge für evangeliſche Wahrheit. Miszellen. 

Februar: Umfang und Art der Bibelbenützung in Goethes Fauſt. 
Iſt die Geſchichte der Schöpfung nach Kant⸗Laplace im Einklang mit der 
Darſtellung derſelben in der Bibel? Englands Apologetik ſeit Ende des 18. 
Jahrhunderts. Miszellen. 

März: Deſzendenz oder Konvergenz? Nro. 1 und 3 in Februar, fort⸗ 
geſetzt. Miszellen. 

April: Einiges über Raum und Zeit. Grundlinien der Heilslehre. 
Die buddhiſtiſche Weltanſchauung. 5 

Mai: Religion und Philoſophie. No. 3 im April und 3 im Februar 
fortgeſetzt. 

Juni: No. 1 in Mai, 3 in April fortgeſetzt. Ungöttliche und gott⸗ 
menſchliche Lebens- und Weltanſchauung. Miszellen. 

Juli: Fleiſchmann's Stellung zur Deſzendenztheorie. Die Bekeh— 
rung des Paulus. Die deutſche Religion. Miszellen. 

Eine bloße Ueberſicht der Titel zeigt die Mannigfaltigkeit der gediege— 
nen Artikel, welche „Beweis des Glaubens“ aus der Feder tüchtiger Autoren 
bringt. 

„Beweis des Glaubens“ erſcheint zwei Bogen (32 Seiten) ſtark monat⸗ 
lich. Der „Literaturbericht“ hat etwas mehr als 32 Seiten monatlich. Die⸗ 
ſer erſcheint im 18. Jahrgang und hat eine große Anzahl tüchtiger Mitarbei⸗ 
ter, welche Beſprechungen und z. T. ausführliche Rezenſionen bringen über 
wichtige neue Erſcheinungen auf dem Gebiet der geſamten theologiſchen Lite— 
ratur: Philoſophie, Theologie, Unterhaltungsliteratur, Poeſie, Kunſt u. ſ. w. 
— Die Bücherſchau nennt dann bloß noch Titel, Verlag und Preis der neuen 
Erſcheinungen auf allen Gebieten der Theologie. : 

Der Literarbericht orientiert über die wichtigſten Neuheiten im 
theologiſchen Büchermarkt und zeigt, was man davon zu erwarten hat. 


Der gleichen Tendenz wie „Beweis des Glaubens“ dienen die Monats⸗ 
hefte „Glauben und Wiſſen“, Blätter zur Verteidigung und Ver⸗ 
tiefung des chriſtlichen Glaubens. Herausgeber Dr. phil. E. Dennert; Ver⸗ 
lag: Max Kielmann, Stuttgart. 

Das Blatt enthält vorwiegend naturwiſſenſchaftliche Artikel vom chriſt⸗ 
lichen Standpunkt aus geſchrieben. Die Artikel ſind oft kurz; alle Titel ab⸗ 
zudrucken, würde zu viel Raum in Anſpruch nehmen. Wir greifen einige 
heraus: Gott iſt Geiſt. Das Weſen der Religion. Iſt das Weltall unend- 
lich? Glauben und Wiſſen. Die Stellung des Menſchen im Weltall. Die 
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religiöſe Idee der Offenbarung. Unterkiefer und Sprachvermögen. Zufall 
oder Abſicht? Die Zukunft der Kirche. Ueber den Materialismus. Das 
Wunder, ſeine religiöſe Bedeutung und ſein Zweck. Die modernen Weltbil⸗ 
dungslehren. 

Das ſind nur einzelne von der großen Anzahl Artikeln, welche von Ja⸗ 
nuar bis Juli von Fachgenoſſen aus ihrem Gebiet dargeboten wurden. 

Eine ſtehende Rubrik ſind die „Antworten auf Zweifelsfragen“, die an 
die Redaktion eingeſandt werden, und eine „Apologetiſche Rundſchau“ in 
Zeitſchriften und Büchern. 

Das Blatt erſcheint in Quartform, ca. 2½ Bogen per Nro. und koſtet 
jährlich 5 Mark. Für alle, die dem naturwiſſenſchaftlichen Gebiete beſon⸗ 
ders ihr Intereſſe zu wenden, vorzüglich zu empfehlen. 


Das Evangeliſche Deutſchland. Zentralorgan für die Ei⸗ 
nigungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. Gott⸗ 
lob Mayer in Jüterbog. Druck und Verlag v. C. Bertelsmann in Güterloh. 
Monatlich ein Heft von 32—48 Seiten. Preis jährlich 5 Mark. Erſcheint 
ſeit April dieſes Jahres. 

Programm: Dieſe Monatſchrift will ein Mund ſein für alle diejenigen 
Bewegungen und Beſtrebungen im Geiſtesleben unſers deutſchen Volkes, 
welche 

1. Dem Evangelium von Jeſu Chriſto, dem Gekreuzigten und Auferſtan⸗ 
denen Einfluß und Geltung verſchaffen wollen. Welche 

2. Den Unglauben des Zeitgeiſtes, die geiſtige und politiſche Macht 
Roms und die Omnipotenz des religiös indifferenten Staates als die größ⸗ 
ten Hinderniſſe gegen die wirkſame Geltendmachung des Evangeliums im 
öffentlichen Leben erkennen. 

3. Und die überzeugt find, daß zur Erreichung des angegebenen Zwecks 
vornehmlich eine Einigung aller Evangeliſchen, eine Konzentration ihrer 
Gaben und Kräfte, eine Organiſation ihrer Arbeit notwendig wird. 

Durch Abhandlungen, allgemeine Mitteilungen, landeskirchliche Um⸗ 
ſchau, literariſche Beſprechungen und anderes will das Blatt dem von ihm 
erwählten Zwecke dienen. 

Es wird alſo ſeine Leſer orientieren über alles, was zur Vereinigung 
der Evangeliſchen geſchrieben, erſtrebt, getan und erreicht wird. Vom Stand⸗ 
punkt unſers ſynodalen Prinzips muß uns gerade dieſes Blatt beſonders 
willkommen ſein. 

„Die Wacht“ iſt eine illuſtrierte Wochenſchrift für das geſamte 
chriſtliche Leben. Herausgeber für den Hauptteil Paſtor H. Stuhrmann; für 
den übrigen Teil (Berichte u. ſ. w.), Paul Pittius. „Die Wacht“ iſt im 
Format beinahe ſo groß wie unſer „Friedensbote“, ſie erſcheint aber 12 Sei⸗ 
ten ſtark und bietet einen ſehr reichen und mannigfaltigen Inhalt: Abhand— 
lungen, Predigten, Nachrichten aus dem Gebiet der Kirche, der Reichgottes- 
arbeit in aller Welt, innere und äußere Miſſion, Jugendbeſtrebungen, Ge— 
meinſchaftsſache u. ſ. w.. Dem Blatt iſt beſonders auch in gläubigen 
Kreiſen unſerer Gemeinden weiteſte Verbreitung zu wünſchen, die dadurch 
Fühlung behalten mit dem in der deutſchen Kirche pulſierenden geiſtlichen 
und Geiſtesleben. Preis jährlich 8 Mark. 

5 hi la delphia“, Organ für Evangeliſche Gemeinſchaftspflege. 
Erſcheint im 15. Jahrgang. Stuttgart: Buchhandlung des Deutſchen Be 
delphiavereins. Rotebühlſtr. 57. 
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Dieſes Blatt erſcheint in Heftform, 16 Seiten monatlich, und wird in 
Deutſchland unentgeltlich verſandt, kann aber auch für zwei Mark 
jährlich beſtellt werden. Das Blatt iſt aus der Gnadauer Pfingſtkonferenz 
herausgewachſen und hat dieſelbe Richtung, wie dieſe. Es möchte den Gläu— 
bigen innerhalb der evangeliſchen Landeskirchen dienen, ſie in Fühlung mit⸗ 
einander bringen. Es will feſt auf landeskirchlichem Boden ſtehen, ohne doch 
zu ihren Schäden zu ſchweigen. Auch Brüdern aus andern Denominationen 
will „Philadelphia“ die Bruderhand reichen, ſofern ſie beim Wort 
Gottes bleiben, es nicht durch ihre Menſchenſatzungen oder angebliche Offen— 
barungen verdrehen. f 

„Philadelphia“ iſt Organ des „Deutſchen Philadelphia⸗ 
Vereins“, der 13 Sendboten unterhält. Deren Aufgabe iſt Evangeliſa⸗ 
tion und Gemeinſchaftspflege neben der Verbreitung chriſtlicher Schriften. 

Es iſt aber auch Organ für den großen „Deutſchen Verband 
für evangeliſche Gemeinſchaftspflege und Evangeli⸗ 
ſation“, der in Paſtor Wittekind ſeinen erſten Reiſeſekretär hat. 

Schriftführer der „Philadelphia“ iſt Rektor Dietrich in Stuttgart. Das 
Blatt kann beim Herausgeber oder bei der Geſchäftsſtelle (ſ. o.) beſtellt wer⸗ 
den. Für weitere Zuſendung desſelben werden wir dem Herrn Herausgeber 
dankbar ſein. Der Herr ſegne die Bemühungen ſeiner Knechte, die Kinder 
Gottes durch das Band der Liebe und des Friedens zuſammen zu bringen. 
Wahrhaftig demütige Liebe und Beſcheidenheit glänzt herrlicher als das 
ſtolze Pfauenrad hochmütig richtender Orthodoxie und Konfeſſionalität. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Juniheftes: Wie man die Welträtſel löſt. Von 
Dr. E. Dennert. — Vor der Sintflut. Erzählung von Rungholts Ende von 
Johannes Doſe. (Fortſetzung.) — Zur ethiſchen Beurteilung politiſcher At- 
tentate. Von Dr. Fr. W. Förſter. — Der Einzige und ſeine Liebe. Novelle 
von Timm Kröger (Schluß.) — Das „Chriſtus⸗Problem“. Von Chr. Rogge. 
— Zum Jubiläum des Don Quixote. — Schiller im Urteile der Mit⸗ und 
Nachwelt. Von Dr. Karl Ad. Neubauer. — Sängerkrieg um Liebespreis. — 
Puppe und Mädchenſeele. — Perſönlichkeit. Von Dr. Ernſt Kliemke. — Tür⸗ 
mers Tagebuch: Die Schleppe der Kronprinzeſſin. Patriotismus und Natio⸗ 
nalgefühl. Die Religion als Magd. Akademiſche Freiheitskämpfe. Im 
Zeichen Schillers. — Wieland der Schmied. Von F. Lienhard. — Wie ich zu 
Adolf Stern kam. Ein Gedenkblatt zum 70. Geburtstag. Von Friedrich 
Bernt. — Aus Adolf Sterns Gedichten. — Stein und Nietzſche. Von F. Lien⸗ 
hard. — Engelbert Humperperdincks „Heirat wider Willen“ und die deutſche 
komiſche Oper. Von Dr. Karl Storck. — Aus dem zeitgenöſſiſchen Muſik⸗ 
leben. Von K. Sts. — Kunſtbeilagen: Jules Dupre: Der Morgen. (Pho⸗ 
togravüre.) Konſtantin Meunier: Die Ernte. Konſtantin Meunier: Altes 
Grubenpferd. Konſtantin Meunier: Zwei Arbeiter. — Notenbeilage: Sin⸗ 
gend über die Heide. Ged. von Artur Fitger. Komp. von Paul Scheinpflug. 


„Die Studierſtube.“ Theologiſche und kirchliche Monatsſchrift. 
Herausgeber: Liz. theol., Dr. phil. Jul. Böhmer, Pfr. in Raben. Stuttg. 
Druck und Verlag von Greiner & Pfeiffer. Das Heft enthält vier Bogen 
monatl. und koſtet jährl. 8 Mk. N 
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Das Blatt bietet reichhaltigen Inhalt aus dem Gebiet der Theologie 
und Kirche, auch größere Beſprechungen von allerlei Novitäten des theol. 
Büchermarktes und orientiert ſeine Leſer vorzüglich über die Kämpfe in der 
Evangeliſchen Kirche und die miteinander ringenden Gegenſätze von Glau— 
ben, Halbglauben und Unglauben. Wir möchten das Blatt unſern Leſern 
hiermit beſtens empfehlen. 


Die „Katechetiſche Zeitſchrift“, Organ für den geſamten 
evangeliſchen Religionsunterricht in Kirche und Schule. Herausgegeben von 
Pfr. Aug. Spanuth. Erſcheint im gleichen Verlag wie „Türmer“ und 
„Studierſtube“, in Monatsheften, bereits im 8. Jahrgang. Preis: 
6 Mark jährlich. 

Dieſes Blatt bringt fortgeſetzt Artikel über bibliſche Geſchichte, Leben 
Jeſu, Katechismus, Lieder und andere in das Gebiet der Pädagogik einſchla— 
gende Themata und iſt denen, die im Religionsunterricht Anweiſung und 
Belehrung ſuchen, beſtens zu empfehlen. 


In der Juli⸗Kummer des „Magazin“ wurde Seite 320 eine Broſchüre 
angezeigt, die den Titel trägt: „Weltgeſchichte — Gottes Werk“. 
Das Schriftchen ſtammt aus der Feder des Kirchenrats Dr. R. Rocholl. 

Der Verfaſſer weiſt in feiner originellen Art meiſterhaft nach, daß die 
Weltgeſchichte nur als Gottes Werk am beſten zu verſtehen ſei. Die Methode 
iſt die folgende: im erſten Teil induktiv aufſteigend kommt der Verfaſſer zu 
der Behauptung, daß man, ohne eine „Anleihe oder Hypotheſe zu erproben“, 
nicht zum Verſtändnis der Geſchichte gelangen könne. Im zweiten Teil 
ſteigt er deduktiv nieder und zeigt, wie man nur von dieſem transzenten 
Punkte aus (d. h. eben von der Vorausſetzung aus, daß Gott der geheime 
Werkmeiſter der Geſchichte ſei) die Weltgeſchichte mit ihren Störungen, Rät⸗ 
ſeln u. ſ. w. am zutreffendſten erklären könne. Sehr intereſſant ſind hier 
die Bemerkungen über das Schrifttum Israels, die Bedeutung Chriſti, die 
Zulaſſung des Böſen und die Notwendigkeit des Uebels. 

Im dritten Teil werden wir durch die Kirchengeſchichte und neuere Welt— 
geſchichte hindurch bis zu dem Satze geführt: „Dieſe Gemeinde (nämlich die 
der wahren Chriſten) iſt der Ertrag der Geſchichte, der Hochadel der Nationen 
ER Der Ertrag der Geſchichte iſt ein Kunſtwerk!“ 

Die gedrängte Form, die Fülle von Zitaten, der abrupte Stil zwingen 
den Leſer, nicht nur ſo oben hinzuleſen, ſondern ſich recht in den Inhalt zu 
vertiefen; man muß das treffliche Büchlein ſtudieren! So geleſen wird es 
aber zu einer wahren Goldgrube. 


Seite 319 der Juli⸗Kummer des „Magazin“ findet ſich die vorläufige 
Anzeige eines Büchleins von F. Büttner, e in Belgard an der 
Perſante in Pommern; der Titel lautet: „Temperament und 
Kirche.“ 

Eine recht intereſſante und nützliche Lektüre! Beſonders geſpannt iſt 
man zu erfahren, wie der Verfaſſer den Satz begründet, daß die Kirche Roms 
die Repräſentantin des ſanguiniſchen Temperaments ſei. „Der ſpringende 
Punkt in der Natur des reinen Sanguinikers iſt die allſeitige Empfänglich⸗ 
keit für die verſchiedenſten Eindrücke. Mit der größten Leichtigkeit weiß er 
ſich in der bunten Mannigfaltigkeit des Lebens zu bewegen, mit leichter Ge— 
wandtheit kann er von einem Intereſſe zum andern übergehen, wenn dieſ e 
auch noch ſo heterogener Art ſind.“ 
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An dieſem Maßſtabe gemeſſen, ſtimmt dann allerdings, was der Verfaſ⸗ 
ſer über die römiſche Kirche ſagt. Aber er führt ſelbſt eine Reihe von nahe— 
liegenden Einwänden auf, die er mit der Ausführung Martenſens, daß jedes 
der Temperamente eine angeborene Neigung zur Karikatur ſeiner ſelbſt auf- 
weiſe, zu widerlegen verſucht. Hier ſpricht er von dem ungezüchteten (!) ſan⸗ 
guiniſchen Temperament. Allein wir vermiſſen in dieſer Begründung den Hin⸗ 
weis auf den Einfluß des Charakters auf das Temperament. Definiert man 
3. B. das ſanguiniſche Temperament als „leicht beweglich und ſchnell erreg⸗ 
bar, aber ohne Nachhaltigkeit und ohne ausdauernde Kraft zur Gegenwir— 
kung“ (ſ. Beck), jo ſtimmen die Büttnerſchen Ausführungen zwar mit dem 
erſten poſitiven Teil dieſer Definition, aber nicht ganz mit dem zweiten. Es 
ſteckt eben ein gut Teit altrömiſches „Eiſen“ im Blut der römiſchen Kirche: 
das müßte auch in Anſchlag gebracht worden ſein. — 

Viel zu ſtark erſcheint der Vorwurf, welcher der alten griechiſchen Kirche 
gemacht wird: 

„Doch wie Verirrten, Armen, Kranken, Schwachen, 

„Man liebend hilft — ſie haben's nicht gewußt. 

„Denn zu der hohen Spekulation. 
paßt die nüchterne Proſa ſeelſorgerlicher Arbeit ſchlecht!“ Athanaſius iſt an⸗ 
geführt; aber hat der pater orthodoxiae, wie ſeine Libri paschales bezeu⸗ 
gen, nicht für ſeine Gemeinde „wie eine Löwin für ihre Jungen gekämpft, 
wie ein Hirte für feine Schafe Leib und Leben, Ruhe und Bequemlichkeit da- 
ran gegeben?“ Und zeugen die der Philadelphie dienenden Nebenbauten, 
die ſich den kirchlichen Hauptgebäuden anſchloſſen: die Armenhäuſer, Wit- 
wenheime, Waiſenhäuſer, Findelhäuſer u. ſ. w. nicht von ganz bedeutender 
Liebestätigkeit? 

Doch genug; das Büchlein verdient es, geleſen zu werden. Wir ſchließen 
uns gern den im „Begleitwort“ geſagten an und empfehlen „Temperament 
und Kirche“ allen Leſern des „Magazins“ aufs wärmſte! 


Zwei Vorträge von dem Leipziger Profeſſor der Theologie, Dr. Ludwig 
Ihmels: Wer war Jeſus? Was wollte Jeſus? finden die 
Leſer des „Magazins“ bereits angezeigt auf Seite 320 der Juli-Nummer. 

Eine Beſprechung dieſer Vorträge muß zunächſt auf die erfreuende Tat- 
ſache hinweiſen, daß hier ein Gelehrter zu uns ſpricht, der auf dem Gebiet 
der Einleitungswiſſenſchaft und Theologie des N. T. zuhauſe iſt und ſich da⸗ 
bei offen zum Chriſtus der Kirche bekennt. Der Verfaſſer ſteht recht zur 
Wahrheit des Evangeliums und ſchöpft aus dem Vollen! Er hat, ſo muß 
man ſchließen, an ſich ſelbſt erfahren, was er ſo treffend von der Erkenntnis 
Jeſu ſagt: zu einer ſolchen komt es nur da, wo man ſich von ſeiner Heilig⸗ 
keit richten läßt und wiederum von ſeinem Erbarmen aufgerichtet wird. An 
einer andern Stelle ſteht das einleuchtende Wort: „jedenfalls aber vermag 
ſich der hier ein Uxteil bilden, der, wenn ich ſo ſagen darf, in der Religion 
ſachverſtändig iſt.“ 

„Die Frage: „Wer war Jeſus? iſt darum im letzten Grunde eine reli— 
giöſe. „Unleugbar iſt ſie zugleich aber eine hiſtoriſche und in dem Inein— 
ander des Religiöſen und Hiſtoriſchen liegt ihre eigentümliche Schwierigkeit.“ 
Dieſer Schwierigkeit trägt der Verfaſſer gewiſſenhaft Rechnung und das ver— 
leiht ſeinen Ausführungen beſondern Wert und Nachdruck. 

Ebenſo bedeutſam iſt der zweite Vortrag: Was wollte Jeſus? Hier iſt 
der Tod Jeſu ins rechte Licht gerückt und vor allem die Bedeutung der Tat- 
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ſache, daß Jeſus ſelbſt ins Evangelium gehört. Das Chriſtentum lehrt nicht 
nur glauben, wie Jeſus oder durch Jeſus, ſondern an Jeſum! 
Beſonders intereſſant iſt die Art, wie auf die Frage Bezug genommen 
wird: Konnte Gott denn nicht ohne Gericht die Sünden vergeben? Hier 
wird dann alles ethiſch-religiös gewandt, wie es ſich gehört, und man nimmt 
keinen Anſtoß daran, daß der Vortrag mit dem bekannten Verſe ſchließt: 
„All Sünd haſt du getragen“ u. ſ. w. Man ſieht hier wieder einmal, daß 
Glaube und Wiſſenſchaft einander dort nicht ausſchließen, wo man gerade 
der Tatſache der Sünde wiſſenſchaftlich Rechnung trägt. Es kann darum die 
Broſchüre den Leſern des „Magazins“ nicht dringend genug empfohlen 
werden. W. B. 


Aus dem Verlage von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) ging uns zu: 
E. Hennecke. „Neuteſtamentliche Apokryphen“, in Verbindung mit Fach⸗ 
gelehrten in deutſcher Ueberſetzung und mit Einleitungen. Tüb. und Leipz. 
1904. 12, 28 und 558. Preis: geb. 7.40 Mk. 

In dieſem Werke gibt uns der Herr Verfaſſer unter dem Titel: Neuteſta⸗ 
mentliche Apokryphen“ diejenigen Schriftſtücke der altchriſtlichen Epoche vor 
Origenes, die teils geradezu den Anspruch erheben, als Quellen der Zeit Jeſu 
und der Apoſtel zu gelten, teils doch formell eine ergänzende Fortführung 
der im N. T. vorhandenen Literaturgattungen darſtellen. 5 

Die Auswahl und Beſchränkung des gebotenen Stoffes mag diſputabel 
ſein; was uns aber dargeboten wird, iſt ſorgſam bearbeitet. Die Ueber⸗ 
ſetzung in das Deutſche, die Rezenſent an einigen Stichproben aus der Di- 
dache nachgeprüft, iſt nicht ſchablonenmäßig wörtlich, ſondern in ein anſtän⸗ 
diges, lesbares Deutſch übertragen. Ob das nun ein Vorzug oder Nachteil 
iſt, möge der einzelne Leſer entſcheiden. Jedenfalls hat die ſachliche Treue 
keine Einbuße erlitten. Was nun die Einleitungen zu den verſchiedenen 
Schriften angeht, ſo können wir nicht ſo abſolut loben. Wir vermiſſen zu⸗ 
nächſt einen größeren gelehrten Apparat, für den wir auf ein bald zu 
erſcheinendes Handbuch verwieſen werden. Daher kommt es, daß man von 
den Verfaſſern zu viel auf Treu und Glauben hinnehmen muß. Wenn man 
aber die Namen dieſer Fachgelehrten lieſt, ſo ſind es teils wenig bekannte 
Namen, und die mitarbeitenden Univerſitätsprofeſſoren ſind großen Teils als 
Helden der Neologie bekannt, ſo z. B. Drews⸗Gießen, Dr. Krüger-Gießen, 
Dr. Weinel-Bonn. Doch um gerecht u fein, muß Rezenſent bekennen, daß 
z. B. die Einleitung zu dem Hirten des Hermas, mit dem Rezenſent genauer 
vertraut iſt, in durchaus konſervativem Sinne gehalten iſt. So darf man 
denn auch wohl da, wo man nicht imſtande iſt, ſelbſtändig nachzuprüfen, auf 
eine leidenſchaftsloſe, ehrliche Einleitung rechnen. Angenehmer und wiſſen⸗ 
ſchaftlich wertvoller wäre und wird das Buch erſt ſein, wenn uns das ver⸗ 
ſprochene Handbuch vorliegt. Für unſere Kreiſe aber, die ja wiſſenſchaftlich 
nicht verwöhnt ſind, iſt es um deswillen ſchon eine äußerſt wertvolle und zu 
empfehlende Anſchaffung, weil ſich aus den Texten ſelbſt ergibt, wie unend— 
lich viel höher das N. T. ſteht, als dieſe pſeudegigraphe Literatur. Darum 
ſei gerade den von der „höheren Kritik“ angeſteckten Geiſtern dies Buch drin⸗ 
gend empfohlen. Sie werden daran ermeſſen lernen, welch ein Schatz das 
Neue Teſtament iſt, und nicht mehr ſo willig ſein, daran zu ſtückeln und zu 
flicken. ö 
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Spener und ſeine Bedeutung für die evangeliſche Kirche.“) 
Von Profeſſor J. Lüder. 8 

Die im Jahre 1580 vereinbarte kormula concordiae bildet den 
Schlußſtein zu den im Laufe des ſechzehnten Jahrhunderts zuſtande ge⸗ 
kommenen Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche. Durch ſte war 
nach ſchweren, die Einheit dieſer Kirche bedrohenden Lehrſtreitigkeiten 
die Herſtellung des Friedens verſucht und im großen und ganzen auch er⸗ 
reicht worden. Nun lag es in der Natur der Sache, daß, nachdem durch 
die Reformatoren und deren unmittelbare Schüler die unter dem Schutt 
römiſcher Irrlehren ſo lange vergrabenen Fundamentſteine des evange⸗ 
liſchen Glaubens wieder hervorgeholt und ans Licht geſtellt waren, eine 
Periode folgen mußte, die das ernſte Beſtreben in ſich trug, ſich in die 
evangeliſche Wahrheit nach ihren allſeitigen Beziehungen, ihrem logi⸗ 
ſchen Zuſammenhang und ihren innern Konſequenzen zu verſenken und 
das Ergebnis ſolcher Forſchung zu einem einheitlichen Syſtem zu ver- 
arbeiten. Und ſo reihte ſich an das Jahrhundert der Bekenntnisſchrif⸗ 
ten das der Orthodoxie. Im 17. Jahrhundert iſt nicht bloß in 
den Hörſälen der Univerſitäten, ſondern auch auf den Kanzeln und in 
den Gemeinden die Kirchenlehre zum Mittelpunkt der ganzen 
Lebensbewegung geworden, und es wuchs ein von den Dogmatikern je⸗ 
ner Zeit mit bewunderungswürdigem Scharfſinn aufgeführtes Lehr- 
gebäude empor, das durch ſeine Gründlichkeit und ſeinen logiſchen Auf⸗ 
bau ſelbſt einem Kritiker wie Leſſing Reſpekt abgewann. Dieſe Periode 
hat unleugbar dauernde Früchte getragen; denn was damals durch vie⸗ 
les Nachdenken und Disputieren erſt klargeſtellt und dann in eine prä= 
ziſe Form gegoſſen worden ift, hat längſt das evangeliſch⸗chriſtliche Volk 
als Gemeingut in ſich aufgenommen; auch hat der uns als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich erſcheinende ſchulgerechte katechetiſche Religionsunterricht der 

) Obgleich wir ſchon in der Julinummer einen Artikel über Spener 
brachten, wollten wir doch auch dieſen nicht zurückhalten. Spener iſt es wohl 


wert, daß ſeiner von uns gedacht wird, je mehr er von den Lutheranern ge— 
ſchmäht und verläſtert wird. 
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Jugend ſeine Wurzeln in jener Zeit liegen. Darum ſteht es keinem 
Theologen zu, von jenen orthodoxen Dogmatikern mit Geringſchätzung 
zu reden oder wohl gar den Stab über ſie zu brechen. Es iſt im Ge⸗ 
genteil nur anzuraten, daß die geſamte theologiſche Welt dem Studium 
derſelben mehr Zeit und Intereſſe widme, als es tatſächlich geſchieht. 
Man würde dann weniger Verſchwommenheit und Unklarheit, um nicht 
zu ſagen Unwiſſenheit, in dogmatiſchen Fragen begegnen. 

Aber freilich drohte jener Zeit eine Gefahr, und zwar die, daß ſie 
in eine einſeitige Betonung der Glaubenslehre und in die Hintanſetzung 
der Betätigung des Glaubens durch ein religiös⸗ſittliches Leben verfiel, 
oder, um den oft gebrauchten Ausdruck anzuwenden, daß man den 
Hauptnachdruck darauf legte, daß jemand recht gläubig ſei, und weni⸗ 
ger danach fragte, ob er auch recht gläubig ſei. Und an dieſer 
Klippe iſt ja leider im Laufe der Jahre die Kirche nicht ungefährdet 
vorbei gekommen. Man gelangte wirklich dahin, daß der Standpunkt 
des einzelnen Chriſten gegenüber der ſogenannten „reinen Lehre“ über 
den Wert, reſp. den Unwert ſeines Chriſtentums entſchied. Darum 
wurden ſchon die Studenten der Gottesgelehrtheit mit Fleiß gedrillt, 
um in möglichſt ſcharfer Dialektik die vielfachen Glaubensſätze darſtel⸗ 
len und ſie gegen Andersdenkende verteidigen zu können. Ihre Heran⸗ 
bildung zu chriſtlichen Perſönlichkeiten, die ihr Herz 
dem Heiland geſchenkt haben, damit ſie dann andere zu ihm und zu 
einem gottgefälligen Leben leiten, wurde vernachläſſigt. Desgleichen 
galten unter den Predigern diejenigen als Meiſter, welche es am beſten 
verſtanden, ihre Predigten mit heftigen Ausfällen gegen die Refor⸗ 
mierten und allerlei Schwarmgeiſter und Rotten zu ſpicken. Die ganze 
Art, wie der Orthodoxis mus feine Alleinherrſchaft in der Kirche 
aufrichten, durchſetzen und behaupten wollte, erinnerte zuletzt allzu ſehr 
an den von dem Herrn ſelbſt gerichteten Phariſäismus. Unter ſolchen 
Verhältniſſen konnte natürlich in den Gemeinden wahre Frömmigkeit 
in Geſinnung und Wandel nicht gedeihen. Es bildete ſich vielmehr bei 
manchen ein gewiſſes Gewohnheitskirchentum heraus, welches im Ver⸗ 
laß auf die Zugehörigkeit zur rechtgläubigen Kirche zur Selbſtgerechtig⸗ 
keit führte; und die große Maſſe verfiel der Kälte und der Gleichgül⸗ 
tigkeit. Das iſt im allgemeinen die Signatur der lutheriſchen Kirche 
Deutſchlands während des 17. Jahrhunderts geweſen. i 

Ich ſage „im allgemeinen“; denn der Herr iſt nie und nimmer nicht 
von ſeinem Volk geſchieden. Wie er einſt, zur Zeit der altteſtament⸗ 
lichen Theokratie, dem verzagten Elia die tröſtliche Zuſicherung gegeben: 
Ich will laſſen überbleiben ſieben tauſend in Israel, die ſich nicht ge⸗ 
beugt haben vor Baal, und wie er es ſelbſt in den finſtern Zeiten des 
Mittelalters nicht an vereinzelten Lichtern hat fehlen laſſen, ſo ſandte 
er auch während der Dürre der toten Orthodoxie ſtrichweiſe erquicken⸗ 
den Tau und Regen durch eine Reihe wackerer und treuer Zeugen, 
welche, aus dem Born der Heiligen Schriift ſchöpfend, durſtigen See⸗ 
len das Waſſer des Lebensboten und inneres Leben, herzliche Fröm⸗ 
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migkeit und wahre Bekehrung zu fördern befliſſen waren. Unter den⸗ 
jenigen, deren Hauptwirkſamkeit vor den dreißigjährigen Krieg fällt, 
nennen wir Stephan Prätorius (+ 1610), Verfaſſer der 
„Geiſtlichen Schatzkammer“, Johann Arnd ( 1621), der die 
„Sechs Bücher vom wahren Chriſtentum“ und „Das Paradiesgärt⸗ 
lein“ ſchrieb, welche in faſt alle europäiſchen Sprachen überſetzt wor⸗ 
den find; ferner Chriſtian Scriper (F 1621) mit feinem 
„Geiſtlichen Seelenſchat“, Valerius Herber ger ( 1627), dem 
wir die „Evangeliſche Herzpoſtille“ verdanken, und Hermann 
Rathmann (1 1628), welcher ein Büchlein betitelt „Jeſu Chriſti 
Gnadenreich“, verfaßt hat. Und wer kennt nicht die lange Reihe jener 
geſalbten Dichter, welche in und nach dem dreißigjährigen Krieg uns 
die herrlichen Kirchenlieder geſchenkt haben, die ſeither in Freud und 
Leid, in Arbeit und Feier, in Not und Tod der evangeliſchen Chriſten⸗ 
heit eine Quelle der Erbauung geworden ſind und es immer bleiben 
werden! Da iſt Johann Heermann (t 1647), Martin 
Rinkart (1 1648), Johann Rift ( 1667), Michael 
Schirmer ( 1673), Johann Frank ( 1677), Paul 
Gerhardt (51676), der fruchtbarſte und volkstümlichſte unter allen, 
Georg Neumark (1 1681) und viele andere. In dieſer Zeit hat 
auch der große Dogmatiker Johann Ger hard zu Jena (1 1637) 
ſeine meditationes sacrae und den „Chriſtlichen und heilſamen Un⸗ 
terricht von der Uebung der Gottſeligkeit“ geſchrieben und Heinrich 
Müller ( 1675) feine „Geiſtlichen Erquickſtunden“. Beſondere 
Erwähnung verdienen in Verbindung mit den Genannten auch zwei 
Perſönlichkeiten der reformierten Kirche, welche gleichfalls zur Bereiche⸗ 
rung des Liederſchatzes beigetragen haben, nämlich die Kurfürſtin 
Luiſe Henriette von Brandenburg ( 1667) und Joachim 
Neander (f 1680). — Das Gefagte läßt uns deutlich erkennen, wie 
ſich in der reformatoriſchen Kirche, ſobald ihr die Erſtarrung zu einem 
bloßen Lehrkirchentum drohte, eine Gegenſtrömung geltend gemacht hat, 
die auf ein praktiſches Chriſtentum, auf Erneuerung im Geiſte des Ge⸗ 
müts und auf einen Wandel mit und in Chriſto hinwirkte. Anfangs 
zwar ſehr ſchwach und trotzdem aufs heftigſte befehdet, ſchaffte fich die⸗ 
ſelbe doch langſam eine immer weitere und tiefere Bahn und machte die 
kirchlichen Mißſtände immer fühlbarer. 

Nun begegnen wir aber in der Entwicklung der Menſchheit überall 
dem ganz beſtimmten Geſetz, daß geiſtige Strömungen, wenn ſie der 
Reife nahe ſind, ſich in einer einzigen Perſon konzentrieren, um unter 
der Leitung dieſes ihres Trägers zum Austrag gebracht zu werden. 
So geſchah es auch damals. Spener war der Mann, dem nicht nur 
die Nöte und Schäden der Kirche ſeiner Zeit zum vollen Bewußtſein 
kamen, ſondern der auch, vermöge ſeiner ganzen Veranlagung und Er- 
ziehung, dazu angetan war, die Mittel und Wege zur Heilung derſel⸗ 
ben zu erkennen und öffentlich zu vertreten und ihre Verwendung durch 
die Macht ſeiner chriſtlichen Perſönlichkeit zu fördern. 
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Verfolgen wir zunächſt ſeinen Lebensgang, um dann ſeine Bedeu⸗ 
tung für die evangeliſche Kirche zu beleuchten. 
Am 13. Januar 1635 wurde Philipp Jakob Spener 
zu Rappoltsweiler im Elſaß geboren. Dort ſtand ſein Vater als Rat 
und Archivar im Dienſte des Grafen von Rappoltſtein. Noch wütete 
die Kriegsfurie in Deutſchland, und gerade das ſchöne Elſaß bildete 
den Schauplatz des letzten Ringens. Alſo nicht im Sonnenglanz frohen 
Behagens, ſondern in der düſtern Beleuchtung erbarmungsloſer Kriegs⸗ 
not ſtellte ſich dem Knaben die Welt dar. Kein Wunder, daß ſich dem 
zarten, von Haus aus etwas ängſtlichen Gemüt, jene Stimmung mit⸗ 
teilte, die das Leben nicht als ein Feld friſcher und freudiger Entfal⸗ 
tung und Betätigung der von Gott verliehenen Kräfte anſieht, ſondern 
als eine unwirtliche Stätte des Kampfes, die ohne den Frieden der Seele 
mit Gott und ohne die gläubige Zuverſicht zu dem dereinſtigen Eingang 
in die ewigen Friedenswohnungen troſtlos wäre. Dieſe Stimmung 
wurde genährt durch die Andachtsbücher, in welchen die frommen Ge⸗ 
müter jener Tage mit Vorliebe Troſt und Stärkung unter dem Druck 
der ſchweren Zeit ſuchten. Vor allem ſog Spener ſeine geiſtliche Nah⸗ 
rung aus „Arn ds wahrem Chriſtentum “. Wie ernſt er 
ſchon als zwölfjähriger Knabe war, geht daraus hervor, daß ihn, als 
er ſich einmal hatte verleiten laſſen, mit zu einem Tanz zu gehen, ſolche 
Gewiſſensbiſſe überfielen, daß er ſich ſchleunigſt auf⸗ und davon machte. 
Außer von ſeinen gottesfürchtigen Eltern erfuhr er noch beſondere 
religiöſe Beeinfluſſung durch ſeine Patin, die verwitwete Gräfin 
Agathe, eine mit dem Herrn innig verbundene Seele, die ihn faſt 
wie ihr eigenes Kind hielt. Ihr ſeliger Ausgang aus der Welt wirkte 
ſo mächtig auf ihn, daß er kein höheres Verlangen hatte, als von dieſer 
Welt abzuſcheiden und eine Zeit lang | eine Auflöſung von Gott durchs 
Gebet erzwingen wollte. Einen geordneten Religionsunterricht nebſt 
der Vorbereitung auf die gelehrte Laufbahn erhielt er von dem Rap⸗ 
poltſteiner Hofprediger, ſeinem nachmaligen Schwager Jo a ch i m 
Stoll. Dieſer Mann war ein trefflicher Katechet und ein ſchriftge⸗ 
wandter und texttreuer Prediger, der bei ſeiner religiöſen Unterwei⸗ 
ſung das Hauptgewicht auf die Einführung in die Heilige Schrift 
legte und dabei ſeinem Schüler Gottes Wort lieb und wert machte. 
Nach einem kurzen Aufenthalt auf dem Gymnaſium zu Col⸗ 
mar bezog Spener 1651 im Alter von 16 Jahren die Univerſität 
Straßburg, wobei es ihm zu ſtatten kam, daß er bei ſeinem 
Onkel, dem Rechtsgelehrten Rebhan, Haus und Tiſch fand. Nachdem 
er ſich zunächſt philoſophiſchen, ſprachlichen und hiſtoriſchen Studien 
gewidmet hatte, erlangte er 1653 durch eine gegen den Deismus ge⸗ 
richtete Disputation die Magiſterwürde und übernahm dann eine Haus⸗ 
lehrerſtelle bei dem Pfalzgrafen Chriſtian von Zweibrücken⸗Birkenfeld. 
1656 kehrte er nach Straßburg zurück, um ſich nun hauptſächlich den 
theologiſchen Wiſſenſchaften zuzuwenden. Seine Lehrer waren Kon⸗ 
rad Dannhauer, ein ſehr gelehrter, aber ausgeprägter Vorkämpfer der 
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lutheriſchen Orthodoxie, durch den er zum eifrigen Studium der Schrif⸗ 
ten Luthers veranlaßt wurde; Sebaſtian Schmid, welchen er als den 
vornehmſten Exegeten ſeiner Zeit erachtete, und Johann Schmid, den 
Spener vor allen ſchätzte und „ſeinen Vater in Chriſto“ nennt. Im 
Predigen verſuchte er ſich während ſeiner Studienzeit nur ſelten. In 
ſeiner Beſcheidenheit ſagte er, er müſſe erſt ſelbſt etwas Rechtes lernen, 
ehe er andern predige; auch ſchützte ihn ſeine hohe Meinung von der 
Verantwortlichkeit für das gepredigte Wort vor jedem Sichvordrängen. 
Aus dieſem Grund arbeitete er ſeine Predigten aufs ſorgfältigſte aus 
und hielt ſie wörtlich, wie er ſie abgefaßt hatte; jede bewußte Ab⸗ 
weichung von dem Manuffript notierte er ſich nachher, „um immer auf 
das genaueſte zu wiſſen, was er an heiliger Stätte geredet.“ 

So ſehr er aber auch darauf aus war, etwas Tüchtiges zu lernen, 
ſo erkannte er es doch als die Hauptſache, immer frömmer zu werden 
und an ſich ſelbſt Seelſorge zu üben, um ſo in ſeiner eignen Perſön⸗ 
lichkeit die Bedingungen zu ſchaffen für ein geſegnetes Wirken auf an⸗ 
dere. Denn in dieſem Wirken von Perſon auf Perſon, in der Seel⸗ 
ſorge im eigentlichſten Sinne, ſah er ſchon damals die Hauptaufgabe 
des geiſtlichen Amts, der alle übrigen amtlichen Funktionen zu dienen 
hätten; und gerade in dem Umſtand, daß bei der Ausbildung der fünf- 
tigen Prediger darauf ſo wenig Gewicht gelegt wurde, glaubte er einen 
Hauptgrund zu ſehen, weshalb das kirchliche Amt ſo geringe Erfolge 
aufwies. | | 

Nach Vollendung der Studien trat Spener, der Sitte der Zeit ge⸗ 
mäß, 1659 eine akademiſche Reiſe an. Sein Aufenthalt in 
Baſel und beſonders in Genf diente ihm teils zur Erweiterung 
ſeines theologiſchen Geſichtskreiſes, teils zu mannigfaltiger innerer An⸗ 
regung. In der letztgenannten Stadt machte er die Bekanntſchaft des 
Waldenſerpredigers Leger, eines lebenden Zeugen der furchtbaren Ver- 
folgungen, welche die Jünger des Petrus Waldus unter Ludwig XIV. 
in Frankreich durchzumachen hatten. Was ihn jedoch am meiſten feſſelte, 
war das kirchliche Leben in der reformierten Kirche Genfs, zumal 
die Bewegung, welche die auf Erneuerung und Heiligung des Lebens 
dringenden, feurigen Predigten des ehemaligen Jeſuiten und zur refor⸗ 
mierten Kirche übergetretenen Jean de Labadie hervorriefen, deſſen 
Manual de priére (Handbuch des Gebets) er in deutſcher Ueberſetzung 
als eine der Erſtlingsfrüchte ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit heraus⸗ 
gab. Der Aufenthalt in der Schweiz iſt für Spener auch inſofern von 
Wichtigkeit geworden, als der Verkehr mit den dortigen Reformierten 
ihm die Ueberzeugung verſchaffte, daß die nichtlutheriſchen Chriſten 
evangeliſchen Bekenntniſſes keineswegs ſolche Monſtra des Irrglau— 
bens waren, wie ſie in der heimiſchen Kirche zuweilen hingeſtellt wur⸗ 
den, ſondern daß ſich im Gegenteil ſehr ernſte und in der Schrift ge⸗ 
gründete Menſchen unter ihnen befanden, die ihre religiöſe Ueberzeu⸗ 
gung auch durch ein gottſeliges Leben zierten. — Aus der Schweiz zu⸗ 
rückgekehrt, ſchloß ſich Spener einem jungen Grafen von Rappoltſtein 
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als Reiſebegleiter an und wurde von demſelben in den Hofkreis des 
Herzogs Eberhard III. von Württemberg eingeführt. An der Univer⸗ 
ſität Tübingen hielt er einige Monate Vorleſungen, und überall 
gewann ſich der nunmehr 27jährige Mann durch ſeine mit Beſcheiden⸗ 
heit gepaarte gediegene Bildung die Herzen aller. 

Schon ſtand der genannte Herzog im Begriff, Spener eine dauernde 
Anſtellung in feinem Lande zu bieten, da wurde derſelbe nach Stra ß⸗ 
burg zur Uebernahme eines Pfarramts berufen (1663). Er zögerte 
ſehr, jetzt ſchon ein ſelbſtändiges Pfarramt zu übernehmen, da er die 
ſchwere Verantwortlichkeit für die damit verbundene Seelſorge noch nicht 
tragen zu können meinte. Als ihm jedoch mit Rückſicht auf ſeine Be⸗ 
denken daſelbſt eine Freipredigerſtelle angeboten wurde, mit welcher 
die Verpflichtung zur Seelſorge nicht verbunden war, ſo glaubte er ihr 
nicht aus dem Wege gehen zu dürfen, zumal ihm bei einer derartigen 
Tätigkeit Muße blieb, einerſeits ſeinem Wiſſensdrang beſſere Befrie⸗ 
digung zu geben, anderſeits akademiſche Vorleſungen zu halten; denn 
es ſcheint, als ob damals Speners Neigung mehr auf die akademiſche 
Karriere gerichtet geweſen ſei, als auf die paſtorale Wirkſamkeit. Aus 
dem Grunde rüſtete er ſich wohl auch auf die Erlangung der theologiſchen 
Doktorwürde, die ihm 1664 auf Grund einer Diſſertation über Offb. 
9, 13—21: Muhamedanismus in Angelis Euphrataeis Sancto 
Joanni praemonstratus”, zu teil wurde. Am Tage feiner Promovie⸗ 
rung fand zugleich ſeine Hochzeit ſtatt mit Suſanna Erhardt, der 
Tochter eines Straßburger Ratsherrn. Zu dieſer Ehe hatte er ſich be⸗ 
ſonders durch ſeine Mutter beſtimmen laſſen; denn er ſelbſt fühlte ſich 
nicht ſonderlich gedrungen zu heiraten, und ſpäter machte er einmal die 
Aeußerung, „aus Beſorgnis bei ſeinem ernſten Charakter habe er eigent⸗ 
lich beſchloſſen, eine Witwe zu wählen, welche einen ſtörriſchen Mann 
beſeſſen und daher auf ein galantes Entgegenkommen weniger Anſpruch 
machen würde.“ Dennoch iſt ſeine Suſanna ſehr gut mit ihm fertig ge⸗ 
worden, und er geſteht, daß er für dieſe Gottesgabe nicht dankbar genug 
fein könne. Die Erwerbung des Doktortitels war für Speners wei⸗ 
tern Lebensgang von Bedeutung; denn ohne dieſe Würde wäre der 
kaum dreißigjährige Mann ſchwerlich bald darauf zu der hohen Stel- 
lung in Frankfurt a. M. gelangt. 

Anno 1666 nämlich erging an ihn ohne ſein Zutun die Berufung 
nach Frankfurt a. M. zum erſten Prediger und Senior (Superin⸗ 
tendenten) der dortigen Geiſtlichkeit. Manch einer hätte nun wohl ſolche 
Gelegenheit mit Freuden wahrgenommen, um zu Anſehen und Ehre zu 
gelangen. Aber Spener hat nie nach ſolchen Dingen gehaſcht; er iſt 
überhaupt nie eigene Wege gegangen, ſondern hat in allen wichtigen 
Fragen Gott walten laſſen und nicht eher einen bedeutſamen Schritt 
getan, bis er die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß der Herr denſelben 
wolle. Und ſo fühlte er ſich erſt nach längerer Beratung mit der Straß— 
burger theologiſchen Fakultät in ſeinem Gewiſſen beruhigt, dem an ihn 
ergangenen Ruf Folge zu leiſten. 


— 


Spener und jeine Bedeutung für die evangeliſche Kirche. 407 


Hier nun in Frankfurt beginnt Speners Bedeutung für die Wei⸗ 
terentwicklung der proteſtantiſchen Kirche. Man kann ſich denken, daß 
ein Mann wie er, der jeder handwerksmäßigen Verwaltung des geiſt⸗ 
lichen Amtes abhold war, bei den verweltlichten Bewohnern der freien 
Reichsſtadt auf mancherlei Hinderniſſe ſtieß. So z. B. ſtand die Ent⸗ 
ſcheidung über die kirchlichen Ordnungen dem Stadtrat zu, der durch 
etliche Abgeordnete bei den Konferenzen des Miniſteriums vertreten 
war. Nur durch ſie konnten etwaige Wünſche und Beſchwerden der 
Geiſtlichkeit an den Rat gelangen. Dieſe Umſtändlichkeit brachte viele 
Beratungen hin und her mit ſich, welche oft genug doch nicht zum ge⸗ 
wünſchten Ziele führten, da die bürgerliche Behörde meiſt nicht das rechte 
Verſtändnis für die Gemeindebedürfniſſe beſaß und außerdem mit gro⸗ 
ßer Zähigkeit an ihren Vorrechten und am alten Herkommen feſthielt. 
Dazu kam, daß Spener bei ſeinen Amtsgenoſſen nicht die Unterſtützung 
ſeiner Reformbeſtrebungen fand, welche ſie ihm hätten leiſten ſollen. 
Zwar hat das gegenſeitige brüderliche Verhältnis nie eine Trübung er⸗ 
litten, dazu war Spener viel zu rückſichtsvoll und vorſichtig, und die 
Erkenntnis der ſelbſtloſen Abſichten ihres Seniors ließ es nie dahin 
kommen, daß ſie ihm geradezu opponierten; aber an der warmen Be⸗ 
fürwortung und tatſächlichen Ausführung derſelben ließen ſie es häufig 
fehlen. Ferner hatte die ſtreitſüchtige und anmaßende Manier der 
Geiſtlichen, ihre oberflächliche Amtsführung, die Vernachläſſigung des 
Jugendunterrichts u. drgl. m. die Laien in hohem Grade der Kirche 
entfremdet; es fehlte das innere Band zwiſchen Hirt und Herde. Für 
Spener war es aber ein bedrückendes Gefühl, Seelſorger ſein zu müſſen 
und dabei faſt überall einer gewiſſen Zurückhaltung oder gar Unnah- 
barkeit zu begegnen. Vor allem aber lag es ihm ſchwer auf dem Herzen, 
daß eine beträchtliche Anzahl gar nicht in die Beichte und zum Abend⸗ 
mahl ging und es ſeine Schwierigkeit hatte, dieſe Leute dahin zu brin⸗ 
gen, daß ſie ihm zu einer Unterredung ſtandhielten. Da galt es denn, 
viel Geduld und Weisheit zu üben und betend die Sache dem Herrn 
anzubefehlen, um nicht durch Ueberſtürzung Störrigkeit und Miß⸗ 
trauen anzurichten. 

In erſter Linie wandte er ſeinen Predigten beſondern Fleiß 
zu. Der Polemik enthielt er ſich. Nur ein einziges Mal, als die Re⸗ 
formierten ſich in Frankfurt ein Feld zu erobern ſuchten, paſſierte ihm 
ein derber Ausfall gegen dieſelben, den er aber nachher herzlich bedauert 
hat. Im übrigen ging er darauf aus, ſeiner Gemeinde den Rat Gottes 
zu ihrer Seligkeit in Schlichtheit zu verkündigen und ſie zur Bekehrung 
vom toten Weſen zu führen. Außerdem wich er von der Gewohnheit, 
immer wieder über die Evangelien des Kirchenjahrs zu predigen, ab 
und behandelte auch die Epiſteln und freie Texte; zuweilen legte er auch 
ein Stück aus dem Katechismus aus: alles, um ſeine Gemeinde nach 
Möglichkeit in den Geiſt der Schrift einzuführen und mit ihrem Ge- 
ſamtinhalt bekannt zu machen. | 

In der richtigen Erkenntnis, daß er behufs Anbahnung beſſerer 
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Zuſtände ſich vornehmlich des heranwachſenden Geſchlechtes anzunehmen 
habe, legte er großes Gewicht auf den bisher vernachläſſigten Ju⸗ 
gendunterricht, welchen die Pfarrer in der Meinung, er ſei un⸗ 
ter ihrer Würde, den Lehrern überlaſſen hatten. Statt des vielen Me⸗ 
morierens und Einpaukens des Katechismus beſchränkte er den zu be- 
handelnden Stoff und ſuchte, durch Herbeiziehung der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichten die chriſtlichen Wahrheiten den Kindern verſtändlich zu machen 
und ins Herz zu pflanzen. Er hat ſich darin nicht irre machen laſſen, 
mochte er auch deswegen von Unverſtändigen „der Schulmeiſter“ geſchol⸗ 
ten werden. 

Auch die aus verſchiedenen Gründen in der proteſtantiſchen Kirche 
Deutſchlands ſtark in Verfall geratene Konfirmation hat Spe⸗ 
ner wieder erneuert. Wenn auch in Frankfurt ſelbſt ſeine dahinzielen⸗ 
den Bemühungen erſt gegen Ende ſeiner dortigen Wirkſamkeit belohnt 
wurden, ſo fanden ſie doch bei der zum Stadtgebiet zählenden Land⸗ 
gemeinden um ſo willigeres Entgegenkommen, wie er bei dieſen über⸗ 
haupt für ſeine Reformen einen weit fruchtbareren Boden antraf. So 
z. B. fanden ſie ſich verhältnismäßig leicht bereit zur Einführung der 
Kirchenzucht, und die Gemeindeälteſten ſtanden ihm bei der 
Handhabung derſelben zur Seite, während in der Stadt mancherlei Be⸗ 
ſchwerden über Ausſchreitungen einzelner von dem Rat einfach ad acta 
gelegt wurden und noch heute in dem dortigen Kirchenarchiv als uner⸗ 
ledigt zu finden ſind. 

Doch treue und zielbewußte Arbeit im Weinberg des Herrn hat 
die Verheißung, daß ſie nicht vergeblich iſt. Tritt der ſichtbare Erfolg 
auch nicht immer ſo ſchnell ein, als wir ungeduldigen Menſchen es er⸗ 
warten, ſo kommt er doch, wenn Gottes Stunde ſich gefunden. Von 
Anfang an hatte Spener betont, daß die äußere Zugehörigkeit zur recht⸗ 
gläubigen Kirche, die bloß verſtandesmäßige Aneignung der chriſtlichen 
Lehre, die nur äußerliche Beteiligung an Gottesdienſt und Sakrament 
und die Enthaltung vor groben Sünden und Laſtern noch nicht das 
Chriſtentum ausmachen, daß es vielmehr auf die geiſtliche Wiederge⸗ 
burt, auf die eigene Erfahrung der Heilswahrheiten und Heilstatſachen 
und auf das tägliche Wachstum in der Heiligung ankomme, und hatte 
dadurch gewiß hier und da ein empfängliches Herz aus dem Schlafe 
aufgerüttelt. Aber eine heilſamere und nachhaltigere Wirkung erzielte 
er erſt durch eine am ſechsten Sonntag nach Trin., 1669, gehaltene 
Predigt über Matth. 5, 20, „Von der Phariſäer ungültiger Gerech⸗ 
tigkeit,“ in welcher er das äußerliche Chriſtentum ſeiner Zeit mit dem 
heuchleriſchen Phariſäertum auf dieſelbe Stufe ſtellte. Das brachte 
eine Scheidung unter ſeinen Zuhörern hervor. Den einen dünkte das 
eine harte Rede, und ſie erklärten, hinfort Speners Kirche nicht mehr 
beſuchen zu wollen; andere dagegen wurden in einen heilſamen 
Schrecken über ihr bisheriges Leben verſetzt und zu ernſtlicher Buße 
getrieben. Ä 

Im nächſten Jahre geſchah ein weiterer Fortſchritt. Etliche Ernſt⸗ 
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geſinnte beklagten ſich bei ihrem Seelſorger über die Verderbnis der 
gangbaren geſellſchaftlichen Unterhaltung und drückten den lebhaften 
Wunſch aus nach einem engern Zuſammenſchluß, der ihnen Gelegen⸗ 
heit biete, ſich über das eine, was not tut, in Liebe und Einfalt zu 
beſprechen. Daher entſchloß ſich Spener, in ſeinem Arbeitszimmer Zu⸗ 
ſammenkünfte zum Zweck gegenſeitiger Erbauung zu veranſtalten. Er 
eröffnete die Verſammlungen mit Gebet, beſprach dann die Predigt 
des vergangenen Sonntags oder Abſchnitte aus der Heiligen Schrift 
oder Andachtsbücher, daneben wurden Fragen, die jemand vorbrachte, 
in ungezwungener Weiſe behandelt. Das war der Anfang der collegia 
pietatis. In kurzem wuchs die Zahl der Beteiligten, ſo daß ſich die 
Notwendigkeit ergab, die Verſammlungen in die Kirche zu verlegen. 
Weil aber der Stadtrat dazu ſeine Einwilligung verweigerte, ſo fingen 
etliche Gemeindeglieder an, ähnliche Erbauungsſtunden in ihren eigenen 
Häuſern einzurichten, wodurch leider die Kontrolle über dieſelben ver- 
loren ging, ſo daß Ausſchreitungen vorkamen, die Spener durchaus 
nicht billigen konnte. Etliche verſtiegen ſich ſogar ſo weit, daß ſie aus 
Ueberſchätzung ihrer Konventikel dem geordneten Gottesdienſt fern blie- 
ben und ſelbſt den Genuß des heiligen Abendmahls mit dem großen ge— 
miſchten Haufen mieden. Das hat Veranlaſſung gegeben zu der Ent⸗ 
ſtehung des Namens „Pietiſten“ oder Frömmler, womit ſpottweiſe 
alle diejenigen belegt wurden, welche irgendwo, ſelbſt in der unſchul⸗ 
digſten Weiſe, außerhalb der Gotteshäuſer zu erbaulichen Beſprechun⸗ 
gen oder Andachten ſich vereinigten. Zum Glück iſt es Spener gelungen, 
den oben genannten Auswüchſen allmählich Einhalt zu tun und die 
allermeiſten, welche ſich zum geiſtlichen Hochmut hatten verleiten laſſen, 
wieder zur Nüchternheit zu bringen, ſo daß 1682 der Rat der Stadt, 
durch den Druck ſeitens der Bürgerſchaft veranlaßt, ſeine Zuſtimmung 
zur Verlegung der collegia pietatis in die Kirche erteilte. Damit trat 
auch in dem Charakter derſelben eine Veränderung ein, es wurden nun 
Bibelſtunden daraus. 

Inzwiſchen (1675) war Spener mit einer Schrift hervorgetreten, 
die als eine der bedeutendſten Erſcheinungen in der kirchlichen Literatur 
des 17. Jahrhunderts zu betrachten iſt. Ich meine ſeine Pia Deside- 
ria“ oder „Herzliches Verlangen nach gottgefälliger Beſſerung der wah⸗ 
ren Evangeliſchen Kirche, ſamt einigen dahin abzweckenden chriſtlichen 
Vorſchlägen.“ Nach einer herzergreifenden, gründlichen Darlegung des 
verderbten Zuſtandes der damaligen Evangeliſchen Kirche und des da⸗ 
durch verurſachten Aergerniſſes, empfiehlt er ſechs Heilmittel, die hier 
nur in gedrängter Kürze wiedergegeben werden können: 

1. Das Wort Gottes muß reichlicher unter das Volk ge- 
bracht werden, und zwar durch eine umfangreichere Auswahl der Pre⸗ 
digttexte zum Zweck der Einführung der Gemeinde in den Geſamtinhalt 
der Schrift, durch Hausandachten, bei denen das Bibelleſen die Haupt⸗ 
ſache ſein muß, durch kurſoriſches Leſen der Bibel beim öffentlichen 
Gottesdienſt und durch erbauliche, von einem Geiſtlichen geleitete Ver⸗ 
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ſammlungen, in denen auch Fragen und Bedenken der Beteiligten zur 
Sprache kommen können. 

2. Die Chriſtenheit muß ſich des allgemeinen Prieſter⸗ 
tums wieder bewußt werden, ſo daß das Lehren und Vermahnen und 
Beten nicht als etwas angeſehen werde,, das dem Geiſtlichen ausſchließ⸗ 
lich zukomme, ſondern als Recht und Pflicht jedes bekehrten Chriſten, 
inſonderheit der Gemeindevorſteher und der Eltern. 

3. Jedermann iſt ernſtlich daran zu erinnern, daß es mit dem 
Wiſſen von den chriſtlichen Heilswahrheiten nicht genug ſei, ſondern 
die tätige Ausübung des Chriſtentums als notwen⸗ 
dige Ergänzung und Bewährung demſelben zur Seite ſtehen müſſe. 

4. Statt der bloß lehrhaft überzeugen wollenden und meiſt nur 
Erbitterung anregenden Polemik gegen Irrgläubige un d 
Ungläubige, befleißige man ſich eines Verhaltens, welches von 
herzlicher Liebe zu dem Gegner zeugt und ihn nicht bloß widerlegen, 
ſondern beſſern will. 

5. Die Erziehung und Ausbildung der zukünftigen 
Prediger muß beſſer und zweckmäßiger geſtaltet werden, ſo daß 
dieſelben nicht allein zu einem fleißigen Studium und zur Erwerbung 
gründlicher Kenntniſſe, ſondern namentlich auch zu einem frommen und 
gottesfürchtigen Leben angewieſen werden. 

6. Die Predigten ſind alles gelehrten Beiwerks und der rhe⸗ 
toriſchen Künſtelei zu entkleiden und müſſen einfach und erbaulich ſein 
und auf die Weckung des neuen Lebens, die Förderung des Glaubens 
und das Wachstum der Früchte desſelben abzielen. J 

Die in dieſen Sätzen ausgeſprochenen Wünſche erſcheinen unſer⸗ 
einem ziemlich ſelbſtverſtändlich. Das Aufſehen aber, welches ſie da⸗ 
mals erregten, beweiſt, wie ſpärlich ſie zu Speners Zeit noch bei den 
Geiſtlichen ſowohl, als auch bei den Laien vertreten waren, und welche 
Notwendigkeit deshalb vorlag, ſie auszuſprechen. Neu waren ſie der 
Hauptſache nach keineswegs; das hat ſich Spener auch nie eingebildet, 
beruft er ſich doch in dieſer Schrift wiederholt auf Ausſprüche Luthers 
und auf ſonſtige allgemein anerkannte Autoritäten. Aber in ihrer 
Ueberſichtlichkeit, Klarheit, Schlichtheit und Gründlichkeit bildeten ſie 
doch ein bedeutſames Reformprogramm. Ihre Wirkung blieb auch nicht 
aus. In vielen Herzen fanden Speners warme Worte einen Wider⸗ 
hall, ſo daß gar bald in den verſchiedenſten Gegenden Deutſchlands 
Geſinnungsgenoſſen von ihm um ſo beherzter auftraten und ſich fromme 
Kreiſe zu ähnlichen Privatverſammlungen zuſammentaten wie in 
Frankfurt. Spener ſelbſt läßt ſich über den errungenen Erfolg folgen⸗ 
dermaßen aus: „Ich ſage dem höchſten Geber aller guten Gaben demü- 
tigſt Dank, der meine einfältigen pia desideria über alles mein Er⸗ 
warten ſo kräftig geſegnet hat, daß ſie zu einer Stimme geworden, 
welche manche Schlafende erweckt, einige, die in der Stille geſeufzt, er⸗ 
muntert, mir aber Gelegenheit gegeben hat, viele derjenigen kennen zu 
lernen, die es mit der Sache Gottes treulich meinen. Es ſind nicht nur 
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mit mir, ſondern unter ſich ſelbſt viele ſolcher lieben Leute bekannt ge⸗ 
worden und haben in Gott Freundſchaft miteinander gemacht. Wie ich 
denn verſichern kann, daß in Ober- und Niederdeutſchland, auch den 
nordiſchen Provinzen, derjenigen mehr ſind, die die Beſſerung der Kirche 
ſuchen, als man hätte denken und hoffen können.“ 

Freilich, der Teufel hätte nicht mehr der alte, böſe Feind ſein müſ⸗ 
ſen, wenn er nicht auch hier Unkraut unter den Weizen geſät und das 
Aufblühen des neuen Lebens zu ſtören geſucht hätte. Wir haben auf 
die ſeparatiſtiſche Bewegung in Frankfurt ſchon hingewieſen. Auch an 
etlichen andern Orten zeigte ſich derſelbe geiſtliche Hochmut. Das be- 
nutzten nun die Eiferer auf der andern Seite zur Verleumdung und 
Verläſterung Speners und der durch ihn vertretenen Sache und richte⸗ 
ten dadurch vielen Schaden an. Wenn nun auch der teure Gottesmann 
von Weh und Herzeleid deswegen ergriffen wurde, ſo bezahlte er doch 
nicht mit gleicher Münze, ſondern verteidigte, wenn auch mit Entſchie⸗ 
denheit, ſo doch im Geiſte brüderlicher Liebe ſeine Gewiſſensüberzeugung 
gegen jedermann durch Wort und Schrift. 

Die Separation erſchütterte auch Speners Stellung in Frank⸗ 
furt. Je länger, deſto mehr ſtellte ſich der Stadtrat in Gegenſatz zu 
ihm und verweigerte ſchließlich faſt jede Unterſtützung ſeiner Beſtre⸗ 
bungen. Darum hielt er es für angezeigt, ſo ſchwer es ihn auch ankam, 
nach zwanzigjähriger Wirkſamkeit ſein Arbeitsfeld aufzugeben, als an 
ihn ohne ſein Zutun eine Berufung nach Dresden erging. Begleitet von 
den Segenswünſchen und Gebeten ſeiner Pfarrkinder und der vielen 
Freunde, die er ſich ſonſt erworben hatte, verließ er die Stadt. 

Der Kurfürſt Johann Georg III. von Sachſen berief nämlich 
Spener in ſeine Hauptſtadt Dresden als Oberhofprediger und 
Mitglied des Oberkonſiſtoriums, eine Stellung, welche damals als die 
höchſte in der ganzen Evangeliſchen Kirche angeſehen wurde. Hier ſchien 
nun anfänglich ſich alles ſehr günſtig geſtalten zu wollen, ſelbſt der Kur⸗ 
fürſt bezeugte, er habe nie geglaubt, daß ihm jemand das Herz fo rüh- 
ren würde, wie ſein Spener es könne. Aber bald zog allerlei Gewölk 
am Himmel herauf. Erſtens hatten ſich etliche hervorragende ſächſiſche 
Geiſtliche auf Speners Stelle Hoffnung gemacht und betrachteten des⸗ 
halb den aus der Ferne Gekommenen als einen Eindringling, und auch 
die übrige Geiſtlichkeit ſah auf den Fremdling ſcheel. Zweitens war 
vorauszuſehen, daß die in Leichtſinn und Ungebundenheit dahinleben⸗ 
den Hofleute in Dresden ſehr bald für den neuen Prediger nicht viel 
übrig haben würden. Was aber Speners Tätigkeit beſonders er- 
ſchwerte, waren jene pietiſtiſchen Streitigkeiten, welche den Reſt ſeines 
Lebens zu einer Zeit fortgeſetzter Fehden geſtalteten und nachher noch 
Jahrzehnte hindurch anhielten. 

Es hatte nämlich, als Spener noch gar nicht nach Sachſen gefom- 
men war, der Profeſſor Johann Benedikt Carpzop in Leipzig ſei⸗ 
nen Studenten gegenüber ſich mehrmals anerkennend über den Pietis⸗ 
mus ausgeſprochen und ſogar in Predigten die collegia pietatis öffent⸗ 
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lich in Schutz genommen. Infolgedeſſen hatte der Magiſter Aug. Her⸗ 
mann Francke den Verſuch gemacht, derartige Verſammlungen un⸗ 
ter dem Namen collegia philobiblica ins Leben zu rufen. Der Zu⸗ 
drang zu denſelben ward ſo groß, daß man in den Häuſern bald keinen 
genügenden Raum mehr hatte, und zwar waren es keineswegs Studen⸗ 
ten allein, die ſich herzutaten, ſondern auch Profeſſoren und Magiſter. 
Doch wurde ſtreng darauf gehalten, daß nicht einer der Profeſſoren, 
ſondern nur ein Magiſter dieſe Verſammlung leitete, gleich als wenn 
das unter ihrer Würde geweſen wäre. Da kam Spener nach Dresden, 
und als er einmal bei Gelegenheit der Prüfung der Kandidaten, an der 
er als Oberkonſiſtorialrat ſich zu beteiligen hatte, die theologiſche Fakul⸗ 
tät allen Ernſtes auf die unzureichenden Bibelkenntniſſe der Exami⸗ 
nierten aufmerkſam machte und darauf hinwies, daß in Zukunft der 
Exegeſe mehr Aufmerkſamkeit zu widmen ſei, da wandte ſich das Blatt. 
Derſelbe Carpzov, welcher früher erklärt hatte, „die werden es zu ver⸗ 
antworten haben, welche über ſolche gute Dinge die Naſe rümpfen,“ be⸗ 
wies jetzt, daß ſein Amtsſtolz ſtärker war als ſein Eifer für praktiſches 
Chriſtentum; denn er befeindete von nun an die collegia philobiblica, 
wo er nur konnte. Und als nun gar die beiden Magiſter Paul Anton 
und Aug. Herm. Francke collegia biblica, d. h. eigentliche exegetiſche 
Vorleſungen, anfingen, und zwar, was etwas ganz Ungewohntes war, 
in deutſcher Sprache, und die Zahl ihrer Zuhörer fortwährend wuchs, 
wurde Carpzov immer rabiater. In Gemeinſchaft mit ſeinen Kommi⸗ 
litonen ſchnüffelte er ſogar in Speners Schriften nicht weniger als 264 
arge Ketzereien auf, und der Angegriffene ſah ſich, ſo gern er auch in der 
Stille und im Frieden gearbeitet hätte, veranlaßt, ſolche boshaften Be⸗ 
ſchuldigungen nicht auf ſich ſitzen zu laſſen; denn Schweigen wäre unter 
den gegebenen Umſtänden als ein Zugeſtändnis angeſehen worden. 
Dennoch wurden 1690 jene Vorleſungen geradezu verboten, denn auf 
Unterſtützung ſeitens des Kurfürſten durfte er nicht mehr rechnen, da er 
infolge beichtväterlicher Vorſtellungen, die er demſelben um ſeines loſen 
Lebens willen hatte machen müſſen, deſſen Sympathie in dem Grade 
verloren hatte, daß ſeine Entlaſſung erfolgt wäre, wenn Johann Georg 
nicht gefürchtet hätte, daß dann ſeine Lüderlichkeit Tagesgeſpräch wer⸗ 
den würde. Und Spener ſagte: „Wenn ich täglich in Dresden auf Dor⸗ 
nen gehen müßte, ſo darf ich den mir von Gott anvertrauten Poſten 
nicht nach eigenem Entſchluß verlaſſen.“ Als er aber 
1691 einen Ruf nach Berlin als Propſt (propositus) an der Nikolai⸗ 
kirche erhielt, nahm er denſelben bereitwillig an. 

Hier in Berlin hat Spener nun noch 14 Jahre gewirkt, und 
zwar in ausgedehnterer Weiſe als bisher. Erſtlich einmal war hier 
ſeine Zuhörerſchaft weit zahlreicher, als die der Hofgemeinde in Dres⸗ 
den. Und dann ließ ſich bei dem Kurfürſten Friedrich III. durch den 
einflußreichen und mit Spener in chriſtlicher Freundſchaft verbundenen 
Geheimrat von Schweinitz, manches erreichen. Das Wichtigſte aber 
war die Entſtehung der Univerſität Halle. Der Leipziger 
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Philoſoph und Rechtsgelehrte, Chriſtian Thomaſius, einer der hellſten 
Köpfe ſeiner Zeit, hatte nämlich die erſte deutſche Zeitſchrift, die jemals 
begründet worden iſt, herausgegeben und darin den Zopf der damaligen 
Gelehrten mit ſprudelndem Witz und mutwilliger Laune angepackt. In⸗ 
folgedeſſen war ein glühender Haß gegen ihn losgebrochen, und man 
hatte ſogar einen Verhaftsbefehl gegen ihn erwirkt. Da flüchtete er ins 
Brandenburgiſche und ließ ſich in Halle nieder (1690), wo er vor eini- 
gen hundert Studenten, die ihm von Leipzig gefolgt waren, ſeine Vor⸗ 
leſungen fortſetzte. Dies brachte den von dem Kurfürſten ſchon früher 
gehegten Plan, in Halle eine neue Univerſität zu gründen, zur Reife. 
Weil nun Spener von Anfang an ein großer Einfluß auf die Beſetzung 
der Lehrerſtellen an dieſer Hochſchule eingeräumt wurde, ſo wurde die 
theologiſche Fakultät daſelbſt aus lauter ſolchen Männern zuſammen⸗ 
geſetzt, die ſeiner Richtung angehörten. Breithaupt, Francke 
und Anton waren die bedeutendſten unter ihnen. Aber freilich hat 
ein ſolcher Erfolg Spener auch wieder neue Verdrießlichkeiten einge⸗ 
bracht. Denn wenn ſchon vorher der Kampf der alten Schultheologie 
gegen die neue Geiſtesſtrömung heftig genug geweſen war, ſo wurde er 
nun um ſo erbitterter, und Spener mußte ſich nach allen Seiten hin 
ſeiner Haut wehren. 1695 ſchrieb er: „Nun geht's von allen Seiten 
auf mich los, und ſcheint unter gewiſſen Leuten eine gegen mich gemachte 
Liga zu ſein. Der Herr aber gibt mir eine ungewöhnliche Freudigkeit, 
als ich kaum je gehabt. Denn ob mir wohl leid tut, der Stein des An- 
ſtoßes zu ſein, daran ſich viele zu ihrem ſchweren Gericht ſtoßen, ſo kann 
ich doch keine Stunde deswegen niedergeſchlagen oder traurig ſein. Ich 
begegne meinen Widerſachern in der Gnade Gottes alſo, daß ich, ſo viel 
möglich iſt, die Regeln der Sanftmut nicht gern überſchreite.“ Da aber 
die Angriffe ſeiner Feinde immer wieder auf dasſelbe hinausliefen, ſo 
entſchloß er ſich zuletzt, nicht mehr zu antworten. Er hatte ja ohnedies 
Arbeit die Fülle. Denn aus allen Gegenden Deutſchlands holten 
Freunde des Reiches Gottes ſeinen Rat ein oder erbaten Aufſchluß über 
dieſe oder jene theologiſche Frage, ſo daß er in den letzten Jahren ſeines 
Lebens allein an ſie durchſchnittlich 1000 zum Teil ausführliche Briefe 
geſchrieben hat. Außerdem beſchäftigte er ſich mit der Herausgabe ver— 
ſchiedener Predigtſammlungen und mit der Durchſicht und Ordnung 
aller ſeiner bisherigen Schriften. Man ſtaunt, wenn der Katalog ſeine 
Werke angibt auf 7 Bände in Folio, 63 Bände in Quart, 7 in Oktav 
und 46 in Duodez, dazu eine Anzahl Vorreden zu Büchern von Freun⸗ 
den oder zu älteren Erbauungsſchriften, welche er aufs neue in das 
chriſtliche Publikum einführte. Außer dem bereits Gedruckten ſind aber 
noch in Frankfurt, Leipzig, Halle, Hamburg u. ſ. w. zahlreiche Spe⸗ 
nerſche Schreiben und Briefe im Manuſkript vorhanden. Welch ein 
tatenreiches Leben! | 

In das Lebensbild eines Mannes gehören ohne Zweifel auch etliche 
Notizen aus ſeinen Familienverhältniſſen. Da müſſen wir denn ſagen, 
daß Spener, der in ſeinem Beruf ſo viel Anfechtung und Anfeindung 
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durchgemacht hatte, auch in ſeinem Hauſe ſchwere und ſchmerzvolle De⸗ 
mütigungswege hat gehen müſſen. Von elf Kindern mußte er drei ins 
Grab betten. An ſeinen Söhnen hat er viel Herzeleid erlebt. Der äl⸗ 
teſte, Johann Jakob, Profeſſor der Phyſik und Mathematik in Jena, 
ſtarb 1692 und war, wie ſein Vater erwähnt, unter körperlichen Leiden 
zu geiſtlicher Geneſung gelangt. Sein zweiter Sohn, der Theologe 
Wilhelm Ludwig, berechtigte zu guten Hoffnungen, ſtarb aber ſchon im 
21. Jahre. Ein dritter, Jakob Karl, Profeſſor der Rechte in Halle und 
Wittenberg, verfiel in Melancholie, die ihn zur Führung ſeines Amtes 
untüchtig machte. Der jüngſte Sohn, Ernſt Gottfried, kam am wei⸗ 
teſten ab vom rechten Weg. Nachdem er anfänglich Theologie ſtudiert 
hatte, wurde er in ein laſterhaftes Leben hineingezogen, wandte ſich nach 
des Vaters Tod der Jurisprudenz zu und ſtarb dann bald. Aber an 
ihm iſt auch zur Wahrheit geworden, was einmal der Monika von ihrem 
Biſchof mit Bezug auf Auguſtinus geſagt wurde: Ein Sohn ſo vieler 
Tränen kann nicht verloren gehen. Auf dem Sterbebette fand ſich der 
junge Mann zurück und ſchlug in ſich mit dem Bekenntnis: Die Gebete 
meines Vaters umringen mich wie Berge. Als ſeinen Leichentext be⸗ 
ſtimmte er die Geſchichte vom verlornen Sohn. | 

Im 71. Lebensjahr, am 5. Februar 1705, durfte Spener den Pil⸗ 
gerſtab niederlegen. Ohne Kampf ſchlummerte er hinüber in die Woh⸗ 
nungen des Friedens. Seiner Beſtimmung gemäß wurde ihm nicht 
ein ſchwarzes, ſondern ein weißes Totengewand angelegt, und aus glei⸗ 
cher Urſache trug ſein Sarg die weiße Farbe. Er hatte geſagt: Ich 
habe Zeit meines Lebens genug getrauert und gekämpft; nun will ich 
im Tode bekennen, daß ich in Hoffnung einer Beſſerung der Kirche ab⸗ 
geſchieden und zur triumphierenden Kirche eingegangen bin. | 

So lebte, fo ftritt und litt, jo ſtarb der große Gottesmann. — 
Fragen wir uns nun zum Schluß: In welcher Weiſe hat Spener die 
Evangeliſche Kirche beeinflußt? Es verſteht ſich von ſelbſt, daß kein 
Menſch bei ſeiner Unvollkommenheit etwas Vollkommenes zu leiſten 
vermag, ſelbſt wenn ſeine Begabung noch ſo hervorragend, ſein Zielbe⸗ 
wußtſein noch ſo ausgebildet, und ſein inneres Leben noch ſo ſehr unter 
die Zucht des Geiſtes Gottes geſtellt ſein mag. Darum ſind auch ſowohl 
Speners Charaktereigenſchaften, als auch ſeine Leiſtungen nicht jedem 
Tadel entrückt, wenn auch die Ehrenhaftigkeit und Aufrichtigkeit ſeiner 
Geſinnung ſelbſt von ſeinen Feinden kaum je in Zweifel gezogen ſind. 
Es mangelte ihm das Heldenhafte, die Tatkraft, welche für ein hohes 
Ziel alles einzuſetzen willens iſt, wie wir das bei einem Luther finden. 
Mit großer Vorſicht und Mäßigkeit verband er eine gewiſſe Schüchtern⸗ 
heit, die ihn zuweilen von einer entſchiedenen Stellungnahme zurückhielt, 
wo dieſelbe doch am Platz geweſen wäre, freilich nicht aus Beſorgnis für 
ſeine Perſon, ſondern um nach ſeiner Meinung „das Werk der Gott⸗ 
ſeligkeit“ nicht zu hindern. Dann wird ihm von gewiſſer Seite vorge⸗ 
worfen, daß er vermöge ſeiner Betonung des praktiſchen Chriſtentums 
und ſeiner Duldſamkeit gegen dogmatiſch zweifelhafte Elemente und 
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durch etliche für jene Zeit faſt zu liberale Aeußerungen über die Bedeu⸗ 
tung dogmatiſcher Abweichungen in gewiſſer Beziehung dem Indiffe⸗ 
rentismus in der Lehre und damit dem Rationalismus der Weg ge— 
bahnt habe, während andere behaupten, daß dieſe mit Spener und ſei⸗ 
nen Geſinnungsgenoſſen gar nichts zu tun hätten, ſondern als eine Re- 
aktion gegen den Orthodoxismus anzuſehen ſeien. Mir ſcheint die Haupt⸗ 
frage die zu ſein: Lag die in Spener konzentrierte Bewegung im We⸗ 
ſen und Beruf der Kirche, iſt durch ſie eine infolge geſchichtlicher Ver⸗ 
hältniſſe bisher nicht gehörig in Angriff genommene Aufgabe auf die 
Tagesordnung geſetzt und dadurch die Miſſion der Kirche um einen 
Schritt vorwärts gekommen, oder iſt durch ſie etwas Fremdartiges in 
die Kirche hineingetragen worden? Die ganze bisherige Beſprechung 
kann keinen Zweifel darüber laſſen, wie wir dieſe Frage zu beantworten 
haben. Die ungeſunden Strömungen und Auswüchſe des religiöſen Le⸗ 
bens, welche den Pietismus begleitet haben, können die Berechtigung 
desſelben an ſich nicht in Frage ſtellen. Es iſt nun einmal ſo, daß auf 
all und jedem Gebiet die Entwicklungsſtufen mit Krankheiten verbun⸗ 
den ſind; dieſelben mögen bedauerlich und dem Wachstum zeitweilig 
hinderlich ſein, ja oft gefährlich werden, aber ſie müſſen von allem Le⸗ 
bendigen durchgemacht werden. Wenn wir es billigerweiſe den Jeſui⸗ 
ten überlaſſen, unſern Reformator Luther als den Urheber und Anſtif⸗ 
ter nicht bloß der Schwärmerei und Bilderſtürmerei feiner Tage, ſon⸗ 
dern als den Vater der Revolution überhaupt hinzuſtellen, weil er die 
Freiheit des Chriſtenmenſchen verkündigt hat, ſo verbietet es die Ge⸗ 
rechtigkeit, den ehrwürdigen Spener verantwortlich zu machen für Aus⸗ 
ſchreitungen, die er weder gewollt noch gebilligt. 


Wir geben nun im folgenden eine Ueberſicht über die heilſamen 
Anregungen, die Spener gegeben hat und die noch heute ſegensreich 
fortwirken. 


1. In Bezug auf das geiſtliche Amt hat Spener den 
Wahn bekämpft, als ob mit dem Bekenntnis zur reinen Lehre und der 
Predigt derſelben die Hauptſache getan ſei. Er ſtellte höhere Anforde⸗ 
rungen an dasſelbe. Seine Träger ſollen ſchon bei ihrer Ausbildung 
zu chriſtlichen Perſönlichkeiten heranwachſen und ſich auch nachher in 
ihrer Tätigkeit und ihrem Lebenswandel als ſolche erweiſen. Damit 
hat er ein Erfordernis betont, welches heutzutage allgemein aner⸗ 
kannt iſt. 

2. Spener ſtellte den Grundſatz auf, daß die Predigt ein 
Zeugnis von Chriſto ſein ſoll und deshalb den Zweck hat, in Gottes 
Wort einzuführen und chriſtliches Leben zu wecken und zu fördern. 
Theologiſche Zänkereien gehören nicht auf die Kanzel. 

3. Spener hat mit Nachdruck auf den hohen Wert der ſpeziel⸗ 
len Seelſorge hingewieſen, wie ſie mittelſt Unterredung mit dem 
einzelnen und durch Kranken- und Hausbeſuche ausgerichtet wird. Ihre 
Bedeutung und Notwendigkeit wird hierzulande von keinem beſtritten 
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und in Deutſchland bei der zunehmenden Entkirchlichung wieder von 
neuem erkannt. | 

4. Spener hat das Verſtändnis für den kirchlichen Ju 
gendunterricht gehoben und die erziehliche und erbauliche Auf⸗ 
gabe desſelben betont. Außerdem iſt ihm die Verbreitung der Kon⸗ 
firmation zu verdanken, welche ihm die Erneuerung des Tauf⸗ 
bundes und die Wiederholung der Zuſage desſelben durch den Getauf- 
ten in Bekenntnis und Gelübde war. Religionsunterricht, Jugendgot— 
tesdienſt, Sonntagſchule, Chriſtenlehre und ähnliches verdanken ihm viel. 

5. Spener hat mit aller Energie das Gewohnheitschriſtentum, das 
Vertrauen auf das opus operatum bekämpft und unermüdlich neben 
der Lehre das Leben, neben der Rechtfertigung die He iligung, 
neben dem Glauben die Werke betont, mit andern Worten: be- 
wußtes, lebendiges und tätiges Chriſtentum ge⸗ 
fordert, und darauf wird die echt evangeliſche Predigt ſtets dringen 
müſſen. 

6. Spener hat den Sinn für Hausandacht und Bibelle⸗ 
ſen mächtig gefördert und durch ſein Eintreten für eine ſtrengere 
Sonntagsheiligung iſt er der Bahnbrecher geworden für die 
modernen Bemühungen um Sonntagsruhe und Sonntagsfeier. 

7. Spener hat im Hinweis auf das allgemeine Prie⸗ 
ſtertum der Gläubigen das Recht und die Pflicht der Laien betont, 
ſich an der Kirchenverwaltung mitzubeteiligen und chriſtliche Liebestä⸗ 
tigkeit auszuüben an Armen, Kranken, Witwen und Waiſen u. drgl. 
Mit Fug und Recht darf er der „Vater der Inneren M iſſion“ 
genannt werden, die beſonders ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
einen ſo mächtigen Aufſchwung und ſo überaus geſegnete Erfolge er⸗ 
lebt hat. m 
8. Spener hat der Verpflichtung der evangeliſchen Chriſtenheit 
zur Heidenmiſſion Ausdruck gegeben zu einer Zeit, in welcher 
für dieſelbe faſt noch gar kein Verſtändnis vorhanden war. Seine 
Schüler und Freunde ſind es geweſen, die von Halle aus 1705 zum erſten 
Mal in Deutſchland die evangeliſche Miſſion unter den Heiden in An⸗ 
griff nahmen, und Zinzendorf mit ſeiner Brüdermiſſion war ein Paten⸗ 
kind und Verehrer Speners. 

9. Spener hat gegenüber der weitverbreiteten ſittlichen Laxheit fort⸗ 
geſetzt auf chriſtliche Zucht gedrungen und ſomit eine Schärfung 
und Verfeinerung des ſittlichen Gefühls erreicht. Vor allem war er 
einer der erſten, die gegen den Mißbrauch geiſtiger Getränke beim deut⸗ 
ſchen Volk aufgetreten ſind. | 

10. Endlich hat Spener das Verſtändnis für die ge⸗ 
meinſamen Intereſſen aller auf dem Boden der 
Reformation ſtehenden Kirchengemeinſchaften 
geweckt und ein freundſchaftliches Verhältnis zwiſchen Lutheranern und 
Reformierten anbahnen helfen. Dadurch iſt er der Herold aller inter⸗ 
denominationellen Beſtrebungen geworden, wie der der Evangeliſchen 
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Allianz, des Guſtav⸗Adolf⸗Vereins und ähnlicher Vereinigungen. Und 
wer müßte nicht zugeben, daß die Exiſtenz der Deutſchen Evangeliſchen 
Synode von Nord-Amerika auch eine Erfüllung der Hoffnung Spe⸗ 
ners ſei! 

So ſehen wir denn, daß durch Speners Einfluß neues Leben in 
der Evangeliſchen Kirche geweckt worden iſt und manche neue Geſichts⸗ 
punkte bezüglich des praktiſchen Chriſtentums gewonnen ſind, deren Ver⸗ 
wertung der Kirche reichen Segen gebracht hat. 


Geboren von der Jungfran Maria. 
P. G. Fr. Schütze. 
(Schluß.) 

Aber es werden nun auch philologiſche und archäologiſche Gründe 
gegen die Worte unſers Lehrſatzes, und beſonders gegen den Lukas⸗ 
bericht angeführt, mit einem Wort: zeitgeſchichtliche Gründe. Prüfen 
wir dieſe. 

Da iſt zunächſt die angeblich hiſtoriſch falſche Datierung des Pro 
konſulats des Quirinus⸗Cyrenius (Luk. 2, 2). Hiſtoriſch feſt ſtehen 
nun folgende Daten: 

9-6 v. Chr. Statthalter: C. Sentius Saturninus, 

6—3 v. Chr. Statthalter: P. Quintilius Varus, 

6. n. Chr. Statthalter: Quirinius. 

Wir haben da alſo eine Lücke von neun Jahren, die wir ausfüllen 
müſſen. Mommſen)) läßt nun folgende Männer in dieſer Zeit amtieren: 

3—2 b. Chr. Quirinius, 

2—1 v. Chr. C. Cäſar, der Adoptivſohn des Kaiſers. 

Nun iſt es leicht denkbar und wird von Zumpt 5) auch behauptet, 
daß der kaiſerliche Prinz nur den Namen und die Ehren des Amtes ge⸗ 
noß, während Quirinius als Chef der Verwaltung weiter fungierte. 
Eine ſolche Teilung der Arbeit iſt ja bis heute noch bei Prinzen ſehr 
beliebt. Dergeſtalt hat nach Zumpt die Statthalterſchaft des Quiri⸗ 
nius bis 2 n. Chr. gedauert. | 

Sodann ſoll Lukas die Schatzung des Quirinius aus dem Jahre 6 
n. Chr. mit der früheren unter Herodes abgehaltenen verwechſelt haben, 
und da Herodes ja ſchon 4 v. Chr. geſtorben ſei, ſei die ganze Chrono⸗ 
logie falſch, und darum die ganze Geſchichte unglaubwürdig. 

Lukas aber weiß und ſcheidet zwei Schatzungen, nämlich die erſte 
zur Zeit der Geburt Jeſu (Luk. 2, 2) und die andere (Act. 5, 37) zur 
Zeit des Aufruhrs des Judas Gaulonites. Da er aber (Luk. 2, 2) die 
Schatzung ausdrücklich als die allererſte bezeichnet, ſo weiß er doch auch 
von einer zweiten und kann er ſie doch nicht mit der andern verwechſelt 
haben. Ebenſo iſt das Todesjahr des Herodes durchaus nicht gewiß. 


4) Res gestae divi Augusti, P. 122. 
5) Das Geburtsjahr Chriſti. 1869. 
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Aus den Angaben des Joſefus, auf den wir zur Beſtimmung des Da⸗ 
tums angewieſen ſind, iſt bei ihren vielen Widerſprüchen unter einander 
keine Sicherheit zu holen. Sicher iſt, daß Herodes im 9. Regierungs⸗ 
jahr des Hyrkanus 15 Jahre alt war und ungefähr 70 Jahre alt gewor⸗ 
den iſt, ſowie, daß kurz vor ſeinem Tode eine Mondfinſternis ſtattfand.“) 
Danach wäre Herodes 70 v. Chr. geboren. Die Finſterniſſe, um die es 
ſich für Paläſtina nur handeln kann, find die vom 13. 3. 4. b. Chr. und 
die vom 10. 1. 1. v. Chr. Erſtere wird nun gewöhnlich zur Beſtim⸗ 
mung des Todesjahres benutzt, obwohl man dann die dem Tode des He⸗ 
rodes folgenden Ereigniſſe, die ſich noch alle vor Oſtern abſpielten, un⸗ 
natürlich zuſammendrängen muß. Mit einem Schlage löſt ſich der gor⸗ 
diſche Knoten, wenn man, wie ſchon Scaliger, die Finſternis des Jahres 
1 v. Chr. annimmt. Dann fällt der unerklärliche Irrtum von 10 Jah⸗ 
ren fort, Quirinius und die Schatzung, Herodes und die Geburt Jeſu 
können dann ſehr wohl auf das Jahr 3 v. Chr. vereinigt werden. So 
weit muß man zurückgehen, einerſeits des Bethlehemitiſchen Kinder⸗ 
mordes wegen (Matth. 2, 16), anderſeits aber wegen des ungewiſſen 
Endes der Statthalterſchaft des Quirinius. 

Alſo mit dieſem Beweis gegen den Lukasbericht iſt es nichts, ſon⸗ 
dern man will dem Evangelium nicht Recht geben, um einem profanen 
jüdiſchen Schriftſteller, der in ſeiner Chronologie es öfters nicht genau 
nimmt, der jedenfalls dieſen Ereigniſſen und Kreiſen viel ferner ſteht 
als Lukas mit feinen eingehenden Spezialforſchungen (Luk. 1, 3), nicht 
Unrecht geben zu müſſen. 

Nun ſind aber in Halicarnaſſus und Priene, zwei kleinaſiatiſchen. 
Küſtenſtädten, zwei Inſchriften aus der Zeit des Kaiſers Auguſtus auf⸗ 
gefunden, die angeblich zahlreiche wörtliche Anklänge an Luk. 2, 8 ff. 
aufweiſen, ſo daß daraus offenbar ſein ſoll, daß das, was von dem 
weltlichen „Heiland“ Auguſtus geſagt iſt, daß er als der Gott des Frie⸗ 
dens und der Eintracht überall Glück und Segen verbreitet habe, ſpäter 
in die paläſtinenſiſche Geburtslegende hineininterpoliert ſei. 

Dieſe Anklänge aber beweiſen wieder abſolut nichts. Jeder deut⸗ 
ſche Primaner könnte aus ſeinem Virgil (4. Ekloge) noch viel frappan⸗ 
tere Anklänge an Jeſ. 9, 6ff.; 11, 6 ff.; Jer. 33, 12 ff. nachweiſen. 
Folglich haben Jeſaja und Jeremia aus dem, ſchlecht gerechnet, über 400 
Jahre ſpäteren Virgil abgeſchrieben. O. e. d. Vielmehr find dieſe An⸗ 
klänge aus der ſogen. Sibyllinenliteratur zu erklären, die in Nachah⸗ 
mung der drei berühmten (183 v. Chr. verbrannten) ſibylliniſchen Ora⸗ 
kel, allerlei Weisſagungen, darunter auch die meſſianiſchen Verheißun⸗ 
gen enthielt. Aber ſchließlich könnte man auch den Hinweis auf dieſe 
Schriften entbehren. Denn beachten wir, in welcher Zeit das Chriſten⸗ 
tum einſetzte. Wir dürfen die Religionsgeſchichte in vier Weltalter ein⸗ 
teilen, das erſte bis rund 350 v. Chr., das wir als das individualiſtiſche 
bezeichnen. Da hatte jedes Volk, jeder Stamm, jede Horde ihre eigene 


6) Antiqu. XVII, 6,1; XIV, 8, 2; 8, 5; XVII, 6,4; Bell. Jud. I. 33, 1. 
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Götterwelt und ließ jeden Nachbarn ruhig im Glauben an den ſeinen. 
Dann aber kommt die zweite Epoche, die von ca. 350 v. Chr. — 650 n. 
Chr. dauert. Inauguriert wurde dieſe Zeit, die wir die ſynkretiſtiſche 
nennen, im Welten durch die drei römiſch⸗puniſchen Kriege, und im Oſten 
durch Alexander. Eine durch Waffengewalt getragene Vermiſchung der 
Kulturen begann, und damit auch ein Austauſch geiſtiger Güter. Teil⸗ 
weiſe wurden die Götter verſchmolzen. Die lydiſche Ma wurde zur io⸗ 
niſchen Cybele, der ägyptiſche Ra fand Fleiſch von ſeinem Fleiſch im 
Helios von Athen, und ließ ſich's in Rom gefallen, Sol oder Apollo zu 
heißen. Was ſich nicht in das Syſtem hinein amalgamieren ließ, thronte 
friedlich neben einander auf dem Kapitol in Rom. Wotan, Baal, Sera⸗ 
pis und Zeus, für alle war Raum, ſo lange ihre Lehren dem römiſchen 
Staate nicht gefährlich wurden. Als dritte Periode folgt, charakteriſiert 
durch Islam und Papſttum, der Abſolutismus bis 1648, zum weſtfäli⸗ 
ſchen Frieden, der die vierte Epoche einführte, in der wir jetzt leben, die 
ſektionaliſtiſche, in der die Kirche ſich in zahlloſe Einzelkörper geteilt hat, 
deren jeder die Wahrheit für ſich in Anſpruch nimmt und darum alle 
andern beſtreitet. Auf das paſtorale Idyll die kosmopolitiſche Ver⸗ 
quickung, auf dieſe die autokratiſche Fuchtel und zuletzt die Kirch- 
turmspolitik der Sekten. 

In die zweite dieſer Perioden nun fiel die Geburt Jeſu und die 
Berichte darüber. Unter dem Druck der Fremdherrſchaft im eigenen 
Lande, unter der Verachtung und Verſpottung in der Diaſpora, was 
war natürlicher, als daß ſich die Stillen im Lande Israel immer tie⸗ 
fer in die Schrift mit ihren Verheißungen verſenkten und im A. T. 
und ſeinen Worten lebten? Wir ſelber im 20. Jahrhundert können ja 
keinem religiöfen Gefühl Ausdruck verleihen, ohne beſtändig, oft unbe⸗ 
wußt, bibliſche Reminiszenzen zu verwerten; wie viel mehr der fromme 
Zacharias und die reine Magd? Wenn man ferner bedenkt, wie groß 
die Diaſpora der Juden geweſen (Act. 2, 911; 1. Petri 1, 1), und wie 
groß ihr Miſſionseifer von jeher geweſen, ſo iſt es doch ganz natürlich, 
daß ihre Ideen auch unter den Heiden Verbreitung fanden. Der Hei⸗ 
lige Geiſt oder der Engel Gabriel oder auch der Apoſtel Lukas brauchten 
wirklich nicht nach Halikarnaß zu reiſen, um dort die Stele des Augu⸗ 
ſtus abzuſchreiben. Vielmehr iſt die gemeinſame Quelle das A. T. Rö⸗ 
miſche Autoren, wie Tacitus und Sueton, bezeugen zudem das Eindrin⸗ 
gen jüdiſcher Ideen in weite Volksſchichten. 

Der Stern der Weiſen aus Matth. 2 ſoll ein regelmäßiges Requiſit 
der heidniſchen Sage bei der Geburt und dem Tode großer Männer ſein. 
Nun gewiß aſtrologiſchen Aberglauben hat es immer ſchon gegeben, und 
gibt es noch heut. Napoleon I. glaubte grade ſo an ſeinen Stern wie 
der Hohenſtaufe Friedrich II. oder Julius Cäſar. Aber der Stern der 
Weiſen hat wirklich exiſtiert. Der Däniſche Biſchof Münter berichtet 7), 
daß ſchon Kepler mit den damaligen unvollkommenen Hilfsmitteln eine 


7) Der Stern der Weiſen. 1827. Kopenhagen. 
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Konjunktion der drei Planeten Jupiter, Mars und Saturn für Februar 
oder März 748 a. u. c., d. h. 6 b. Chr. berechnete. Spätere Berechnungen 
haben dies Zuſammentreten auf das Jahr 5 v. Chr. berichtigt. Aus 
Matth. 2, 8. 16 ergibt ſich, daß der Stern zwei Jahre vor Jeſu Geburt 
erſchien, was alſo zu unſerer frühern Berechnung auf das Jahr 3 v. Chr. 
vortrefflich paßt. Gegen unſere Argumentation ſpricht nur der Vers 
Matth. 2, 9, der ſich ſchlechterdings aſtronomiſch nicht erklären läßt. 
Mag nun das Erlebnis dieſes einen Verſes auch nur ein viſionäres, eine 
Halluzination ſein, ſo genügt das doch nicht, die Geſchichtlichkeit des 
ganzen Berichtes anzufechten. Es gibt auch hiſtoriſch gewordene Viſio⸗ 
nen, wie z. B. die des Konſtantin vor der Schlacht an der Milviſchen 
Brücke (in hoc signo vinces). ; 

Der Bethlehemitiſche Kindermord endlich ſoll ein Abklatſch von 
2. Moſe 1, 15 ff. ſein, wozu noch eine Anekdote aus Joſefus s) beigetra⸗ 
gen haben ſoll, daß der Befehl Pharaos nämlich ſich auf die Weisſagung 
eines Prieſters gründete, nach welcher ein Knabe ihm gefährlich werden 
ſollte. Sicher können wir nun Joſefus als hiſtoriſche Quelle über den 
Pharaoniſchen Kindermord nicht anſehen. Mit beſſerem Recht vielmehr, 
wie behauptet wird, Matth. habe ſich von Joſefus beeinfluſſen laſſen, 
dürfen wir ſagen, daß dieſer, um nicht bei den Römern durch Angabe 
von 2. Moſe 1, 9 Gelächter zu erregen, die Begründung von dem Hero⸗ 
dianiſchen Kindermord entlehnte. Aber auch aus andern jüdiſchen 
Schriften finden wir eine Beſtätigung von Matth. 2, 16 ff. Die Tho⸗ 
ledoth Jeſchuah läßt Jeſus unter König Alexander Jannaeus 90 v. Chr. 
geboren ſein. In dies Jahr aber fällt nach Joſefus (Ant. XIII, 1, 42; 
Bell. Jud. I, 4, 6) ein Blutbad unter den gefangenen phariſäiſchen Auf⸗ 
rührern von Bethome mit ihren Frauen und Kindern, und darauf fol⸗ 
gend eine allgemeine Flucht der Phariſäer. Es iſt klar, daß dieſer chro= 
nologiſche Lapſus nur durch eine Verwechſelung der beiden Bluttaten be⸗ 
gründet werden kann. Oder hat Matthäus wieder aus der ſpäteren 
Tholedoth abgeſchrieben? 

Es ergreift uns bittere Entrüſtung, wenn man ſieht, zu welchen 
Mätzchen ſelbſt Gelehrte, die ernſt genommen werden wollen, ihre Zu⸗ 
flucht nehmen, nur um der Bibel die Wahrhaftigkeit abſtreiten zu kön⸗ 
nen. Dieſe zeitgeſchichtlichen Gründe ſind, alle miteinander, nicht die 
Tinte wert, mit der ſie niedergeſchrieben ſind. Unſere ganze Unter⸗ 
ſuchung läßt weder in noch außer der Bibel auch nur einen halbwegs 
plauſiblen Grund, um die Geſchichtlichkeit und Wirklichkeit der Jung⸗ 
frauengeburt zu beſtreiten. 

III. Die Notwendigkeit. ö 

In dem ganzen, weiten Gebiete der Wiſſenſchaften iſt es eigentlich 
aur die Mathematik, die mit Tatſachen operiert, alle andern haben Vor⸗ 
ausſetzungen und Bedingungen, die in die Wiſſenſchaft die Spekulation 
einführen. Je weiter die Unterſuchung ſich von den Grenzen des ſinnlich 


8) Antiqu. II. 9, 2. 
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Wahrnehmbaren, inſtrumental Meßbaren, mathematiſch Beweisbaren 
entfernt, deſto ſicherer werden alle vorgenommenen Denkprozeſſe in einem 
Werturteil enden. Beſonders im Religiöſen. In unſerer Frage z. B. 
iſt es für den Gläubigen von vornherein eine feſtſtehende Tatſache, daß 
Jeſus der Sohn einer Jungfrau iſt. D. h. aber eigentlich nichts anderes 
als: Für unſer Empfinden muß Jeſus von einer Jungfrau geboren ſein. 
Warum? | 

Wenn wir Gründe für dies Empfinden ſuchen, ſo ſehen wir zus 
nächſt in der Bibel uns nach ſolchen um. Da haben wir denn Jeſ. 7, 14: 
Eine Jungfrau wird einen Sohn gebären, Immanuel. Zwar wird da⸗ 
gegen behauptet, das hebräiſche ddp bedeute nur „eine junge Frau“, 
nicht aber eine Jungfrau.“ Dieſen Einwurf aber hat ſchon v. Hofmann 
(in „Weisſagung und Erfüllung I., S. 223) widerlegt, indem er den 
Grundbegriff „Mannbar“ hervorhebt, womit eine bezeichnet wird, die 
imſtande iſt, vom Mann erkannt zu werden, wobei abſolut nicht geſagt, 
daß ſie ſchon erkannt iſt. Aus Jeſ. 54, 4 aber geht hervor, daß an eine 
eheloſe Perſon gedacht iſt. Wenn wir ferner im N. T. die Geſchichte der 
Emmausjünger mit offenen Augen anſehen, fo finden wir dort auch eine 
Beſtätigung. Luk. 24, 26 ſteht: Mußte nicht Chriſtus ſolches leiden 
u. ſ. w. Nun wird „ſolches“ gewöhnlich nur auf Jeſu Paſſion bezogen. 
Aber mit Unrecht; denn wenn „ſolches“ nur auf das Vorhergehende bezo⸗ 
gen wird, ſo deckt es nicht die ganze Rede der Jünger; denn auferſtehen 
und leben iſt kein leiden. Wenn wir aber in V. 27 die Erläuterung und 
Ausführung von V. 26 ſehen, fo paßt wieder das „ſolches“ auf die Paſ⸗ 
ſion allein erſt recht nicht. Moſe und die Propheten alle haben mehr von 
des Meſſias Geburt als ſeinem Tode geredet. Wenn Jeſus alle Stellen 
auslegt, ſo iſt Jeſ. 7, 14 auch darunter. Das „mußte nicht Chriſtus 
ſolches leiden“ dürfen wir alſo auch mit Recht auf ſeine wunderbare 
Menſchwerdung beziehen. Aber mit Bibelgründen richten wir bei den 
modernen Verteidigern der ſogen. Denkgläubigkeit nichts aus; denn wie 
leicht iſt nicht auch der ſchlagendſte Vers als ſpäteres Einſchiebſel erklärt. 
Verſuchen wir es alſo mit Gründen der klaren Vernunft. Auch Ver⸗ 
nunft ſollen wir brauchen, wie Luther in Worms ſich ja auch für Gründe 
der Vernunft, als der Schrift gleichwertig, zugänglich erklärt hat. 

Man wende uns nun nicht ein, daß wir damit uns auf die Stufe 
der alten Scholaſtik zurückbegeben! Es iſt wohl wahr, daß ſchon der 
Vater der Scholaſtik, Anſelm von Canterbury, in feiner fides quaerens 
intellectum geſucht hat, eine ihm von vornherein feſtſtehende Wahrheit 
durch Vernunftbeweiſe zu ſtützen. In der Gegenwart aber liegen die 
Verhältniſſe doch anders. Die Theologie iſt eine entthronte regina, 
kaum noch als ancilla im menſchlichen Leben geduldet. Sie ſpricht nicht 
mehr, wie zu Anſelms Zeiten: Weil ich ſo feſt daſtehe, daß mir nichts 
ſchaden kann, mag auch der Verſtand ſeine Waffen an mir erproben; wie 
auch ein guter Fechtmeiſter ſich freut, wenn ſein Schüler ihm einmal 
einen Hieb beibringen kann. Jetzt aber iſt der Verſtand durchgegangen 
wie ein wildes Pferd und läuft, von ſeinen Erfolgen berauſcht, wie ein 
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Malaye vom Haſchiſch, amuk. Nun gilt es, ſich zu wehren auf Leben 
und Tod. Und dazu genügt nicht mehr das Wort Gottes, das der Ver— 
ſtand nicht achtet, ſondern man muß ihm mit dem Verſtand entgegentre⸗ 
ten. Im alten germaniſchen Volksgericht war der Thing gehegt durch 
einen Wollfaden. Wer aber, heiliger Scheu vergeſſend, den Faden fre⸗ 
ventlich zerriß, der fand dahinter germaniſches Schild und Schwert. 
Der Verſtand ſchickt ſich an, den Wollfaden, jedem Chriſten geheiligt, zu 
zerreißen. So iſt's an uns, Schild und Schwert des Verſtandes gegen 
den Verſtand zu ergreifen und den frevelnden Störer hinauszujagen 
aus dem Heiligtum des Glaubenslebens. Oder, wie die Schrift ſagt 
(Prov. 26, 5): Antworte einem Narren nach ſeiner Narrheit, daß er ſich 
nicht weiſe dünke. 

Nehmen wir alſo ruhig den Vorwurf des Scholaſtizismus auf uns 
und brauchen die von ihm geſchmiedeten Waffen. Cur Deus homo? fo 
fragte auch Anſelm ſchon. Ein Menſch iſt ausgeſchloſſen, weil alle der 
Erlöſung bedürfen; ein Engel darf es auch nicht tun; denn die Erde iſt 
des Herrn und was drinnen iſt. So muß Gott als Menſch uns ſelbſt 
erlöſen, nicht purus Deus, denn dann würde ja das ſündloſe Weſen des 
Erlöſers keinen meritoriſchen Charakter haben, ſondern eine Perſon, die 
zugleich Gott und Menſch iſt, muß es ſein. Wie ſoll nun aber Gott 
Menſch werden? Auf ſündlichem Wege? Nimmer! Nach Pf. 51, 7 
lehrte ſchon Auguſtin, daß mit dem Akt der Zeugung die Sünde ver⸗ 
pflanzt werde. Wie läßt ſich denn nun Chriſti Sündloſigkeit mit einer 
fünblichen Geburt vereinigen. Wie kann der Gottmenſch das Produkt 
eines tieriſchen Sinnlichkeitstriebes ſein, wodurch er erblich belaſtet wäre 
mit dem Fluch des ganzen Menſchengeſchlechts? Es bleibt nichts übrig, 
wie ſchon Kant!) ſagt, als eine jungfräuliche Geburt anzunehmen. 
Wenn Kant nun aber meint, dieſe Theorie habe doch ihre Schwierigkeit, 
weil von der ſündlich geborenen Mutter her auch bei übernatürlicher 
Zeugung doch wenigſtens die Hälfte der Sünde auf das Kind vererbt 
würde, ſo iſt das eher eine Beſtätigung unſerer Schlußfolgerung. Dieſe 
Hälfte muß vielmehr im Erlöſer vorhanden ſein; denn ein Hoherprieſter, 
der nicht wenigſtens die Möglichkeit der Sünde in ſich trüge, nicht wenig⸗ 
ſtens dem posse peccare zugänglich wäre, könnte uns ſchwache Menſchen 
nicht verſtehen, und da „alles verſtehen alles verzeihen“ iſt, auch nicht 

erlöſen. | 

Doch wir haben ſtillſchweigend bisher etwas angenommen, was die 
moderne Theologie durchaus nicht ebenſo ſtillſchweigend hingehen läßt, 
nämlich, daß der Chriſtus kein bloßer Menſch ſein könne. Vielmehr iſt 
ja das grade das Schlachtgeſchrei der Modernen, daß Jeſus nudus 

homo, nichts als ein Menſch, geweſen ſei. Nun gut, laſſen wir dieſe 
Theſe einmal für einige Augenblicke ſtehen, um die logiſchen Konſequen⸗ 
zen zu ziehen. Oberſatz alſo: Jeſus war nur ein Menſch. Unterſatz: 
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Nun aber find wir alle auch nur Menſchen. Schluß: Folglich iſt die 
Möglichkeit, daß wir alle Jeſus ſein können, d. h. Erlöſer, Heilande, 
Seligmacher. In der Tat würden grade die größten Geiſter, die auf der 
Menſchheit Höhen wandeln, ſich kaum von jemand regieren und erlöſen 
laſſen wollen, der nur ihresgleichen iſt. Was einmal geſchehen iſt, wie⸗ 
derholt ſich auch öfter in der Natur; das müſſen wir ja immer wieder 
hören, wenn wir die Einzigartigkeit der Jungfrauengeburt betonen. 
Nun gut, akzeptieren wir den Satz und fragen: Warum find denn ſeit⸗ 
her keine Menſchen geworden, die ſich ſo unmittelbar mit dem Vater eins 
gewußt haben, daß ſie ſich Gottes Sohn nannten? Die „Wiſſenſchaft“ 
glaubt ja doch an Evolution. Warum hat die Evolution denn gerade 
an dieſem wichtigſten Punkt einen Stillſtand erfahren? Antwortet man 
mir aber, Jeſus ſei zwar nur ein Menſch, es ſei aber kein zweiter ſo 
vollkommener Menſch geworden, weil keiner mehr nötig geweſen wäre, 
nachdem Gottes Plan erfüllt ſei, ſo behaupte ich, daß 1. wir bei dem 
jetzigen Zuſtand der Welt wohl noch viele ſündloſe Männer brauchten, 
und daß vor allem 2. es eine himmelſchreiende Ungerechtigkeit wäre, 
daß Gott gerade jenen Mann ſich ausgeſucht habe. Warum dann nicht 
jemand aus meiner Zeit und meinem Ort, ja warum denn nicht mich? 
Daher kommen denn auch ſolche hirnverbrannte Tollheiten, daß ein 
Dowie ſich als Incarnation Chriſti erklären kann. Nein, iſt Jeſus nur 
ein Menſch, dann hinweg mit dieſem, und gib uns den Barrabas los. 

Und weiter: Nehmen wir die jungfräuliche Geburt aus Jeſu Leben 
heraus, was bleibt vom Evangelium übrig? Ein frühreifer Wunder⸗ 
knabe, der ſich nachher zu einem Schwärmer und Maulhelden entwickelt 
und von Pontius Pilatus gekreuzigt wird. Punktum, aus iſt es mit 
dem Evangelium. Die wunderbare Sittenreinheit, die noch zugegeben 
wird, iſt dann auch nicht weit her. Iſt Jeſus nur Menſch, ſo finden wir 
auf ſeine Frage: Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? 
ſchon Antwort. Wie ſtimmt dann zum fünften Gebot, daß er als 12jäh- 
riger Knabe ſeinen Eltern fortläuft, daß er in Kana ſeine Mutter ſo 
grob anfährt, daß er (Matth. 12, 46 ff.) feine Mutter und Brüder ver— 
leugnet? Wie ſtimmt die Verfluchung des Feigenbaumes zum dritten 
Gebot, oder die Erlaubnis für den Dämon in die, nicht dem Menſchen 
Jeſus gehörigen, Säue der Gadarener zu fahren, zum achten? Nur, 
wenn wir die ewige Gottheit Chriſti feſthalten, ſind alle dieſe Stellen 
kein Vorwurf für Jeſus. Dann kommt Jeſu Kreuzigung und Auferſte⸗ 
hung. Hiſtoriſch feſt ſteht Jeſu Tod am Karfreitag, damit unweigerlich 
ſeine volle Menſchheit dokumentierend. Aber die Auferſtehung? Wäre 
der Menſch Jeſus am dritten Tage auferſtanden, ſo müßte ſich dies Na⸗ 
turphänomen auch ſeither ſchon ereignet haben. Da dies aber mit der 
„Analogie aller ſonſtigen Erfahrung“ in Widerſpruch ſteht, ſo iſt es 
dann auch damals nach dem Tode des Menſchen Jeſu nicht ſo geweſen, 
ſondern der Menſch Jeſus ſtarb am 14. Niſan und wurde noch ſelbigen 
Tages begraben. Die Jünger aber kamen dann auf irgend einem uner⸗ 
klärlichen Wege zu einem myſteriöſen Oſterglauben, aus dem ſich dann 
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ebenſo unbegreiflich für die Forſchung der Wiſſenſchaft das Märchen 
von der Himmelfahrt und die Legende des Pfingſtwunders entwickelte. 
Streichen wir alſo aus dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis den Satz 
„geboren von der Jungfrau Maria“ aus, ſo müſſen wir auch hinter „ge— 
kreuzigt, geſtorben und begraben“ einen Punkt machen, und den ganzen 
folgenden Teil als unhiſtoriſch fortlaſſen. Unſer Glaubensbekenntnis 
lautet dann .. . . und an Jeſum Chriſtum, Mariä unehelichen Sohn, der 
gelitten unter Pontio Pilato, gekreuzigt iſt, geſtorben und begraben. Zu 
ſolcher ungeheuerlicher Blasphemie gelangt man auf ganz ſtreng logi⸗ 
ſchem Wege, wenn man den einen Satz von der Jungfrauengeburt be— 
ſtreitet. 

Warum muß aber Gott Menſch werden? Warum kann er nicht, 
auch bei Weglaſſung aller Wunder des N. T., in unſerm Innern zu uns 
reden? Ganz einfach, weil es ſolch einen Gott nicht gibt, der ſich nur 
im Verſtand des Denkens und im großen Naturweltall offenbart. Wä⸗ 
ren wir auf die Stimme Gottes in uns angewieſen, ſo hätte jeder ſeinen 
eigenen Gott, und der Gott in der Natur wäre ein pantheiſtiſcher Pleo⸗ 
nasmus, den niemand gebraucht, und der auch ganz fehlen könnte. Es 
iſt vielmehr der perſönliche Gott, zu dem wir in ein Verhältnis treten 
können, der Menſch werden muß, um durch ſein unverſchuldetes und un⸗ 
verdientes Leiden uns zu erlöſen; denn bei allem modernen Gerede über 
das Weſen des Chriſtentums, das in dem gewaltigen Eindruck der erha⸗ 
benen Lehre und reinen Perſönlichkeit den Ausgangs- und Kernpunkt 
des chriſtlichen Glaubens ſieht, — täuſchen wir uns doch nicht ſelbſt! die 
Perſon Jeſu Chriſti iſt es, des Gottmenſchen, auf der der Glaube 
ruht. Und ſeine Perſon würde nie die Welt ſo umgeſtaltet haben, wenn 
nicht das Wunder ſeiner Geburt, ſeines Lebens, ſeines Lebenausgangs 
es deutlich manifeſtiert hätten, daß hier mehr als ein Sokrates oder 
Plato, mehr als ein Abraham oder David, ja mehr als ein Moſe oder 
Johannes auf die Erde gekommen. Darum mußte Gott ein Menſch 
werden, damit die Menſchen durch dieſen wieder gottähnlich würden. 
Nicht durch Lehre, nicht durch Vorbild, ſondern durch ſein Tun und Lei⸗ 
den werden wir erlöſt. Das symbolum apostolicum, von aller Chri⸗ 
ſtenheit angenommen als der älteſte Ausdruck deſſen, was das Weſen des 
Chriſtentums iſt, ſpricht darum auch nicht von Jeſu Lehre und Vorbild, 
ſondern nur von den unbegreiflichen Wundern ſeines Lebens. Tertul⸗ 
lian ſagt 1): „Gottes Sohn iſt geſtorben, das iſt glaublich, weil es unge⸗ 
reimt iſt. Er iſt begraben und wieder lebendig geworden, das iſt gewiß, 
weil es unmöglich iſt.“ Und, ſetzen wir hinzu, er iſt von einer Jungfrau 
geboren, das iſt notwendig, weil es beides ungereimt und unmöglich iſt. 

Gewiß ſind, wie wir betonten, die Ausführungen dieſes letzten Tei⸗ 
les nur Werturteile, die jemand annehmen oder verwerfen mag nach ſei⸗ 
nem Verſtand und Gewiſſen. Aber in Verbindung mit den beiden erſten 
Abſchnitten erhalten ſie doch ihre Bedeutung, nämlich, uns ſicher zu 
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machen in dem Feſthalten an unſerm Glaubensbekenntnis. Und dies 
um ſo mehr, da wir wiſſen, daß wir in dem Jungfrauenſohn Leben und 
volles Genüge haben ſollen und haben. Anderſeits aber: 

Iſt Chriſtus Traum, ſo iſt das Leben 

Ein Gang durch Wüſten in der Nacht, 

Wo niemand, Antwort uns zu geben, 

Als eine Herde Beſtien wacht. (Lenau.) 


Verſuchungen, 

wie ſie insbeſondere an die Inhaber des evangeliſchen Pfarr⸗ 
amtes herantreten. 

(Referat, ausgearbeitet von P. J. W. Frankenfeld und am 26. Auguſt, 1903, auf der Ver⸗ 


ſammlung der Waſhington, Mo., Paſtoralkonferenz verleſen. Auf Beſchluß 
dieſer Paſtoral-Konferenz eingeſandt. 


Jeder einzelne Menſch hat in der Menſchheit ſeine von Gott ihm 
beſtimmte und zuerteilte Stellung einzunehmen und während ſeines 
Erdenlebens die mit dieſer Stellung verbundene Aufgabe zu löſen, je 
nach den ihm verliehenen Gaben und Kräften. Dieſe Stellung kann er 
aber erſt dann ganz und voll ausfüllen, wenn er die Aufgabe recht er⸗ 
kannt und erfaßt hat und ſich nun auch aufs treueſte beſtrebt, ſolcher 
Erkenntnis gemäß zu handeln. Um ſo eifriger werden wir ihn hierin 
finden, je mehr er ſich auch der Verantwortlichkeit bewußt geworden iſt, 
die infolge ſeiner ihm zugewieſenen Stellung und Aufgabe auf ihm ruht. 
Je höher die Stellung (vergl. Matth. 5, 14), deſto größer die Verant⸗ 
wortlichkeit: „Welchem viel gegeben iſt, bei dem wird man viel ſuchen, 
und welchem viel befohlen iſt, von dem wird man viel fordern,“ Luk. 
12, 48. Für einen evangeliſchen Pfarrer hat gerade dieſes Wort des 
Meiſters, das derſelbe beſonders an ſeine zwölf Jünger (vergl. Luk. 12, 
22: „Er ſprach aber zu ſeinen Jüngern“), die erſten evangeliſchen Ver⸗ 
kündiger, gerichtet hatte, eine nicht zu verkennende Bedeutung und die 
darin enthaltene unumſtößliche Wahrheit wird nie ungeſtraft von ihm 
außer acht gelaſſen werden. Der evangeliſche Pfarrer iſt Chriſti Diener 
und Haushalter über Gottes Geheimniſſe, 1. Kor. 4, 1, ein Botſchafter 
an Chriſti ſtatt, 2. Kor. 5, 20, cf. Jeſ. 52, 7, und als ſolcher bekleidet 
er die höchſte Stellung, das wichtigſte Amt, das je ein Menſch inne haben 
kann; er hat daher auch die ſchwerſte Aufgabe, die es geben kann und 
trägt die größte Verantwortlichkeit, die irgend jemand auf ſich haben 
kann, wenngleich dieſe Wahrheiten von der Maſſe des Volkes, wie auch 
von den evangeliſchen Gemeinden ſelbſt, ja leider ſogar von Inhabern 
des heil. Amtes gar nicht, oder doch wenigſtens nicht genügend erkannt 
noch anerkannt werden. Um ſo tiefer und erſchütternder ſollte uns dieſe 
traurige Tatſache ins Gewiſſen dringen, je mehr wir wahrnehmen und 
beobachten, daß mit der Bedeutung unſerer Stellung und mit der 
Schwere der Verantwortlichkeit auch die Größe der Gefahren, ſowie die 
Heftigkeit der Verſuchungen gleichen Schritt halten: je hervorragender 
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und je einflußreicher auf andere unſer privates wie öffentliches Leben 
und Wirken iſt, deſto größer ſind auch die uns drohenden Gefahren, 
deſto heftiger die an uns herantretenden Verſuchungen. Man vergleiche 
hier die Verſuchung Chriſti und ſeinen Kampf in Gethſemane; die 
Worte Jeſu an Petrum, Luk. 22, 31, und die Verleugnung Petri; die 
Erkenntnis und das Bekenntnis Pauli, 2. Kor. 12, 7, und ſein Leiden. 

Das evangeliſche Pfarramt — analog dem Amte der Prieſter und 
Propheten des Alten Bundes, deren Hauptaufgaben beſtanden in der 
Vermittlung zwiſchen Volk und Gott und in der Offenbarung des gött- 
lichen Willens an das Volk durch Belehrung und Unterweiſung — iſt 
das höchſte und bedeutſamſte Amt auf Erden, weil es in ſeiner Aus⸗ 
übung ſich nicht wie alle andern Aemter aufs Zeitliche und Irdiſche le⸗ 
diglich oder doch vorzugsweiſe erſtreckt, ſondern aufs Ewige und Himm⸗ 
liſche, und nur darauf ſich richtet; es birgt aber auch in ſich die Aeftis⸗ 
ſten und ſtärkſten Verſuchungen, und zwar 

einmal Verſuchungen, die nur an einen Inhaber des evangeli⸗ 
ſchen Pfarramts herantreten; 

zum andern Verſuchungen, die in dieſer ſeiner Stellung ſtärker 
gegen ihn auftreten, als wenn er in einem andern Beruf 
tätig wäre. 

Die Grade der Gefahr, dieſen Verſuchungen zum Opfer zu fallen, 
werden weſentlich beſtimmt durch die äußern Verhältniſſe, die den evan⸗ 
geliſchen Pfarrer umgeben, wie durch ſein Naturell (d. h. ſeine leibliche 
Konſtitution und innere Beanlagung), das er von ſeinem Schöpfer em⸗ 
pfangen hat: ob er auf dem Lande oder in der Stadt, in einer großen 
oder einer kleinen Gemeinde, unter friedlichen oder zankſüchtigen Leu⸗ 
ten wirkt; ob er eine ſtarke oder eine ſchwache Konſtitution hat; ob ſein 
Temperament ein choleriſches oder ein phlegmatiſches, ein ſanguiniſches 
oder ein melancholiſches iſt. Der Verfaſſer hat verſucht, im folgenden 
die in Frage ſtehenden Verſuchungen zu gruppieren, dabei die verſchie⸗ 
denen Temperamente zu berückſichtigen und auch bibliſche Beweisſtellen 
anzuführen. 

Ven ungen, wie ſie aus einer Ueber⸗ 
ſchätzung der Rechte des evang. Pfarrers her⸗ 
vorgehen, 

und wohl am eheſten an einen Sanguiniker, den leichtblütigen, den 
„leicht erregbaren, aber ohne ausdauernde Kraft der Gegenwirkung“ 
ſeienden herantreten. 

1. Die Verſuchung zur Selbſtüberhebung. 

Selbſtüberhebung hat den Satan zu Fall gebracht; Selbſtüberhe⸗ 
bung will er auch beim Heiland erreichen. „Biſt du Gottes Sohn, ſo 
ſprich, daß dieſe Steine Brot werden,“ und: „Biſt du Gottes Sohn, 
ſo laß dich hinab.“ Matth. 4, 3. 6, waren Verſuchungen zur Selbſtüber⸗ 
hebung. Dieſelbe Verſuchung ſehen wir in der evang. Geſchichte an die 
Apoſtel herantreten; ſie liegt jedem evang. Pfarrer mehr oder weniger 
nahe und zwar deshalb: 
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a. Weil er zu feinem Amt von Gott beſonders berufen wird. — 
Hier ſteht die Sache ähnlich ſo wie beim Volke Israel. Dieſes war 
auch von Gott beſonders auserleſen und beſtimmt zu ſeinem Volke und 
infolge dieſer Wahl däuchte es ſich erhaben über alle Völker und Men⸗ 
ſchen und meinte, es nicht mehr ſo genau nehmen zu müſſen mit dem 
Gehorſam gegen Gott und ſeinen geoffenbarten Willen. Es verrannte 
ſich je länger deſto mehr in den geiſtlichen Hochmut hinein, der zu dem 
Falle führte, bei welchem ſich bewahrheitete, daß das Gericht anfangen 
muß am Hauſe Gottes, 1. Petri 4, 17. Wie wir hier im Alten Bund 
dieſe Verſuchung an eine ganze Nation herantreten und dieſe derſelben 
zum Opfer fallen ſehen, ſo ſehen wir es im Neuen Bund an einzelnen 
und zwar an den beſonders bevorzugten Perſonen. Petrus, der Mund 
der Apoſtel, der erſte im Jüngerkreis, wenn es zu reden oder zu handeln 
galt, wird uns in den Evangelien wiederholt nicht nur als in dieſer 
großen Gefahr ſtehend, ſondern auch einmal in derſelben fallend vor⸗ 
geführt, Luk. 12, 41—46, wo er beim Gleichnis vom wachſamen Haus⸗ 
herrn den Heiland verwundert fragt: „Sagſt du das Gleichnis zu uns, 
oder auch zu allen?“ Ferner Luk. 22, 31—34, bei der Ankündigung 
ſeiner Verleugnung ſeitens des Herrn, worauf er antwortet: „Wenn 
ſie auch alle ſich an dir ärgerten, ſo will ich mich doch nimmermehr är⸗ 
gern,“ Matth. 26, 33; „und wenn ich mit dir ſterben müßte, ſo will ich 
dich nicht verleugnen,“ V. 33; endlich Matth. 26, 69 —75 feine drei⸗ 
malige Verleugnung. Dem gegenüber darf und kann Paulus bekennen, 
daß er vor dem Fall in dieſe Verſuchung bewahrt geblieben, aber nur 
durch den „Pfahl im Fleiſch“ (wohl ein körperliches Leiden), den ihm 
Gottes Gnade zu dieſem Zweck geſandt hatte, 2. Kor. 12, 7. In die⸗ 
ſer Stelle finden wir auch eine weitere Urſache angegeben, warum einem 
evangeliſchen Pfarrer gerade dieſe Verſuchung zur Selbſtüberhebung ſo 
nahe liegt: f 

b. Weil er zur Ausübung ſeines Berufs beſonders vorbereitet und 
ausgerüſtet wird („auf daß ich mich der göttlichen Offenbarungen nicht 
überhebe“). Dieſe Vorbereitung iſt eine doppelte: 1. eine geiſtige, 
wie ſie ihm auf den Schulen, Hochſchulen und Seminarien zu teil wird 
und feinen Geiſt und Verſtand, ſein Erkenntnis- und Denkvermögen 
u. ſ. w. bildet; 2. eine geiſtliche, die er empfängt durch die gött⸗ 
lichen Offenbarungen des Heiligen Geiſtes, der nach Chriſti Verheißung 
die evang. Zeugen alles lehren (Joh. 14, 26, ſpeziell an die zwölf Jünger 
gerichtet), ja, aus ihnen heraus, durch ſie und deshalb gewiſſermaßen 
für ſie reden ſoll, Mark. 13, 11, ebenfalls ſpeziell zu den Jüngern ge⸗ 
redet. Dieſe geiſtliche Ausrüſtung iſt ſelbſtverſtändlich die wichtigſte; 
denn fie richtet ſich ans Herz und “pectus facit theologum”. 

Infolge dieſer doppelten Ausrüſtung ſteht ein rechter evang. Pfar⸗ 
rer über den andern Mitmenſchen erhaben, aber nicht als Richter und 
Aburteiler, der geringfügig auf ſie hinabblicken ſoll und darf, ſondern 
der doppelt zu beachten hat: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet 
werde“ (Matth. 7, 1, auch in erſter Linie an die Apoſtel gerichtet), und 
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deſſen Aufgabe iſt, die andern als Miterben der göttlichen Gnade, Eph. 
3, 6 ff., zu ſich hinaufzuheben. Darum warnt Paulus alle Inhaber 
des evang. Pfarramts ernſtlich vor der Gefahr der Selbſtüberhebung, 
einmal durch Hinweis auf ſein vorhin ſchon angedeutetes Leiden, 2. Kor. 
12, 7, zum andern durch ſein perſönliches Verhalten: „Ich betäube mei⸗ 
nen Leib und zähme ihn, daß ich nicht andern predige und ſelbſt ver⸗ 
werflich werde,“ 1. Kor. 9, 27. Daß nun trotz dieſer eindringlichen 
Warnungen der Heiligen Schrift aus dem Munde des Herrn und ſeiner 
Apoſtel, trotz der in dem Buch des Lebens gegebenen abſchreckenden wie 
ermunternden Beiſpiele (einerſeits Israel, Petrus, Judas u. a., ander⸗ 
ſeits Paulus, Timotheus), trotz der mannigfachen Beobachtungen und 
Erfahrungen in der Geſchichte und im Leben der Völker, der Kirche, der 
Geiſtlichen in kaum einem andern Stand ſo viel Einbildung ſich zeigt, 
als gerade unter Geiſtlichen und theologiſchen Studenten, iſt ein nur zu 
deutlicher Beweis für die eben ausgeſprochene Behauptung und für die 
Wahrheit, wie ſie unſer geehrter Ex-Inſpektor Dr. L. Häberle in ſei⸗ 
ner Paſtoraltheologie mit folgenden Worten zum Ausdruck brachte: 
„Die Selbſtüberhebung iſt die größte Gefahr, die einem Paſtor droht.“ 
Ihr zu entgehen iſt nur durch eine vom Geiſt Gottes bewirkte Treue, be⸗ 
ſonders Treue im Kleinen, möglich; Luk. 16, 10 ff.: „Wer 
im Geringſten treu iſt, iſt auch im Großen treu,“ ſiehe ferner Luk. 12, 
42; 1. Kor. 4, 2, bei deren Uebung man immer mehr in Aufrichtigkeit 
ſprechen lernt: „Wir ſind unnütze Knechte, wir haben getan, was wir 
zu tun ſchuldig waren,“ Luk. 17, 10, und allen Anſpruch an irgend 
welches Verdienſt fahren läßt, weil man dabei gerade am deutlichſten 
erkennt, wie ſehr es bei einem fehlt und mangelt. 

Innig verwandt mit dieſer Verſuchung zur Selbſtüberhebung iſt 
die zur 

385 Herrſchſu cht, 

mit welcher der Verſucher auch in ſeinem dritten Anlauf an den ir 
hinanſtürmte, Matth. 4, 8—10; die im Alten Bund bei der Prieſtern 
ſo viele Opfer forderte: „Die Prieſter herrſchen über das Volk,“ Jer. 
5, 31; „Streng und hart herrſcht ihr Hirten Israels über die Herde,“ 
Heſ. 34, 4; die wir auch bei den Phariſäern des Neuen Bundes finden: 
„Ihr ſchließet des Himmreiches Türe zu.“ u. ſ. w., Matth. 23, 13, ſowie 
in der römiſchen Hierarchie bis auf den heutigen Tag. 

Es iſt freilich ein Grundſatz, ſchon bei der Schöpfung in die irdi⸗ 
ſchen Verhältniſſe hineingelegt, daß der geiſtig Höhere den Niederen be⸗ 
einflußt, leitet, beherrſcht; der Menſch wurde als geiſtig begabtes We⸗ 
ſen zum Herrſcher über die ganze Erde und über alles, was darinnen 
iſt, geſetzt, Gen. 1, 28. Da nun ein Paſtor geiſtig und geiſtlich höher 
ſteht als ſeine ihm Anvertrauten, oder doch ſtehen ſollte, ſo läßt es ſich 
auch leicht erkennen, daß er eine gewiſſe gebietende Stellung einnehmen 
kann und darum auch eine Verſuchung dazu ſehr nahe liegt, was aber⸗ 
mals aus bibliſchen Warnungen und Mahnungen, wie aus geſchicht⸗ 
lichen Tatſachen ſich klar nachweiſen läßt. Sagt doch der Herr ſelbſt 
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bei Gelegenheit jenes Rangſtreites unter den Jüngern, den die beiden 
Zebedäiſöhne, in einer Anwandlung zur Selbſtüberhebung und Herrſch⸗ 
ſucht, durch ihre Bitte veranlaßt hatten: „Ihr wiſſet, daß die weltlichen 
Fürſten herrſchen und die Oberherrn haben Gewalt; ſo ſoll es nicht 
ſein unter euch,“ Matth. 20, 20—28; Mark. 10, 35—45. Später 
mahnt er bei der Fußwaſchung durch eine ſymboliſche Handlung die 
evang. Pfarrer nicht zum Herrſchen, wie manche Paſtoren, nach ihrer 
Praxis in ihren Gemeinden, wie in den Kirchengemeinſchaften zu ur⸗ 
teilen, dieſe Stelle mißzuverſtehen ſcheinen, ſondern zum Dienen, Joh. 
13, 12—17, und nennt den ſelig, der das recht erfaßt und übt. — Petrus 
hat das in ſeinem ſpätern Leben recht verſtanden; denn er mahnt in 
ähnlicher Weiſe nicht nur die evang. Paſtoren, ſondern alle Beamten 
der chriſtlichen Kirche, Gemeindevorſteher und andere Aelteſte: „Weidet 
die Herde Chriſti, nicht als die über das Volk herrſchen, ſondern werdet 
Vorbilder der Herde,“ 1. Petri 5, 2. 3. Paulus hat das recht geübt: 
„Wir ſind nicht Herren über euern Glauben, ſondern Gehilfen eurer 
Freude,“ 2. Kor. 1, 15. Die treuliche Beachtung und Befolgung dieſer 
Ermahnungen, ſowie die Nachahmung der Beiſpiele unſers dienenden 
Meiſters und ſeiner dienenden Jünger, wird die rechte Waffe gegen den 
feurigen Pfeil des Satans ſein, gegen die Neigung und Verſuchung zur 
Herrſchſucht. 

II. Verſuchungen, wie fie aus Geringſchätzung 
des evangeliſchen Pfarramts hervorgehen 
und mehr an den Phlegmatiker, den kaltblütigen, „der ſchwer beweglich 
und wenig empfindlich gegen äußere Eindrücke, aber ausdauernd in dem 

Begonnenen iſt,“ herantreten. 
Hier iſt es zunächſt die Verſuchung zur 
1. Gleichgültigkeit, 
die dem Inhaber des evangeliſchen Pfarramts droht, und zwar die 
e 
a. gegen Gottes Wort; 

b. im Gebet; 

e. in Ausübung der Amtshandlungen; 

d. in der eigenen Seelſorge. 

a. Ein evang. Pfarrer, als göttlicher Sendbote, muß ſich natürlich 
viel mit der Heiligen Schrift, dem geoffenbarten Wort und Willen Got⸗ 
tes beſchäftigen; dieſelbe iſt oder ſollte doch ſeine tägliche Begleiterin 
ſein; denn in den Gottesdienſten, bei den Amtshandlungen, bei ſeinen 
ſeelſorgerlichen Beſuchen und Krankenbeſuchen muß er ihren Beiſtand 
in Anſpruch nehmen. Bei dieſer vielfachen Anwendung liegt die Ge⸗ 
fahr ſehr nahe, Gottes Wort gering zu ſchätzen, gleichgültig gegen das⸗ 
ſelbe zu werden, wie man ja auch ſonſt nur zu ſehr geneigt iſt, diejeni⸗ 
gen Perſonen, mit denen man in regem Verkehr ſteht, gering zu achten; 
das, womit man täglich umgeht, gleichgültig zu behandeln, während man 
anderſeits fernſtehende Perſonen hochachtet und was man nicht beſitzt, 
ſehnlichſt begehrt und mit ſeinem ganzen Sinnen und Denken erſtrebt. 
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Die Gleichgültigkeit gegen Gottes Wort zeigt ſich auf mancherlei 
Weiſe, z. B. darin, daß man 

1. ſich eine große, vielleicht gar über die äußern Mittel weit hin⸗ 
ausreichende Bibliothek anlegt und, a la Carnegie, dieſelbe gleichſam 
zum Abgott macht, was Verfaſſer namentlich bei manchen der amerika⸗ 
niſchen Paſtoren ſchon bemerkt hat; 

2. anſtatt vor allem erſt ſeine Bibel zu leſen und in den verſchie⸗ 
denartigen Lebenslagen und Tagesfragen dieſelbe zu Rate zu ziehen, 
zu allerlei Zeitungen und Büchern, zu Zeitſchriften, Magazinen, Bibel⸗ 
werken, Exegeſen u. ſ. w., ſeine Zuflucht nimmt und ſo, ſtatt ſich an 
der Quelle zu laben, bei den verſchiedenen Nebenflüſſen und ⸗flüßchen 
verſchmachtet; 

3. bei der Vorbereitung auf die Predigt es ſehr leicht nimmt und 
— wie viele Laien — denkt: „Wozu bin ich denn ſechs, ſieben, acht 
und mehr Jahre auf der Seminarbank herumgerutſcht, wenn ich mich 
jetzt noch fort und fort, und gar nach drei-, fünf⸗, zehnjähriger Uebung 
und Erfahrung mit ſo vieler Mühe und Arbeit vorbereiten ſoll!“ — 
Das Reſultat ſolchen Denkens und Handelns iſt nicht nur leicht aus⸗ 
gerechnet, ſondern wird tatſächlich bald genug beobachtet: geiſtige und 
geiſtliche Verflachung, langweilige Predigten u. ſ. w. — Warnend er⸗ 
hebt gegen ſolche der Herr durch die Propheten Jeremias und Hoſea 
ſeine Stimme, indem er durch erſtern ſeinem Volk und deſſen Leitern 
ſagen läßt, Jer. 8, 8. 9: „Wie mögt ihr doch ſagen: Wir wiſſen, was 
recht iſt, und haben die Heilige Schrift vor uns? Iſt's doch eitel Lü⸗ 
gen, was die Schriftgelehrten ſetzen! Darum müſſen ſolche Lehrer zu 
Schanden, erſchreckt und gefangen werden; denn was können ſie Gutes 
lehren, weil ſie des Herrn Wort verwerfen?“ und durch den letztern be⸗ 
ſtätigt: „Mein Volk iſt dahin, darum, daß es nicht lernen will; denn 
du verwirfſt Gottes Wort, darum will ich dich auch verwerfen, daß du 
nicht mein Prieſter ſein ſollſt. Du vergiſſeſt des Geſetzes deines Got⸗ 
tes, darum will ich auch deiner Kinder vergeſſen,“ Hoſea 4, 6. — Ler⸗ 
nen, ausdauernd forſchen (2. Tim. 3, 14: usvew = ausdauern; Joh. 
5, 39: Zpawav — ausſpüren) ſoll namentlich auch ein evang. Pfarrer 
in der Heiligen Schrift, als dem göttlichen Worte des Lebens, das außer 
der menſchlichen Seele das einzige auf Erden iſt, das ewig währt, Matth. 
24, 35. Wo das unterbleibt, da ſchwindet das rechte Verhältnis zu 
Gott, die rechte Lebens- und Liebesgemeinſchaft mit Gott und kon⸗ 
ſequenterweiſe auch das rechte Wirken für Gott und ſein Reich; da fin⸗ 
det ſich auch bald 

b. die Gleichgültigkeit im Gebet. — So ſchwer es auf der einen Seite 
angehenden Geiſtlichen in der Regel iſt, frei öffentlich zu beten — dem 
Verfaſſer ſelbſt war es anfänglich geradezu peinlich, wenn er irgendwo 
ein freies Gebet öffentlich ſprechen ſollte, und er kennt eine Anzahl Brü⸗ 
der, denen es ebenſo erging — ſo groß iſt auf der andern Seite die Ver⸗ 
ſuchung, ſpäterhin es damit ſehr leicht zu nehmen, weil es in der Amts⸗ 
ausübung eines Paſtors eben ſo viel, oder gar noch mehr im Gebrauch 
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iſt, als die Anwendung der Heiligen Schrift; in Schule, Sonntag⸗ 
ſchule, Konifrmandenunterricht, Gottesdienſten, Vereinsverſammlun⸗ 
gen, bei allen Amtshandlungen, Krankenbeſuchen, Hausbeſuchen wird 
es angewendet; was liegt da näher als die Gefahr, daß es dem Beten⸗ 
den zur Gewohnheitsſache wird, bei der dann ſo leicht das phariſäiſche 
Heuchlertum einreißt, vergl. Matth. 6, 5; 23, 14! Mehr noch aber 
droht die Gefahr, das private Gebet, das Gebet im Kämmerlein zu ver⸗ 
ſäumen. Der alte Adam, der auch im evang. Pfarrer nicht ſo ſchnell 
ſtirbt, entſchuldigt ſich ſo gerne damit, daß ja ſo oft gebetet werde, und 
man ſich darum wohl das private Gebet ſchenken könne. Und doch hat 
der Heiland gerade das Gebet den Zwölfen ſo eindringlich nahe ans 
Herz gelegt: in der Bergpredigt, Matth. 6, durch Unterweiſung zum 
rechten Gebet, Luk. 11, 18, und ganz beſonders noch in ſeinen Abſchieds⸗ 
reden, Joh. 14, 13 f.; 16, 23—28, und hat es den Dreien in Gethſe⸗ 
mane warm anempfohlen als ein Bewahrungsmittel vor dem Fall, 
Matth. 26, 41. 

c. Ebenſo droht einem evang. Pfarrer das Gleichgültigwerden bei 
den Amtshandlungen, namentlich wenn dieſelben bei einer großen Pa⸗ 
rochie faſt alltäglich und mehrfach am Tage vorkommen. Uns Studen⸗ 
ten wurde im Seminar von einem Paſtor erzählt, der als leidenſchaft⸗ 
licher Raucher bei Taufen oft kaum das „Amen“ des Segens geſprochen, 
ohne faſt im ſelben Atemzug fortzufahren: „Na, wo habe ich denn nur 
gleich meine Zigarre hingelegt?“ oder: „Ob meine Zigarre wohl noch 
brennt?“ Daß bei derartigem oder ähnlichem Verhalten ſeitens des 
Paſtors ſchwerlich ein ſegenbringender Eindruck der ſakramentlichen 
Handlung, wenn nicht gar ein Aergernis oder Anſtoß bleibt, fällt einem 
Ernſtgeſinnten nicht ſchwer, einzuſehen; ebenſo, daß bei einem gedan⸗ 
kenloſen, “business-like” Abrappeln der gegebenen Formulare, wie 
man auch leider zu leicht es macht, keine Ehrfurcht vor den Sakramen⸗ 
ten bei den Leuten ſich bilden kann. 

d. Die Grundlage, auf der all dieſe Gleichgültigkeit ſich aufbaut, 
liegt in der Gleichgültigkeit bezüglich der eigenen Seelſorge, worüber ich 
die werten Brüder nur — der Kürze wegen — auf den trefflichen Ars 
tikel in unſerm „Magazin“ vom Juli 1903, S. 278-281: „Wer 
treibt Seelſorge an uns Seelſorgern,“ von Pfarrer Küßner, verweiſen 
möchte. 

Gleichgültigkeit, nur in anderer Weiſe, iſt auch die 

3 2. Schablonenhaftigkeit 
in der Ausübung der Seelſorge an andern, an den Anvertrauten in der 
Gemeinde. Darunter verſtehen wir die ungenügende, reſp. auch häufig 
ganz fehlende Berückſichtigung der einzelnen Individualitäten und deren 
Temperamente, Charaktereigenſchaften, Neigungen, u. ſ. w. Sehr häu⸗ 
fig — und darin iſt oftmals, vielleicht öfter, als mancher annimmt und 
glaubt, die Urſache zu ſuchen, daß „es nicht gehen will mit dem Paſtor,“ 
oder mit der Gemeinde — werden vom Paſtor alle Glieder und Perſo⸗ 
nen in der Gemeinde über „einen und denſelben Leiſten geſchlagen,“ um 
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bildlich zu reden. Wenn ſie dann nicht gleich paſſen, wird ſo lange ge— 
walttätig, um nicht zu ſagen unvernünftig, darauf „losgehämmert“, bis 
ſie, wenn biegſamen Materials, ſich dem Leiſten angepaßt haben; oder 
aber, wenn hart und ſpröde, „platzen“ (daher wohl in vielen Fällen der 
„Spektakel“ zwiſchen dem Paſtor und ſeiner Gemeinde). Ein evang. 
Pfarrer iſt von ſeinem Lehrherrn Chriſtus verpflichtet, nach deſſen Vor⸗ 
bild und Beiſpiel auf die Eigenarten der einzelnen Perſönlichkeiten 
Rückſicht zu nehmen und danach feine ſeelſorgerliche Behandlung ein— 
zurichten. Wie behandelte Jeſus ſie alle verſchieden: den grübelnden 
Nikodemus, Joh. 3; die leichtſinnige Samariterin, Joh. 4; die reu⸗ 
mütige Sünderin, Luk. 7; die geſchäftige Martha und die ſtille Maria, 
Luk. 10 — und will man ein Beiſpiel für die vier verſchiedenen Tem⸗ 
peramente, fo betrachte man einmal ſorgfältig mit pſychologiſcher Brille 
die Stelle Luk. 9, 54-62: V. 54—57a — die Zebedäiſöhne — chole⸗ 
riſch; Jeſus bezähmt das heiße Blut; V. 57b. 58 — der 
Schriftgelehrte — ſanguiniſch; Jeſus warnt den leichten 
Sinn; V. 59 60 — (wahrſcheinlich Thomas) — melancholiſch; 
Jeſus ermuntert den trüben Mut; V. 61. 62 — (unbe⸗ 
kannt) — phlegmatiſch; Jeſus ſpornt das träge Herz an. 

Paulus folgte treulich den Fußſtapfen des Herrn, wie es nach 
1. Kor. 9, 19—23 aus feiner eignen Handlungsweiſe und nach den 
Paſtoralbriefen, aus ſeinen Ermahnungen an Timotheum und Titum, 
unverkennbar hervorgeht. Vergl. 1. Tim. 5, 1—6;; 21 und Tit. 2, — 
Und wenn nun der Herr die Hirten des Alten Bundes wegen Verſäum⸗ 
nis der Berückſichtigung beſonderer Bedürfniſſe ſeitens ihrer Anbefohle⸗ 
nen ſo ſcharf rügt: „Der Schwachen wartet ihr nicht, und die Kranken 
heilet ihr nicht, das Verwundete verbindet ihr nicht und das Verlorene 
ſuchet ihr nicht,“ Heſ. 34, 4, wie viel mehr wird er von den evang. Pfar⸗ 
rern, den neuteſtamentlichen Hirten, erwarten, daß dieſelben ihre Wirk— 
ſamkeit nach den beſondern Seelenzuſtänden und der Beſchaffenheit ihrer 
Pflegebefohlenen einrichtet. 

Dr. Martin Luther ſchrieb einſt in einem Brief an Bucer unter 
dem Schriftwort, 1. Kor. 14, 12: „Ich halte den Brauch, wenn ich auf 
die Kanzel komme, ſo ſehe ich mich um, was für Leute da ſitzen, und weil 
die meiſten einfältige Leute ſind, ſo predige ich ihnen, was ich denke,, daß 
ſie es verſtehen können. Ihr aber fliegt allzu hoch im Geiſte, daher 
ſchicken ſich eure Predigten vor Gelehrte, aber unſere Leute können euch 
nicht verſtehen. Darum gehe ich mit dieſen um, wie eine herzliche Mut⸗ 
ter mit ihrem weinenden Kinde, dem ſie die Brüſte gibt und mit ihrer 
Milch tränket, welche ihm beſſer ſchmeckt und bekommt, als wenn ſie 
ihm den köſtlichſten Zucker und niedlichſten Saft aus der Apotheke 
reichte.“ — Und der bekannte Stadtpfarrer Dann ſagte manchmal, 
wenn er ausgehe zu ſeinen Haus⸗ und Krankenbeſuchen, müſſe 
er einen ganzen Schlüſſelbund in der Taſche mitnehmen für all 
die verſchiedenen Häuſer und Herzen und oft lange probieren, bis 
er den rechten Schlüſſel finde für eins ſeiner Beichtkinder; da 
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braucht das eine Troſt, das andere Vermahnung, das 
eine Geſetz, das andere Evangelium; das eine Beleh⸗ 
rung für den Kopf, das andere Anregung für das Herz; das 
eine geiſtlichen Troſt, das andere leiblichen Rat und man 
möchte nur wie ein Paulus allen alles ſein.“ — Ein derartiges Verfah⸗ 
ren erfordert viel Weisheit von oben, viel Kraft aus der Höhe, viel Auf⸗ 
merkſamkeit, Geduld und Selbſtüberwindung, und das alles iſt dem 
natürlichen Menſchen, auch eines evang. Pfarrers, unbequem und zu⸗ 
wider — und daher die Verſuchung zur Schablonenhaftigkeit. 

Noch zwei weitere Verſuchungen, die einer Geringſchätzung des 
evang. Pfarramts entſpringen, obwohl vielleicht nicht gerade nur dem 
Phlegmatiker beſonders drohend, ſind die zur Menſchenfurcht und zum 
Buhlen um Menſchengunſt. Beide Verſuchungen liegen in dem Umſtand 
begründet, daß ein Paſtor in Bezug auf ſeine äußere, irdiſche, finan⸗ 
zielle Verſorgung, wie auch auf feinen ſicht lichen Erfolg von ſei⸗ 
nen ihm Anvertrauten abhängig iſt, die im Neuen Bund nicht wie im 
Alten geſetzlich zu beſtimmten Abgaben irdiſcher Güter, wie des Zehn⸗ 
ten, verpflichtet werden, und eben auch kein willenloſes Material der 
Verarbeitung ſind. ö 
3. Menſchenfurcht 
ſcheint bei dem Timotheus eine drohende Verſuchung geweſen zu ſein, 
da Paulus ihn in den beiden Briefen häufig zu unerſchrockener Aus⸗ 
übung ſeines Amtes in allen Lagen und Verhältniſſen auffordert, 2. 
Tim. 2, 1. 3, u. a. Stellen; auch Titus war wohl nicht ganz frei da⸗ 
von, vergl. Tit. 1, 10—2, 15. — Jeſus warnt auch Matthäi 10, 17— 
23 nachdrücklich davor. Dieſe Verſuchung, aus Furcht vor den Men⸗ 
ſchen im Beruf untreu zu werden, liegt tatſächlich nahe, da eines evang. 
Pfarrers Amt ſeit Gründung der chriſtlichen Kirche von vielen nicht 
recht verſtanden, von noch mehreren nicht richtig geſchätzt und gewürdigt 
wird, und weil er, vermöge ſeiner Stellung, mit allerlei, auch mit jäh⸗ 
zornigen gewalttätigen, mit einflußreichen, mächtigen Leuten, mit heim⸗ 
tückiſchen, verſchmitzten Perſonen verkehren muß, ja jeweilen in ſeiner 
Wirkſamkeit von ſolchen vielfach abhängig iſt, die ihn aus der Ge⸗ 
meinde, aus ſeiner Stellung hinausdrängen, wenn er ihnen nicht pre⸗ 
digt, nach dem ihnen die Ohren jücken, 2. Tim. 4, 3, wenn er ihnen mit 
der vollen Schärfe der göttlichen Wahrheit infolge ihres unchriſtlichen 
Lebenswandels nahetreten, oder in der Leitung der Gemeindeangelegen⸗ 
heiten ihrem Eigenſinn und Beſſerwiſſenwollen entgegen ſein muß. Be⸗ 
ſonders tritt dieſe Verſuchung an den jungen, eben erſt ins Amt hinaus⸗ 
getretenen Geiſtlichen heran, den die älteren, lebenserfahrenen Glieder 
der Gemeinde häufig „bemuttern“ wollen und denen gegenüber er in 
eine überaus ſchwere, Amt und Wirkſamkeit verleidende Stellung hin⸗ 
einkommen kann. Und ſollte es auch gerade nicht ſo weit kommen, daß 
man die Gemeinde verlaſſen und ins Wechſelfieber hineingeraten muß, 
Spott, Hohn, Verachtung, Verkennung begegnet einem mehr oder weni⸗ 
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ger doch überall — und da kaum etwas anderes ſo ſehr beißt und 
ſchmerzt, als Spott und Hohn, ſo ſchweigt, um ſolches nicht leiden zu 
müſſen, leicht ein Paſtor, wo er reden, verſtummt, wo er zeugen, duckt 
und drückt ſich, wo er handeln ſollte, aus Furcht vor den Menſchen, das 
ſchöne Pſalmwort vergeſſend, das gerade auf Gottes Diener ſeine An⸗ 
wendung findet: „Der Herr iſt mit mir, was können mir Menſchen — 

Pf. 118, 6 — was könnte mir Fleiſch — Pf. 56, 5 — tun?“ und des 

mutigen Pauli Wahlſpruch: „Iſt Gott für uns, wer mag wider uns 

ſein?“ Römer 8, 31. 

Wo man nun aber der Menſchenfurcht mutig die Stirn bietet, da 
droht leicht die andere Gefahr: die des 
4. Buhlens um Menſchengunſt, 
bei dem man nicht anders als ungerecht und parteiiſch verfahren kann; 
denn man wird gegen Einfluß habende, Reiche u. a., um es ja nicht 
mit ihnen zu verderben, ſie „nich beuſe tau maken“, ſanft, freundlich, 
wenn nicht gar ſchmeichleriſch, ſo doch ſchonend gegen die Fehler auftre⸗ 
ten, dagegen die übrigen, von denen nichts zu befürchten iſt, herriſch, 
oder doch gleichgültig behandeln. Aeußerlich erfolgreicher mag ſolch 
„ein Mäntelchen nach dem Wind hängender Scherenſchleifer“ vielleicht 
ſchon ſein, aber wie will er ſich mit ſolchem Tun vor Gott verantwor⸗ 
ten, der ihm befohlen hat, ſein Wort und ſeinen Willen rein und lauter, 
ganz und voll, vergl. Matth. 5, 19, ohne Menſchenfurcht, aber auch ohne 
nach Menſchengunſt zu fragen, zu verkündigen — 1. Tim. 6, 17—19 — 
und ihm die Verheißung mitgegeben hat: „Ich bin bei euch alle Tage, 
bis an der Welt Ende,“ Matth. 28, 20, und das Wort an Paulus zu⸗ 
ruft: „Fürchte dich nicht, ſondern rede und ſchweige nicht; denn ich bin 

mit dir und niemand ſoll ſich unterſtehen, dir zu ſchaden!“ Act. 18, 9.10. 
Alle bisher genannten Verſuchungen, die insbeſondere an die In⸗ 

haber des evang. Pfarramts herantreten: Selbſtüberhebung und 

Herrſchſucht, Gleichgültigkeit und Schablonenhaftigkeit, Menſchenfurcht 

und Buhlen um Menſchengunſt, entſpringen mehr oder weniger einer 

unrichtigen Schätzung entweder der Rechte, die das Pfarramt verleiht, 
oder des Amtes ſelbſt — aber auch bei richtiger Würdigung desſelben 
ſind die Verſuchungen nicht ausgeſchloſſen. 

III. Verſuchungen, wie fie auch bei richtiger Wür⸗ 
digung des evang. Pfarramts an den evang. 
Pfarrer herantreten. | 
Da iſt es vor allen Dingen der 
1. falſche, blinde Eifer 

gegen den fehlenden Nächſten, in den namentlich ein Choleriker, der heiß⸗ 

blütige, „mit einer hochentwickelten Rezeptivität und Spontaneität“ ver⸗ 

ſehene Geiſtliche ſo leicht gerät. Als bibliſches Beiſpiel denken wir uns 
die beiden Zebedäiſöhne, Mark. 3, 17; Luk. 9, 51—56. Derſelbe 
blinde Eifer iſt es,, der den evang. Paſtor beherrſcht, wenn er bei den 
mannigfach ſich bietenden Schäden und Fehlern innerhalb ſeiner Ge⸗ 
meinde immer gleich aufbrauſt, gleich in Feuer und Flamme gerät, wenn 
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er z. B. hört, daß dieſer Jüngling, jene Jungfrau feiner Gemeinde auf 
dem unzüchtigen Ball war; daß dieſes oder jenes Gemeindeglied un⸗ 
mäßig geweſen; daß alle paar Wochen am Samstag, bis ſpät in die 
Nacht, oder beſſer: bis früh am Morgen, ſo ein Picknick mit Freſſerei 
und Schlemmerei die Leute gefangen nimmt und ſie Sonntags vom Hö— 
ren des Wortes Gottes abhält, derſelbe blinde Eifer, wenn er dann 
gleich „ſchimpft“ vor denen, die anweſend ſind und wohl auch ganz un⸗ 
ſchuldig dazu; ſie ſind nicht dabei geweſen und ſind ja im Gotteshaus — 
derſelbe blinde Eifer, wenn er gleich Feuer vom Himmel regnen laſſen, mit 
dem Schwert dreinſchlagen möchte, falls es nicht nach Willen geht. 
Es iſt eine ſehr leichte Sache: aufzubrauſen und zu ſchimpfen, und es 
hört ſich auch an, als ſei es einem „furchtbar“ ernſt mit dem Chriſten⸗ 
tum — und doch — doch weiſt der Herr jeden ſolchen in ſeine Schran⸗ 
ken zurück mit dem ernſten: „Wiſſet ihr nicht, wes Geiſtes Kinder ihr 
ſeid? Des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, der Menſchen Seelen 
zu verderben, ſondern zu erhalten,“ Luk. 9, 55. Durch rechte Klugheit 
ohne Falſch, Matth. 10, 16, ſoll ein evang. Paſtor gegen ſolche Laſter 
und Sünden wirken, eingedenk der Tatſache, daß in vielen, wohl den 
meiſten Fällen dieſelben der Unwiſſenheit (vergl. Act. 3, 17; Eph. 4, 
18; 1. Tim. 1, 13) entſpringen; eingedenk ferner der Weiſung Chriſti: 
„Ich ſende euch wie Lämmer mitten unter die Wölfe,“ Luk. 10, 3, 
und der apoſtoliſchen Mahnung: „Liebe Brüder, ſo ein Menſch (alſo 
irgend einer) etwa von einem Fehler übereilet würde, ſo helfet ihm wie⸗ 
der zurecht mit ſanftmütigem Geiſt, die ihr geiſtlich ſeid,“ Gal. 6, 1. 
(Vergl. hier auch Jeſ. 40 „Tröſte!“ — aber auch Heſ. 3, 17—21 
„Warne!“) 

Dieſer blinde Eifer führt auch, wie ſich aus dem Geſagten leicht er⸗ 
gibt, zu dem unnützen Geſchwätz, vor welchem Paulus in den Timo⸗ 
theusbriefen vier Mal warnt, und auch den evang. Pfarrern zur War⸗ 
nung ſagt der Heiland jenes ſcharfe Wort an die Phariſäer: „Ich ſage 
euch aber, daß die Menſchen müſſen Rechenſchaft geben am jüngſten 
Gericht von einem jeglichen Wort, das ſie geredet haben,“ Matth. 12, 36. 

Dem Melancholiker, dem ſchwarzblütigen, „im allgemeinen gemä⸗ 
ßigten, bei dem Rezeptivität und Spontaneität in gleicher Weiſe zurück⸗ 
getreten ſind,“ droht eine andere Verſuchung, die zur | 

2. Mutlofigfeit. 

Kein Amt und Beruf ſollte einen fo berechtigten Anſpruch auf Er⸗ 
folg haben und machen können, als das evang. Pfarramt, das die Ver⸗ 
ſöhnung der Sünder mit ihrem Gott predigt. Dem gegenüber ſteht aber 
leider die bedauernswerte Tatſache, daß bei keiner andern Wirkſamkeit 
weniger ſichtbarer Erfolg zu merken iſt, als gerade bei der des evang. 
Pfarramts, d. h. als Regel; es gibt Ausnahmen (Spurgeon, Moody 
u. ſ. w.). Dieſe Tatſache wird für manchen zur Verſuchung, wie wir 
in etwas an dem Beiſpiel des Elias ſehen können, 1. Kön. 19, der nach 
jener gewaltigen Glaubenstat auf dem Karmel erwartet zu haben 
ſcheint, daß nun ganz Israel ſamt König Ahab und Königin Iſebel 
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dem Gott Jehova zu Fuß fallen und ihm dienen würde — als nun 
aber Iſebel ihm mit dem gleichen Tode droht, den die Baals⸗ und 
Hainspfaffen erlitten hatten, wird er mutlos und verdrießlich; der er⸗ 
wartete Erfolg iſt ausgeblieben, darum: „Es iſt genug; ſo nimm nun, 
Herr, meine Seele von mir.“ Und Elias iſt nicht nur der altteſtament⸗ 
liche, noch der einzige Bote Gottes, dem es alſo ergangen, ſondern er hat 
viele Brüder, die gleich ihm, wenn der erwartete Erfolg nicht eintrifft, 
mutlos „die Büchſe ins Korn werfen“ möchten; ſie nehmen ſich nicht ein⸗ 
mal genügend Zeit, genauer nachzuſehen, ob es denn auch wirklich ſo 
trübe und traurig iſt, als es ihnen erſcheint, ſonſt würden ſie, wohl zu 
ihrer Beſchämung, hören müſſen: So ſchlimm iſt's gar nicht, du biſt 
nicht der einzig Getreue, „Ich will mir laſſen überbleiben 7000 in Js⸗ 
rael, nämlich alle Knie, die ſich nicht gebeuget haben vor Baal und allen 
Mund, der ihn nicht geküßt hat,“ 1. Kön. 19, 18, oder: „Ich habe ein 
großes Volk in dieſer Stadt,“ in dieſer Gemeinde, Act. 18, 10. Aehn⸗ 
lich verhält es ſich bei den Jonasnaturen; da iſt zwar Erfolg ſichtbar, 
aber nicht der gewünſchte, nicht ſo wie der Eigenwille es ſich aus⸗ 
gedacht, die Phantaſie es ſich ausgemalt hat, Jona 4, 1—3. Und die 
geſchichtlichen Beweiſe aus unſerer Zeit? Sollten wir ſie nicht vielleicht 
zu finden haben in dem faſt beſtändigen Wechſeln mancher Paſtoreen in 
den verſchiedenen Denominationen, das häufig nur ſtattfindet, weil 
nicht ſofort der erwartete Erfolg ſich zeigt, weil auf das vielleicht ehr⸗ 
lich gemeinte aber am unrechten Ort angebrachte Poltern oder Eingrei⸗ 
fen hin die Leute nicht gleich ihren Lebenswandel und ihr Verhalten 
nach dem Wunſche des Paſtors geſtalten? Oder darin: daß mancher 
ſein Amt unter irgend einem geringfügigen Vorwand niederlegt und 
verſucht, wie Jona ſeinem Gott aus der Schule und aus der Arbeit zu 
laufen? — Daß Gott aber trotzdem nach ſeiner Gnade mit ſolchen noch 
etwas anzufangen weiß zur Verherrlichung ſeiner Ehre und zur Ret⸗ 
tung der Seelen, ſehen wir an Elias, der zur Ueberwindung ſeiner 
Mutloſigkeit neue Aufträge erhält; und an Jona, der nicht eher Ruhe 
gewinnt, als bis er gehorcht. Wie herrlich erquickt und ermuntert uns 
der Herr in Stunden der Entmutigung mit ſeinem Wort der Verhei⸗ 
Bung: „Das Wort, fo aus meinem Munde gehet, Toll nicht wieder leer 
zu mir kommen, ſondern tun, das mir gefällt und ſoll ihm gelingen, 
dazu ich es ſende,“ Jeſ. 55, 11; und wie erhebend ſtärkt und ermutigt 
er uns mit dem apoſtoliſchen Wort: „Darum, meine liebe Brüder, ſeid 
feſt, unbeweglich, und nehmet immer zu in dem Werke des Herrn, ſinte⸗ 
mal ihr wiſſet, daß eure Arbeit nicht vergeblich iſt in dem Herrn,“ 1. 
Kor. 15, 58. 
IV. Einige weitere Verſuchungen, die nicht ge⸗ 
rade nur an den Inhaber des evang. Pfarr⸗ 
amts herantreten, aber doch in ihren Folgen 
auch bei Paſtoren ſich häufig zeigen und ge⸗ 
wiſſermaßen zu den Verſuchungen gerechnet 
werden können, die den Paſtor in ſeiner 
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Stellung als ſolcher ſtärker und heftiger 

bedrohen, als wenn er in einem andern Be⸗ 

ruf wirkte, und die es darum wert ſind, auch 
noch erwähnt und kurz behandelt zu werden 
unter dem angegebenen Thema: 

1. Nahrungsſorgen. 

Niemand ſoll ſolche haben, nach dem Grundſatz der Heiligen 
Schrift, die immer wieder davon abmahnt und auf den hinweiſt, der 
da weiß, was wir bedürfen und der für uns ſorgt, ehe denn wir ihn 
darum bitten; beſonders mahnt der Herr, ſowohl in der Bergpredigt, 
Matth. 6, 25—34, als auch bei Ausſendung feiner Zwölfe, Matth. 10, 
ſowie der Siebenzig, Luk. 10, ſeine Sendboten, ſich vor dieſer Gefahr 
zu hüten, ein Beweis, daß dieſelbe von einem evang. Geiſtlichen zu be⸗ 
achten ift — und wer wollte das leugnen? Bei unſern Verhältniſſen 
namentlich, wo die Beſoldung und Verſorgung der Paſtoren oftmals 
kaum zur täglichen Nahrung reichen will. Aber nichtsdeſtoweniger 
ſind wir verpflichtet, entſchieden gegen dieſe Verſuchung uns zu wapp⸗ 
nen. Die Prieſter des Alten Bundes ſollten ungehindert ihrem Beruf 
nachgehen, daher ihre Verſorgung durch die Zehnten; die Apoſtel ſoll⸗ 
ten ſich weder mit unnützem Gepäck beſchweren, noch den nutzloſen, ſee⸗ 
lengefährdenden Sorgen ſich hingeben, daher jene nachdrücklichen War⸗ 
nungen ihres Meiſters und Herrn; — und ein Inhaber des evang. 
Pfarramts ſoll fort und fort Petri Mahnung in die Tat und Wirklich⸗ 
keit umſetzen: „Alle eure Sorge werfet auf ihn,“ 1. Petri 5, 7. 

Mit dieſer Verſuchung, ſich unnötigen Sorgen hinzugeben, iſt nahe 
verwandt die Gefahr des 

2. „Dienens um Lohn,“ 
das vom Propheten Micha 3, 11 an den Häuptern, Prieſtern und Pro⸗ 
pheten Israels ſchon ſo ſcharf verurteilt wird: „Ihre Häupter richten 
um Geſchenke, ihre Prieſter lehren um Lohn, und ihre Propheten wahr⸗ 
ſagen um Geld, verlaſſen ſich — bei alledem — auf den Herrn und 
ſprechen: Iſt nicht der Herr unter uns?“ und das dennoch unter den 
evang. Geiſtlichen vielfach ſich zeigt. Wie gar leicht entſteht bei einer 
bevorſtehenden Amtshandlung etwa die Frage, die auch, natürlich nicht 
öffentlich vor den Leuten, nicht ſelten ausgeſprochen wird: „Wie viel 
wird das wohl einbringen?“ oder die Freude am Mammon ſpricht ſich, 
bewußt oder unbewußt alſo aus: „Da bekommſt du wahrſcheinlich $5 
oder §10,“ für eine Trauung, Konfirmation, Beerdigung, — ja, mans 
cher geht ſo weit, ſich die Krankenkommunion extra bezahlen zu laſſen. 
Oder beim Stellenwechſel heißt es heutzutage faſt immer zuerſt: „Ja, 
wie viel Gehalt zahlt ihr denn?“ und zuletzt: „Wenn ihr mir nicht 550, 
5100, $200 zulegt, gehe ich, Baſta!“ und wie häufig gibt die Antwort 
darauf den Ausſchlag und nicht der Wille Gottes. Nur iſt dabei ſchwer 
zu begreifen, wie ſolche Diener Gottes, ohne zu erröten und ſchamrot zu 
werden, vor ihren Gemeinden predigen können über ſolche Schriftſtellen, 
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die gegen das Sorgen, die Habſucht, den Geiz, des Dienens um Lohn 
ſo entſchieden auftreten, vergl. 1. Petri 5, 2. 

Eine weitere Verſuchung iſt die, zu viel Zeit auf allerlei 

3. Nebenbeſchäftigungen 

zu verwenden, die zum Teil dem Lebensunterhalt dienen, zum Teil auch 
nur als Lieblingsbeſchäftigungen anzuſehen ſind. Wie mancher prakti⸗ 
ziert z. B. nebenbei, d. h. leider ſo viel als in der Hauptſache, als Arzt, 
oder „farmt fo ein bißchen nebenbei,“ treibt Hühner- oder Bienenzucht, 
Obſtbau und dergl., um, wie er ſich ausdrückt, “both ends meeten” 
zu machen. Wohl mancher verwendet einen zu großen Teil ſeiner Zeit 
auch auf Schreinerei, Pferdepflege, Jagen, Fiſchen u. ſ. w., weil ihm 
„das Spaß macht“. An und für ſich iſt gewiß nichts Unrechtes daran, 
und der Verfaſſer huldigt ſelbſt zur Erholung bald dem einen, bald 
dem andern der genannten Dinge in etwas, dabei hat er aber auch an 
ſich ſelbſt erfahren, wie leicht man dadurch ſich die Zeit zur Ausübung 
ſeiner paſtoralen Tätigkeit rauben läßt. 

| 4. Unmäßigkeit 
ſcheint in unſerer Zeit auch noch ſo eine beſondere Gefahr zu ſein, in 
die Paſtoren leicht fallen. Neu iſt die Sache aber keineswegs: das erſte 
Prieſterpaar, Nadab und Abihu, 3. Moſe 10, ſcheint ſchon dieſer Ver⸗ 
ſuchung zum Opfer gefallen zu ſein. Die ſitzende Lebensweiſe der Pa⸗ 
ſtoren bringt oft Störungen der Verdauungsorgane mit ſich, die man 
dann nur zu leicht vorſchützt. „Heißt es da nicht,“ ſagt da einer, 
„Trinke nicht mehr Waſſer, ſondern brauche ein wenig Wein, um dei⸗ 
nes Magens willen, und weil du oft krank biſt?“ „Weißt du nicht,“ 
fällt da ein anderer ein, „daß es Richter 9, 13 heißt: Aber der Weinſtock 
ſprach zu den Bäumen: Soll ich meinen Moſt laſſen, der Götter und 
Menſchen fröhlich macht und hingehen, daß ich über den Bäumen 
ſchwebe?“ und Pſalm 104, 15: „Der Wein erfreuet des Menſchen 
Herz,“ wie auch Pred. Sal. 10, 19: „Der Wein muß die Lebendigen er⸗ 
freuen,“ von einer guten Wirkung des Weins reden, und entſchuldigt 
ſich mit einem trüben, niedergeſchlagenen Gemüt u. ſ. w. Iſt 3. Moſe 
10, 9 und Heſ. 44, 21 auch an die altteſtamentlichen Prieſter gerichtet, 
ſo achtet der Verfaſſer dennoch, daß, um des Schlußſatzes willen: „Das 
ſei ein ewiges Recht allen euern Nachkommen,“ dieſes göttliche Gebot 
auch den neuteſtamentlichen Prieſtern, d. i. den evang. Geiſtlichen, gilt, 
und ſieht es als Unrecht an, wenn es ſich einer zur Gewohnheit macht, 
im Weingeiſt oder im Biergeiſt zu predigen, indem er erſt vor dem 
Gottesdienſt ſich „eins leiſtet“, um ſo mehr, als auch Paulus eben in 
ſeinen Schreiben an Timotheus und Titus (ef. 1. Tim. 3, 3 und Tit. 
1, 7) ausdrücklich betont, ein Biſchof ſolle nicht ſein ein Weinſäufer, 
wozu wir getroſt hinzufügen dürfen: und auch kein Bier⸗ oder Brannt⸗ 
weinſäufer. i 

Endlich ſei mir geſtattet, in Kürze noch auf eine, beſonders den ju- 
gendlichen, noch unverheirateten Geiſtlichen drohende Verſuchung hinzu⸗ 
weiſen, die des f 
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5. eng Verhaltens gegen das Gebot 
der Keuſchheit. 

Man hört zu Zeiten, häufig auch unter Paſtoren, von leichtſinni⸗ 
gen Verlöbniſſen, die durch die ſpätere unbegründete oder doch unge⸗ 
nügend begründete Aufhebung derſelben als leichtſinnig gebrandmarkt 
werden! Die Verſuchung iſt naheliegend; denn wird auch das Pfarr⸗ 
amt nicht gehörig reſpektiert und gewürdigt, ſo gilt doch der Inhaber 
als eine angeſehene, mancher Jungfrau oder auch Witwe ſehr begehrens— 
wert erſcheinende Perſon — und bald werden Netze geſponnen, ihn zu 
feſſeln. Da gilt es auch auf der Hut zu ſein, daß man nicht unerwartet 
gefangen oder gefällt werde! 

Aus dem Vorſtehenden geht genugſam hervor, daß den Inhabern 
des evang. Pfarramts gar mancherlei Verſuchungen und Gefahren dro— 
hen und ſie alle Urſache haben, ſich Jeſu Wort an Petrus und die bei⸗ 
den andern Jünger: „Wachet und betet, daß ihr nicht in der Verſuchung 
fallet,“ Matth. 26, 41, tief einzuprägen und es wohl zu beherzigen; 
denn wie Pfarrer Küßner ſagt: „Schwer iſt unſer Seelſorgeramt auf 
Erden, doppelt ſchwer in unſerer ernſten Zeit mit ihren vielen, von dem 
Einen, was Not tut, ablenkenden Intereſſen. Aber ſchwerer noch iſt die 
Verantwortung für unſer Seelſorgeramt in der Ewigkeit.“ Aber auch 
alle Rechte beſitzen ſie, ſich zu halten an die beſeligende Wahrheit von 
Hebräer 4, 15. 16: „Wir haben nicht einen Hohenprieſter, der nicht 
könnte Mitleiden haben mit unſerer Schwachheit, ſondern der verſucht 
iſt, gleichwie wir, doch ohne Sünde. Darum laſſet uns hinzutreten mit 
Freudigkeit zu dem Gnadenſtuhl, auf daß wir Barmherzigkeit empfan⸗ 
gen und Gnade finden auf die Zeit, wenn uns Hilfe not ſein wird.“ 
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Amerika. 

Auf den außerhalb des Streites Stehenden macht es einen über⸗ 
aus traurigen, kläglichen und betrübenden Eindruck wahrzunehmen, 
wie die lutheriſchen Konfeſſionsgenoſſen ſich gegenſeitig verketzern, ver- 
urteilen, beſchimpfen und herabſetzen. Jowa⸗Synode und Ohio-Sy⸗ 
node einerſeits, Miſſouri⸗Synode anderſeits werden nicht müde, ſich 
unaufhörlich zu bekämpfen. Und wahr iſt es, wenn das Jowa-Blatt 
ſchreibt: „Es iſt eine der traurigſten Verirrungen des miſſouriſchen 
Geiſtes, daß es jede Gebetsgemeinſchaft für eine Betätigung der Kir⸗ 
chengemeinſchaft hält.“ Da trug ſich nämlich in Springfield, Minn., 
folgender Fall zu: „Der Minneſota-Diſtrikt der Ohio⸗Synode be⸗ 
kämpfte in feinen Lehrverhandlungen die Lehre der Miſſouri-Synode. 
Zugegen war der Paſtor der miſſouriſchen Gemeinde in Springfield, 
Minn. Als während der Verſammlung ein ſtarkes Gewitter herauf— 
zog, wurde beſchloſſen, eine „beſondere Andacht“ zu halten. Alle er⸗ 
hoben ſich, nur der Miſſourier blieb ſitzen.“ Darüber iſt nun in den 
Kirchenblättern von der Ohio- und Jowa⸗Synode viel geſchrieben wor⸗ 


440 Der konfeſſionelle Hader unter den Lutheranern von Amerika. 


den, was neue Erbitterung auf ſeiten der Miſſouri⸗Synode erzeugte. 
Das iſt ein Zerren und Reißen, ein Schimpfen und Wiederſchimpfen, 
daß es, ach ſo gar furchtbar, das Gegenteil zeigt von 1. Petri 2, 21—23. 
Und ſieht man genauer zu, worüber die lutheriſchen Brüder ſtreiten und 
kämpfen, ſo ſind es ſcholaſtiſche Spitzfindigkeiten, die für den einfachen 
Mann unfruchtbar und unverſtändlich ſind. Man wird erinnert an 
Karl Geroks Verſe: 


Gibt's keinen beſſern Kampf zu kämpfen, 
Als Wortgezänk und Silbenſtreit? J 
Gilt's nicht des Satans Macht zu dämpfen 
In dieſer letztbetrübten Zeit? 
O grüßet froh als Bundsgenoſſen, 
Wer unterm Banner Chriſti ficht; 
Die dichten Glieder feſtgeſchloſſen! 
Denn anders geht's zum Siege nicht. 


Soll denn der Erzfeind lieber ſiegen, 
Eh ihr beſiegt den Brudergroll? 

Soll Zions Bau darniederliegen, 

Eh daß der Nachbar helfen ſoll? 

Iſt dies das heilige Erbarmen? 

Sit dies der ſtille, ſanfte Geiſt? 
Sind dies die Kleinen, Geiſtigarmen, 
Die unſer Meiſter ſelig preiſt? 

Wir können's nicht helfen, wir müſſen es bekennen, daß auch wir 
glauben, daß eben der Mangel an wahrer Demut es iſt, der den 
Streit nicht zur Ruhe kommen läßt. Der aufgeblaſene, geiſtliche Hoch⸗ 
mut läßt den andern nicht in Ruhe. Ich, ich allein habe Recht! Du 
haft Unrecht! Und ſo lange du nicht den kſt, lehr ſt und glaubſt 
bis auf das Tüpfelchen vom J, was ich denke, lehre und 
glaube, ſo lange kann ich mit dir keine Gemeinſchaft haben, kann 
mit dir nicht beten, nicht mit dir zum Abendmahl kommen! 

O, was wird der Herr wohl ſagen, wenn die ſtreitenden, zanken⸗ 
den, keifenden, läſternden Brüder miteinander vor feinem Thron er⸗ 
ſcheinen? Wird er nicht fie fragen: Wann und wo habe ich euch ge— 
boten, ihr müßt alle ganz einerlei denken, glauben, lehren? Ihr dürft 
keinen Ketzer neben euch unangefochten laſſen, ſondern müßt ihn ſo lange 
anfallen (vergl. das Motto v. „L. u. W.“), bis er euerm überlegenen 
Geiſte demütig ſich unterwirft? Wird er ſie nicht vielmehr an das Wort 
Joh. 13, 34 und 35 erinnern? Und an Mark. 10, 43—45. Eher das 
Leben laſſen, als den Bruder kränken, beleidigen — wo findet ſich das? 

Wir wollen hier nur ein Beiſpiel geben von dem unfruchtbaren 
Streit zwiſchen Ohio und Miſſouri. 

Der Apoſtel Paulus ſchreibt, 2. Kor. 5, 19: „Gott war in Chriſto 
und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber und rechnete ihnen ihre Sünden 
nicht zu u. ſ. w. . .. So bitten wir nun an Chriſti ſtatt: Laſſet 
euch verſöhnen mit Gott!“ Alſo, V. 18, Gott hat in Chriſto 
die Welt mit ihm verſöhnt. V. 20, laſſet euch verſöhnen! Wenn doch 
die Verſöhnung, nach V. 18, geſchehen iſt, eine fertige Tatſache —, 
warum noch die Bitte: Laſſet euch verſöhnen? Der einzelne ſteht und 
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bleibt ſtehen unter dem Zorn und Fluch trotz der geſchehenen und ange 
botenen Verſöhnung in Chriſto, fo lange er nicht ſich ſelbſt verſöhnen 
läßt mit Gott. Hierüber nun ſtreiten ſich Ohio und Miſſouri, indem ſie 
den ſcholaſtiſchen Begriff der Rechtfertigung hier herbei ziehen. Es iſt 
der alte unſelige Streit. Ohio ſagt: „Wir glauben und bekennen: 
durch die durch Chriſtum geſchehene Verſöhnung iſt der heilige und gnä⸗ 
dige Gott uns entgegengekommen, ſo daß er uns nun die Sünde ver⸗ 
geben und rechtfertigen kann; die Rechtfertigung ſelbſt aber geſchieht 
nicht eher, als bis durch Gottes Gnade der Glaubensfunke im Herzen 
des armen Sünders angezündet worden iſt; dann vergibt Gott dem 
Sünder die Sünden.“ — Dazu ſchreibt nun Miſſouri: „Nach Ohio iſt 
die Vergebung der Sünden nicht vorhanden vor dem Glauben, ſo daß 
der Menſch ſich dieſelbe nur anzueignen hat durch den Glauben. Und 
die ſubjektive Rechtfertigung geſchieht nicht per ficem, ſondern post 
fidem. Ohio betont mit großem Nachdruck, „daß der Glaube der Recht⸗ 
fertigung vorangehen muß.“ Den Ohioern iſt der Glaube nicht das Er⸗ 
greifen der bereits vorhandenen“) und von Gott dargebotenen Verge— 
bung, ſondern das Verhalten des Menſchen, welches die Möglichkeit 
der Vergebung zur Wirklichkeit erhebt und ſomit in letzter Inſtanz die 
Vergebung oder Rechtfertigung zu ſtande bringt. f) Uns iſt das Glau⸗ 
ben das bloße Nehmen (nuda apprehensio) der Vergebung. Den 
Ohioern iſt das Glauben eine Bedingung der Vergebung. Uns iſt der 
Akt des Glaubens das einzige Mittel der Rechtfertigung auf ſeiten 
des Menſchen, den Ohioern iſt das Glauben eine Urſache der Rechtfer⸗ 
tigung, i. e. eine Bedingung, ohne welche die Rechtfertigung nicht zu 
ſtande kommt“ u. ſ. w. 

Hier haben wir die ganze Spitzfindigkeit, den Wort- und Silben⸗ 
ſtreit: per fidem — post fidem! Nein nicht post — ſondern per 
fidem! So wird hin- und hergezerrt in ſcholaſtiſchen Wortklaubereien, 
und darüber wird der Bruder verläſtert, der Leib Chriſti zertrennt, der 

*) Die Rechtfertigung im theologiſchen Sinne verurſacht hier den 
Streit. Die Vergebung iſt ſachlich doch nichts anderes als die Sättigung 
des Hungernden, die Stillung des Hungers (ſiehe 
unten!) und dieſe iſt ſicher nicht vorhanden, ehe der Hungernde wirk⸗— 
lich ißt und gegeſſen hat; ſie erfolgt per edere und post edere. 
Durch das Eſſen (ſonſt würde er nie geſättigt), und post edere, nach dem 
Eſſen, denn das Sattwerden foglt nach dem Eſſen. So iſt alſo das edere 
in der Tat conditio sine qua non (eine unerläßliche Bedingung) der Sät⸗ 
tigung. Nicht conditio meritoria (verdienſtliche Bedingung), das behauptet 
auch Ohio nicht, aber doch necessaria (notwendige), weil abſolut der Hun⸗ 
gernde verhungern muß, wenn er nicht eſſen will. Man ſetze für Verge⸗ 
bung: Sättigung, dazu paßt das „bereits vorhandenen“ 
einfach nicht. Ja die Speiſe iſt da, d. h. die Gnade, welche vergeben 
will; aber die Sättigung, das iſt die wirkſame Vergebung, welche im Her⸗ 
zen ſich geltend macht, wie ((s. v. V.), die Speiſe im Magen, iſt nicht 
vorhanden vor dem tatſächlichen lan, Enden erfolgt — beim Bilde zu 
bleiben — durch, während, nach dem Eſſen 

+) Hier wird Ohio imputiert, daß es das gläubige Annehmen zu einem 
verdienſtlichen, oder einem die Rechtfertigung bewirkenden Akt machen wolle. 
wovon Ohio weit entfernt iſt. Weil Ohio von Bedingung ſpricht, ſchreit 
8 : Ihr ſeid Synergiſten, ihr lehrt das Mitwirken des Sünders zur 

eligkeit. 


5 
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Welt, dem Feind, ein Schauſpiel der ſich — liebenden — Jünger Jeſu 
dargeboten! Für Miſſouri fangen hier die Schrecken des Synergismus 
an, das Verhalten des Menſchen! Wie iſt ihm denn nun? 

Da iſt ein reicher Mann, der aus großer Liebe ein reiches und gu⸗ 
tes Mahl bereitet hat und nun alle hungrigen Bettler durch ſeine Knechte 
einladen läßt: Kommt alle und eſſet und ſättiget euch von meinem 
Mahl. Ihr ſollt es alle umſonſt haben. Das laſſen ſie ſich denn auch 
gefallen, Gelehrte und Scholaſtiker und gemeines Volk; ſie kommen, 
eſſen und ſättigen ſich alle an dem umſonſt dargebotenen Mahl. Aber 
nachdem ſie ſatt geworden, fangen die Scholaſtiker an zu philoſophieren 
und ſich zu ſtreiten, ob ſie nun ſatt geworden ſind per edere (durchs 
Eſſen) oder post edere (nach dem Eſſen). Eine hochwichtige Streit⸗ 
frage! Ob das Edere ein Verhalten des Menſchen, eine Be⸗ 
dingung, ja horribile dictu: eine Urſache des Satt wer⸗ 
dens ſei, oder ob das Sattwerden auch ſchon ohne das edere (Eſſen) 
vorhanden war und nur ſo an den Hungrigen herangeflogen kam, daß 
es nur einer nuda apprehensio (eines bloßen Zugreifens) bebuufte, 
um flugs den Hungrigen mit einem Schlage ſatt zu machen. 

Gewiß, dieſe Frage iſt ſo hochwichtig, daß es ſich wohl der Mühe 
lohnt, ſich darüber zu erhitzen und ſich Teller, Schüſſeln und Beſteck an 
den Kopf zu werfen, um die Streitfrage zu entſcheiden, ob das Ver⸗ 
halten, das edere, Bedingung des Sattwerdens, i. e. Urſache 
ſei! „Urſache“ — ja das iſt des Pudels Kern. Urſache der 


Sättigung iſt einzig und allein die aus freier Güte ge⸗ 


ſchenkte Speiſe, aber dieſe Speiſe ſättigt den eben nicht, der 
ſie nicht ißt. Er muß alſo eſſen, und das iſt doch ein „Verhal— 
ten“ auf ſeiner Seite! Halt! ſchreit Miſſouri, das iſt Synergismus! 
Der Menſch hat nicht ſelbſt gegeſſen, die Gnade hat's ihm, nicht volens 
ſeinerſeits (d. h. nicht mit ſeiner Einwilligung, das wäre wieder Syner⸗ 


gismus!), ſondern nolens (trotz Widerſtrebens!) mit Löffel und Gabel 


hineingeſchoben! — Wohl, aber der Menſch hat's doch, s. v. v., geſchluckt 
und nicht ausgeſpien! Das iſt doch auch ein Verhalten! Nein, ſchreit 
Miſſouri, er hat's geſchluckt, weil, nun — weil er dazu prädeſtiniert (er⸗ 
wählt) war von Ewigkeit! — Wohl, ſagt Ohio, er war prädeſtiniert 
(erwählt) in Vorausſicht des Glaubens, d. h., weil Gott wußte, er würde 
eſſen und ſchlucken! Nein, ſchreit Miſſouri, ihr ſetzt der abſoluten Gnade 
Schranken; ihr bringt euern Synergismus in die Gnadenwahl! 

So geht die Katzbalgerei fort ins Unendliche. Und weil keiner 
nachgeben will, ſo erklären endlich die Frechſten unter ihnen dem güti⸗ 
gen Gaſtgeber: Wir wollen in Zukunft mit denen dort nicht mehr zu⸗ 
ſammen betteln (beten), das wäre ja Kirchengemeinſchaft und geht gegen 
unſer Gewiſſen! Du mußt uns hinfort an einem andern Ort Audienz 
geben, wenn wir dich anbetteln wollen. Und du mußt uns in einem an⸗ 
dern Haus einen Extratiſch ſetzen, wir wollen mit denen dort keine 
Tiſch⸗(Abendmahls-⸗) Gemeinſchaft haben, das geht gegen unſer zartes 
Gewiſſen! Was wohl der gütige Herr zu ſolchem anmaßenden Bettel- 
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ſtolz ſagt? Uns dünkt es eine unbegreifliche Langmut und Geduld, 
wenn der Herr das freche Volk nicht mit Peitſchen aus dem Hauſe treibt. 
So treiben's die gelehrten Scholaſtiker, die das Gras wachſen und 
die Mücken huſten hören. Die ungelehrten Laien aber, die „einfältigen 
Lutheraner“, ſitzen mit am Tiſch und ſperren Mund und Naſe auf über 
die Gelehrſamkeit ihrer Profeſſoren, laſſen ſich verpflichten, bei ihrer 
Seelen Seligkeit keine Gemeinſchaft zu haben mit denen, die ihre ge⸗ 
lehrten Wortführer in den Bann getan haben. Sie verſtehen freilich 
nicht, warum es fo ſei und fein muß; aber das iſt bei einem „einfälti⸗ 
gen Lutheraner“ auch nicht nötig, wenn er nur weiß, daß ſeine Kirche 
die allein wahre iſt und alle andern im Irrtum ſind, das genügt! 
Fürwahr, es wäre zum Totlachen, dieſes Gezänk; wenn es nicht 
ſo unſäglich traurig wäre! Darum wollen wir lieber Geroks Vers 
ein wenig variieren: 
„O ſieh die Torheit deiner Freunde, 
Verklärtes Haupt, in Mitleid an. 
Und bau dir ſelber die Gemeinde 
Nach deinem ewgen Meiſterplan! 
Und hältſt du mit verklärten Seelen 
Die himmliſche Kommunion: 
Laß nicht die Lutheraner fehlen 
Bei jener großen Union!“ “) 


g Homiletiſches. 
Predigt über 1. Zoh. 2, 21-26. 
n Lektion am Altar: Matth. 26, 59—64. ü 


In Chriſto Jeſu geliebte Gemeinde! 

Unter allen Wahrheiten des Chriſtentums iſt wohl keine ſo ſehr 
zu allen Zeiten den Angriffen des Feindes ausgeſetzt geweſen als die 
Lehre, daß Jeſus ſei Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. Und 
auch in unſern Tagen, wo das Chriſtentum immer weiter dringt in die 
Völkerwelt, wird gleichwohl dieſe Wahrheit bekämpft, bitter bekämpft, 
mitten in der Chriſtenheit. Und nicht nur religionsloſe Spötter, Frei⸗ 
geiſter, Ungläubige, nicht nur Sozialiſten und rohe, unwiſſende Men⸗ 
ſchen finden wir unter denen, welche die Gottheit Chriſti leugnen. Nein, 
es gibt Theologen, Profeſſoren und Pfarrer, welche ein ſogenanntes un= 


f *) Ob freilich ſolche Fürbitte den echten Lutheranern genehm iſt, iſt 
noch fraglich. Denn welcher waſchechte Lutheraner bekommt nicht das Gru⸗ 
ſeln, wenn er auch nur von ferne etwas von Union wittert? Die Jowaer 
ſind für Miſſouri ſchon nicht mehr waſchecht, ſondern machen ſich unioniſti⸗ 
ſcher Ketzerei ſchuldig. Man höre den Beweis! Das Generalkonzil und die 
Generalſynode haben gemeinſchaftlich die allgemeine ev.-luth. Konferenz nach 
Amerika eingeladen. Die Generalkonferenz ſchickt ferner ihren Vertreter 
zum Generalkonzil. Indem nun Jowa auch feinen Vertreter zum General- 
konzil ſchickt, jo tritt damit die Jowa⸗Synode (durch ihren Vertreter) auch 
in kirchliche Gemeinſchaft mit der Generalſynode und durch dieſe wieder 
mit den Sekten, welche die Generalſynode als Glaubensbrüder behandelt, 
macht alſo ſich des zur homöopathiſchen Hochpotenz verdünnten Unionismus 
ſchuldig, quod erat demonstrandum. Dieſer Weisheitsſchluß iſt in „L. u. 
W.“, Juliheft 1905, zu finden. 
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dogmatiſches, Mobece Chriſtentum aufrichten und Nabe wollen, 
in welchem die Lehre von der Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti nichts mehr 
gilt. Jeſus ſoll wohl ein vorzüglicher Menſch, ein Ideal der Menſch⸗ 
heit ſein, aber nicht Gottes Sohn. — Dieſe Erſcheinungen dürfen uns 
aber nicht irre machen, denn es iſt klar und deutlich genug in der Schrift 
zuvor verſehen, daß der Lügengeiſt den Abfall von der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit herbeiführen wird. Dieſer Abfall wird zuletzt, wenn die Bosheit 
aufs höchſte geſtiegen iſt, in einer perſönlichen Spitze gipfeln, 
welche in der Schrift den Namen der Antichriſt oder Wider⸗ 
chri ſſt bekommt. Wie weit oder wie nahe wir nun bei der Zeit find, 
in welcher der Abfall dieſe perſönliche Spitze erreichen wird, das iſt eine 
Frage, mit welcher wir heute uns nicht zu beſchäftigen haben. Für uns 
iſt vielmehr heute auf Grund unſers Textes eine andere Betrachtung 
nahe liegend und wichtig. Wir wollen zeigen: 
Daß das Bekenntnis zu der Gottesſohnſchaft 
Jeſu Chriſti der Eckpfeiler des Chriſtentums iſt. 
15 Die Wahrheit von der Gottesſohnſchaft wird zuerſt von Chriſto 
ſelbſt, dann von den Apoſteln bezeugt; durch die Auferſtehung 
und Geſchichte beſtätigt. 
2. Auf ihr ruht unſer ganzer Chriſtenglaube. 
3. Jede Lehre, die dieſen Grundpfeiler antaſtet, kommt vom Geiſt 
der Lüge. ; 
1. Die Wahrheit, daß Jeſus ſei Chriſtus, der 
S o h n Gottes, wird hier in unſerm Text ausdrücklich ausgeſpro⸗ 
chen in V. 21 und 22. Nehmen wir dazu den 24. Vers, ſo erſehen wir 
daraus, welchen Nachdruck der Apoſtel Johannes darauf legt, daß dieſe 
Wahrheit von Anfang an bei den Leſern des Briefes ſei verkündigt 
worden. Er will ſagen: das haltet feſt, das laßt euch nicht rauben, 
noch zweifelhaft und ungewiß machen. Wenn euch etwas daran gelegen 
iſt, in der ſeligen Gemeinſchaft des Vaters und des Sohnes zu bleiben, 
ſo haltet dieſe göttliche Wahrheit feſt, auf welche unſer Heil und Selig⸗ 
keit gegründet iſt. — Allerdings ſteht es nicht ſo, daß das bloße Anneh⸗ 
men und Feſthalten dieſes Glaubensartikels an ſich ſchon uns ſelig 
machen kann. Das wäre ein verkehrter Aberglauben, dem wir keine 
Nahrung geben wollen. Jeſus ſelbſt hat ja das Wort geſprochen, durch 
welches aller herzloſe Scheinglaube und Lippenbekenntnis gerichtet 
wird: „Es werden nicht alle, die zu mir ſagen: Herr, Herr! in das 
Himmelreich kommen, ſondern die den Willen tun meines Vaters im 
Himmel.“ Ferne alſo ſei es von uns, jenen falſchen Wahnglauben för⸗ 
dern zu wollen, der da meint mit dem bloßen Bekenntnis von der Got⸗ 
tesſohnſchaft Jeſu Chriſti den Schlüſſel zur Himmelstür zu beſitzen. 
Auch Johannes iſt himmelweit davon entfernt zu glauben, daß man 
ohne Bekehrung von der Welt, Sünde und Fleiſch mit dem bloßen Be⸗ 
kenntnis könne ſelig werden (vgl. 1. Joh. 2, 15; 3, 9. 10. 16; 5, 3. 4 
u. ſ. w.). Aber trotzdem iſt und bleibt dennoch die Wahrheit, daß Je⸗ 
ſus ſei Chriſtus, der Sohn des lebendigen Got⸗ 
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tes, der Grund- und Eckpfeiler, mit welchem das ganze Chriſtentum 
ſteht und fällt. Das eben möchte ich noch weiter darlegen. 

Wir müſſen vor allem beachten, daß es ja nicht bloß die Apoſtel wa⸗ 
ren, welche den Glauben aufbrachten, daß Jeſus ſei Chriſtus, der Sohn 
Gottes. Die Feinde dieſer Wahrheit ſuchen oft die Sache ſo darzuſtel⸗ 
len, als ob eigentlich erſt die Apoſtel, namentlich Paulus, dieſe Lehre 
aufgebracht hätten, ſie erſt hätten den Menſchen Jeſus zum Gott ge⸗ 
macht, ihm göttliche Würde angedichtet. Jeſus ſelbſt hätte dieſen An⸗ 
ſpruch nicht erhoben. Um ſolche freche Behauptungen aufſtellen zu kön⸗ 
nen, müſſen ſie freilich zuerſt andere Gewaltſtreiche verüben. Sie müſ⸗ 
ſen vor allem die Schriften des Apoſtels Johannes als unecht erklären, 
d. h. die Autorſchaft des Apoſtels Johannes beſtreiten, in welchen die 
beſtimmteſten Zeugniſſe von der Gottesſohnſchaft in Jeſu Mund zu 
finden ſind. 

Aber, ſo weit wir auch entfernt ſind, jener frechen Leugnung zuzu⸗ 
ſtimmen, daß der Apoſtel Johannes nicht der Urheber des Evangeliums, 
der Briefe und der Offenbarung ſei, auch abgeſehen von den Schriften 
des Johannes bleibt Zeugnis genug, um den Widerſprechern das Maul 
zu ſtopfen. Wir haben am Altar ein Wort aus Matthäus vernommen 
(Kap. 26, 59— 64), das für ſich allein ſchon genügend tft, für jedes der 
Wahrheit offen ſtehende Gemüt den Beweis zu bringen, daß Jeſus ſelbſt 
es geſagt hat, er ſei Chriſtus, der Sohn Gottes des Hochgelobten. Und 
unter welchen Umſtänden hat Jeſus das geſagt? 

Er ſtand als Gefangener vor dem hohen Rat zu Jeruſalem. Seine 
Feinde hatten beſchloſſen, ihn unter allen Umſtänden zu töten. Sie 
wollten aber den Schein des Rechts wahren, als ob er nach jüdiſchem 
Geſetz ein todeswürdiger Verbrecher ſei. Da ſuchten ſie denn Zeugen 
aufzutreiben, welche das Gewünſchte bezeugen ſollten. Allein ſie konn⸗ 
ten keine zwei übereinſtimmende Zeugen aufbringen, welche ihm etwas 
Schlimmes zur Laſt legen konnten. Als nun die Feinde Jeſu ſchon in 
heller Verzweiflung waren, weil Jeſus auf alle Anklagen und Fragen 
nur mit Stillſchweigen ſie beſtrafte, da kam dem Hohenprieſter eine 
Inſpiration, ein rettender Gedanke. Er ſtellte eine Eidesfrage an Je⸗ 
ſum: „Ich beſchwöre dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns ſageſt, 
ob du ſeiſt Chriſtus, der Sohn Gottes, des Hoch— 
gelobten!“ Nun bedenket, was für Jeſum mit dieſer Frage auf 
dem Spiele ſtand! Er wußte ſo viel gewiß: Sage ich: ja! ſo koſtet 
das ſicher mein Leben! Hätte er alſo den geringſten Zweifel daran ge⸗ 
habt, daß es ſo ſei, wie hätte er es wagen können die Antwort zu ge⸗ 
ben: „Du ſagſt es, denn ich bin es! Doch ſage ich euch: Von nun an 
werdet ihr ſehen des Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft und 
kommen in den Wolken des Himmels.“ Bedenket, Geliebte, was das 
heißen will, daß Jeſus ſelbſt ſo vor Gericht, unter 
Eid und im Angeſicht des Todes bekannte: Ich bin 
Chriſtus, Gottes Sohn! Wahrlich, dieſem Zeugnis gegenüber wird 
jeder Leugner unbedingt zum Lügner, wie Johannes in unſerm 
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Text ſagt. Denn welche ſchreckliche Folgerung würde ſich in der Tat 
für Jeſu Perſon und Charakter ergeben, wenn er das falſch geſchworen 
hätte, ſei es wiſſentlich, ſei es, weil er ſelbſt betrüglicherweiſe ſich in eine 
falſche Rolle aufgeſteigert hätte? — Die Juden haben auf dieſes Wort 
hin ihn als Gottesläſterer zum Tode verdammt. Und ſie ſind damit 
jedenfalls konſequenter geweſen und haben mehr Mut gehabt, die Kon⸗ 
ſequenz ihres Unglaubens zu ziehen, als unſere heutigen ungläubigen 
Profeſſoren und Pfarrer, welche ihm die Würde der Gottesſohnſchaft 
rauben, aber ſonſt ihn als Ideal der Menſchheit hinſtellen wollen! 

Aber das iſt ja nicht das einzige Mal, daß Jeſus ſich ſelbſt als 
Sohn Gottes erklärte. Wir laſſen jenes ſchöne Wort uns nicht rauben: 
„Alſo hat Gott die Welt geliebt, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ Und kennt ihr nicht 
auch jenes andere Wort (Joh. 9), wo er den geheilten Blindgebornen 
fragte: „Glaubſt du an den Sohn Gottes?“ und jener ſprach: „Herr, 
welcher iſt es, auf daß ich an ihn glaube?“ Und Jeſus ſprach: „Du haſt 
ihn geſehen und der mit dir redet, der iſt es! Und jener fiel vor ihm 
nieder und ſprach: „Herr, ich glaube!“ und betete ihn an. Wie konnte 
Jeſus, der ſo ſehr gegen das Ehrenehmen eiferte (Joh. 5, 41—44), ſich 
ſolche Verehrung gefallen laſſen, wenn ſie ihm nicht gebührte? Und 
ſelbſt ſeine Feinde bezeugten: Wir haben ein Geſetz und nach dem Ge⸗ 
ſetz ſoll er ſterben, denn er hat ſich ſelbſt zu Gottes 
Sohn gemacht (Joh. 19, 7). Und ſo könnte ich noch lange fort⸗ 
fahren mit Zeugniſſen Jeſu ſelbſt, aus welchen ſich ergibt, daß er die 
Würde der Gottesſohnſchaft beanſpruchte. Iſt's da ein Wunder, wenn 
auch die Apoſtel immer deutlicher und beſtimmter es bekannten, daß Je⸗ 
ſus ſei Chriſtus, der Sohn Gottes? Wie hätten ſie, die Urzeugen der 
Wahrheit, dieſes Bekenntnis verſchweigen können, für welches ihr Herr 
und Meiſter in den Tod gegangen iſt? Wahrlich: nicht die Apoſtel 
haben erſt den Menſchen Jeſus vergottet, wie die Feinde läſtern, nicht 
ſie haben erſt dieſe Lehre allmählich erfunden und ausgebildet, ſondern 
Chriſtus ſelbſt hat auf Grund dieſer Wahrheit, welche er bekannte (cf. 
1. Tim. 6, 13) ſein Leben gelaſſen! Die Apoſtel aber haben erſt all⸗ 
mählich und langſam die unermeßliche Tiefe und Tragweite dieſer gött⸗ 
lichen Wahrheit geahnt und erfaſſen gelernt und dann immer deutlicher 
ſie zu verkündigen gewagt. Unter allen apoſtoliſchen Schriften, die uns 
überliefert find, find die des Johannes die ſpäteſten und gerade in ihnen 
iſt am deutlichſten und beſtimmteſten dieſe Lehre der Gottesſohnſchaft 
Jeſu vorgetragen. 

Nur kurz will ich noch darauf hinweiſen, daß dieſe Lehre eine di⸗ 
rekte Beſtätigung erhalten hat durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti von 
den Toten. Dieſe Tatſache iſt ſo felſenfeſt bezeugt, daß dagegen alle 
Lügenmacht des Teufels nicht aufkommen kann. Nun bedenket, was 
daraus ſich ergibt! Wäre Jeſus mit einer Lüge und Anmaßung fal⸗ 
ſcher Würde ins Grab geſunken, glaubt ihr, daß dann ſeine Auferſte⸗ 
hung gefolgt wäre? Die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Toten iſt 
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die göttliche Antwort auf die Verwerfung der Menſchen! Weil Jeſus 
in der Tat der Sohn Gottes in Kraft des Geiſtes der Heiligkeit war, 
darum konnte der Tod ihn nicht halten, darum iſt er als Sieger über 
Grab und Tod wieder auferſtanden. Das bezeugt auch Paulus in 
Röm. 1, 4, daß Jeſus als Sohn Gottes in Kraft, nach dem Geiſt der 
Heiligkeit, erwieſen ſei, infolge der Auferſtehung von den Toten. 


Aber wir dürfen ſagen, auch das Zeugnis der Geſchichte des Chri⸗ 
ſtentums ſpricht dafür, daß Jeſus in der Tat ſei der Chriſt, der Sohn 
Gottes. Was er nach Matth. 28, 18—20 feinen Jüngern verheißen 
hat, das hat er erfüllt durch die Jahrhunderte, ſonſt hätte das Chriſten⸗ 
tum ſolchen Sieg nicht erringen können, trotz aller Bosheit der verbün⸗ 
deten Mächte der Finſternis. Er hat verheißen: Die Pforten der Hölle 
ſollen meine Gemeine nicht überwältigen, und das ſehen wir beſtätigt 
durch alle Zeiten, auch in den Ländern der dickſten römiſchen Finſternis, 
Italien, Spanien, Frankreich, Oeſtreich: das reine Evangelium bricht 
ſich Bahn über die frevelhafte Menſchenvergötterung! Feſt ſteht das 
Bekenntnis, daß Jeſus ſei Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes! 


2. Dieſes Bekenntnis iſt der Grund⸗ und Eck⸗ 
pfeiler, auf welchem unſer ganzer Chriſtenglaube ruht. Denket 
einmal, wenn es nicht wahr wäre, was dort Jeſus unter Eid im An⸗ 
geſicht des Todes vor dem hohen Rat bekannt hat, was dann ſich für 
unſern Glauben ergeben müßte! Könnte dann unſer Glaube aufrecht 
erhalten werden, daß Jeſus Chriſtus für unſere Sünden geſtorben ſei? 
(1. Kor. 15, 3; 1. Joh. 2, 2). Könnten wir dann noch ſagen, daß Je⸗ 
ſus Chriſtus uns erlöſt habe von Sünde, Tod und Teufel? Die ſchön⸗ 
ſten und troſtreichſten Sprüche müßten wir dann aus der Bibel ſtrei⸗ 
chen. Was ſteht 1. Petri 1, 18. 192 Streicht das aus! Was ſteht 
1. Joh. 1, 7? Streicht es aus! Was ſteht Offb. 5, 92 Streicht es 
aus! Was jagt Paulus, Eph. 1, 7? Streicht es aus! Iſt es nicht 
wahr, daß Jeſus iſt Chriſtus, der Sohn Gottes, ſo müſſen dieſe und 
noch viele andere ähnliche Sprüche geſtrichen werden! Denn die Erlö⸗ 
jung durch ſein Blut hängt davon ab, ob Jeſus dort die Wahrheit ge- 
ſprochen, oder ob die Juden recht hatten, die ihn zum Tode verdammten! 

Aber noch mehr hängt davon ab! Unſer Text ſagt, V. 23: „Wer 
den Sohn leugnet, der hat auch den Vater nicht.“ Wie ſo denn? Nun, 
wenn Chriſtus nicht unſer Erlöſer und Verſöhner iſt, dann ſtehen wir 
noch unter dem Fluch und Gericht der Sünde! Dann dürfen wir es 
auch nicht wagen, Gott als Vater anzurufen. Dann müſſen wir 
noch mehr Sprüche in der Bibel ausſtreichen. Was ſagt Paulus, 
2. Kor. 5, 19—21? Streicht das aus! Was ſagt er Eph. 1, 62 
Streicht auch das aus! Streicht den Lobgeſang der Engel als poeti- 
ſche Ausſchmückung: einer ſchönen — Sage: Luk. 2, 14. Ja, ſtreicht 
dann auch das Vaterunſer aus der Bibel, denn wie kann der Sünder 
es wagen, den heiligen Gott als Vater anzurufen? Fliehen, 
fliehen muß er vor der heiligen Majeſtät, wenn er nicht das Blut des 
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Sohnes Gottes als Bedeckung ſeiner Sünden in Anſpruch nehmen 
darf! | 

Und endlich ſagt unfer Text, V. 25: „Und das iſt die Verhei⸗ 
ßung, die er uns gegeben hat: das ewige Leben!“ Und da⸗ 
mit wir den Apoſtel ja recht verſtehen, wollen wir vergleichen, was er 
Kap. 5, 11 ſchreibt: „Das iſt das Zeugnis, daß uns Gott das ewige 
Leben hat gegeben und ſolches Leben iſt in ſeinem Sohne!“ Auch die⸗ 
ſes Wort müßte fallen, wenn es nicht wahr wäre, daß Jeſus iſt Chri- 
ſtus, der Sohn Gottes. Und wie oft und beſtimmt hat Jeſus ſelbſt 
es bezeugt, daß wir durch den Glauben an ihn das ewige Leben haben! 
Ich erinnere nur an Joh. 3, 16; 5, 24; 6, 47 ff.; 10, 27; 17, 2 und 3. 
— Wie könnten wir hoffen und glauben, daß Jeſus uns das ewige Le— 
ben ſchenken könne, wenn er ſelbſt nicht mehr wäre als ein armer, ſchwa⸗ 
cher Menſch, Fleiſch vom Fleiſch geboren. Und wenn er auch der beſte, 
edelſte, frömmſte, heiligſte, vollkommenſte Menſch wäre, — durch alle 
dieſe Häufung vortrefflicher Eigenſchaften würde ſeine Machtſphäre 
um keinen Zoll breit erweitert und erhöht, er könnte nicht betraut fein 
mit der Macht über Himmel und Erde, er könnte nicht über alle Ge⸗ 
walt im Himmel und auf Erden erhaben ſein, er könnte nicht unſer Er⸗ 
löſer, Verſöhner und Spender des ewigen Lebens ſein! Es bleibt da⸗ 
bei: Die Wahrheit, daß Jeſus iſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen 
Gottes, iſt der Grund- und Eckpfeiler des ganzen Chriſtentums! Brecht 
dieſen Pfeiler nieder, ſo ſtürzt der ganze Chriſtenglaube in Trümmer! 
Das iſt der Stein, den die Bauleute verworfen haben und der zum Eck⸗ 
ſtein geworden iſt! Von dem Herrn ift das geſchehen und iſt ein Wun⸗ 
der vor unſern Augen (Pf. 118, 22 f.). Wer auf dieſen Stein fällt, 
der wird zerſchellen, auf welchen er aber fällt, den wird er zermalmen. 
Das müſſen ſicher alle jene Lügengeiſter erfahren, welche an dieſem Be⸗ 
kenntnis ſich vergreifen. Darum ſagen wir getroſt auf Grund unſers 
Textes, V. 22: 

3. Jede Lehre, welche dieſen Grundpfeiler 
antaſtet, ſtammt vom Geiſt der Lüge. Vom Geiſt der 
Lüge ſtammt jeder Verſuch, die Gottheit Chriſti anzutaſten. Das ſpricht 
Johannes noch beſtimmter aus im 4. Kap. V. 1—3. Wie einſt im Pa⸗ 
radies die alte Schlange ſich nicht ſcheute, die Wahrheit Gottes in Lüge 
zu verkehren, als ſie zu Eva ſprach: „Ihr werdet mit nichten des To⸗ 
des ſterben,“ womit ſie ganz frech und offen dem Wort Gottes wider⸗ 
ſprach, welches geſagt hatte: „Welches Tages du davon iſſeſt, wirſt du 
des Todes ſterben“: — So erfrecht ſich auch jetzt der Geiſt der Lüge, den 
Sohn Gottes, Jeſum Chriſtum, und ſeine Apoſtel zu Lügnern zu ſtem⸗ 
peln. Denn wir haben es deutlich genug geſehen, wie beſtimmt ſowohl 
Chriſtus, als auch ſeine Apoſtel, für dieſe Wahrheit eintreten. Wer 
alſo trotzdem es wagt, dieſes Wort zu leugnen, der macht eben einfach 
den Herrn Jeſum und ſeine Apoſtel zu Lügnern und Betrügern! Nun 
ſehe man doch, welche edle Früchte unleugbar aus dem Baum des Chri⸗ 
ſtentums hervorgewachſen ſind. Wie viel hat das Chriſtentum zur 
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Veredlung der Menſchheit beigetragen! Der Herr ſagt aber: An den 
Früchten erkennet man den Baum! Matth. 7, 16—20. — Wohl hat 
es auch viele Zerrgeſtalten des Chriſtentums zu allen Zeiten gegeben, 
ſtümperhaftes Weſen. Aber das iſt noch kein Beweis dagegen, daß das 
Chriſtentum unleugbar ſehr viele, edle Früchte hervorgebracht hat zu 
allen Zeiten. Und dieſe alle ſollten auf einem faulen Baum gewachſen, 
auf Lüge und Betrug gegründet ſein? Wahrlich — wer ſolche Unge⸗ 
heuerlichkeit zu behaupten wagt, dem können wir getroſt ins Geſicht ſa⸗ 
gen: An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen! Ihr könntet nicht Chri⸗ 
ſtum und ſeine Apoſtel zu Lügnern ſtempeln, wenn ihr nicht ſelbſt die 
Wahrheit in euch erwürgt und euch dem Lügenvater (Joh. 8, 44) er⸗ 
geben hättet! Darum bleibt's dabei: Wer iſt ein Lügner, ohne der da 
leugnet, daß Jeſus ſei der Chriſt, der Sohn Gottes? Iſt das kein Lüg⸗ 
ner — dann gibt's auch keinen Lügner mehr, dann hat die Lüge Gleich⸗ 
berechtigung mit der Wahrheit! — Das iſt's was jene wollen! Davor 
aber bewahre uns Gott in Gnaden. Amen. 


Predigt über 1. Joh. 3, 13-18. 
Im Herrn geliebte Gemeinde! 

Unſer heutiger Text führt uns mit ganz wenigen, aber tief ein⸗ 
ſchneidenden Worten den Unterſchied vor Augen, welcher beſteht zwi⸗ 
ſchen dem Weſen und Treiben der Kinder dieſer Welt und dem Leben 
der echten Jünger Jeſu. Der Apoſtel gibt uns nämlich hier drei 
Kennzeichen des wahren Chriſtentums, welche wirk⸗ 
lich untrüglich genannt werden können aus dem einfachen Grund, weil 
fe nicht nachgeahmt und nicht verfälſcht werden fün- 
nen. Während nämlich ſonſt der Apoſtel Johannes in dieſem Brief das 
Bekenntnis des Glaubens an Jeſum, daß er ſei der ins Fleiſch gekom⸗ 
mene Chriſtus und Sohn Gottes, als ein Erfordernis echten Chriſten⸗ 
tums hervorhebt, jo find hier im Text Kennzeichen aufgeſtellt, die noch 
untrüglicher ſind als jenes Glaubensbekenntnis. Denn es läßt ſich nicht 
leugnen, das Bekenntnis des Glaubens kann ſehr wohl auch ein un⸗ 
fruchtbares Lippenbekenntnis, der Ausdruck eines Glaubens ſein, der 
nichts iſt als ein bloßes Fürwahrhalten, eine für das Leben unfrucht⸗ 
bare Spekulation, ein bloßes Gedankending, das keine durchgreifende 
Veränderung im Herzen und Leben des Menſchen hervorbringt. Hier 
aber ſtellt der Apoſtel ſolche Kennzeichen des Chriſtentums auf, in wel⸗ 
chen ſich unzweifelhaft die Chriſtusähnlichkeit der Jünger Jeſus dar⸗ 
ſtellt und ausprägt. Vernehmen wir alſo die 

drei Kennzeichen des wahren Ehriſtentums 
wie ſie dem Text zu entnehmen ſind. ö 
I. Echte Chriſten erfahren den Haß der Welt. 
II. Echte Chriſten haben Chriſti Liebesleben in ſich. 
III. Echte Chriſten ſind darum bereit, Gut und Leben im Dienſt der 
Liebe zu opfern. 
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I. 1. Der Apoſtel Johannes jagt in unſerm Text, V. 13: „Verwun⸗ 
dert euch nicht, meine Brüder, ob euch die Welt haſſet.“ Er ſpricht es 
als eine Tatſache aus, daß er und ſeine Mitbrüder den Haß der 
Welt zu erfahren haben. Und wir wiſſen es ja auch zur Genüge aus 
der Geſchichte des Chriſtentums von den erſten Anfängen an, wie ſehr 
Chriſti Jünger von dem Haß der Welt zu leiden hatten. Zu erſt 
ging der Haß aus von den feindſeligen Juden, und richtete 
ſich anfangs hauptſächlich gegen die Apoſtel Jeſu Chriſti, dann gegen 
die Chriſtengemeinde überhaupt, die bald im jüdiſchen Lande hin und 
her verfolgt wurde. Beſonders aber war es der Apoſtel Paulus, der 
überall in der ganzen Welt von dem Haß der Juden verfolgt wurde, 
wo immer er auftrat. 

Je mehr dann aber die Siegesbotſchaft von Jeſu Chriſto, dem Ge⸗ 
kreuzigten, auch in die Heidenwelt eindrang und die Chriſtengemeinde 
aus dem Volk der Heiden ſich mehrte, um ſo mehr verband ſich dann 
auch der Haß der Heiden mit dem Haß der Juden, ja er wurde 
von den Juden gereizt und aufgeſtachelt und es folgten nun die ſchreck⸗ 
lichen blutigen Verfolgungen des heidniſchen Roms wider die Jünger 
Jeſu, in welchen ſo viele tauſend Märtyrer unter den ſchrecklichſten 
Qualen aller Art ihr Leben laſſen mußten. 

Iſt denn aber, nachdem das Heidentum allmählich überwunden 
war und die alten Heidenvölker wenigſtens dem Namen nach Chriſten 
geworden waren, der Haß der Welt wider die echten Jünger Jeſu nicht 
wenigſtens innerhalb der Chriſtenvölker ausgeſtorben? Nur wer mit 
der Geſchichte der chriſtlichen Kirche unbekannt iſt, oder die Wandlun⸗ 
gen, welche die Welt unter dem Einfluß des Chriſtentums durchmachte, 
nicht durchſchauen und richtig beurteilen könnte, der könnte wohl ſo 
etwas glauben. — Allein die Geſchichte zeigt uns klar und deutlich: 
Welt bleibt Welt, Fleiſch bleibt Fleiſch durch die ganze Weltgeſchichte 
hindurch, nur daß die Welt es verſteht, in allerlei frommen Verklei⸗ 
dungen ihren wahren, chriſtusfeindlichen Charakter zu verbergen. So 
hat, nachdem der Fall des Heidentums nicht mehr aufzuhalten war, die 
Welt bald ein frommes Geſicht aufgeſetzt und hat im römiſchen Papſt⸗ 
tum ein fromm ſein wollendes Weltreich begründet. Die Herrſcher auf 
dem ſogenannten Stuhl Petri haben dann angeblich im Namen Chriſti 
eben ſo ſchändlich gewütet gegen die echten Jünger Jeſu Chriſti, wie 
einſt das alte heidniſche Rom es getan. Es iſt unglaublich, welche 
ſcheußlichen Martern und Qualen römiſche Prieſter erfanden, um ihre 
Opfer langſam zu Tode zu quälen. Und iſt etwa der Chriſtushaß nur 
auf die römiſche Prieſterſchaft beſchränkt geblieben? Welche Greuel hat 
die franzöſiſche Revolution gezeitigt? Und die Revolutionen in prote⸗ 
ſtantiſchen Ländern des vorigen Jahrhunderts, — welch ein diabo⸗ 
liſcher Haß wider die echten Chriſten glühte doch in den ſogenannten 
Achtundvierzigern! Und als ſie in dieſes Land flüchteten, haben ſie 
ihren Haß wider Chriſtum auch hierher gebracht: überall iſt das Land 
voll von ſogenannten Freigeiſtern, richtig geſagt: Chriſtushaſſern! Um 
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nicht zu ſehr ins einzelne zu gehen, ſei es dem Leſer überlaſſen, über die 
mancherlei Formen des Chriſtushaſſes nachzudenken, die auch in unſerm 
ſogenannten humanen und erleuchteten Jahrhundert ſich zeigen, in Leh⸗ 
ren, in Büchern und in chriſtusfeindlichen Taten aller Art. Es gibt 
Leute, die ſonſt ganz gebildet, gnaz jovial, höflich und fein ſein kön⸗ 
nen, aber ſobald die Rede iſt von der Kirche, von den gläubigen Beken⸗ 
nern Jeſu, von der Bibel, von Chriſtus, da kocht und wallt in ihnen 
die Wut auf, und ihr Mund ſtrömt über von gemeinen Läſterungen und 
Beſchimpfungen —, Jo daß man in einen hölliſchen Abgrund des Haſſes 
zu blicken meint. Es iſt alſo eine durch alle Jahrhunderte fortgehende 
Tatſache, daß Chriſti Jünger von dem Haß der Welt zu leiden haben. 
Iſt das nicht wunderbar? Die Welt iſt doch ſonſt heutzutage fo ver⸗ 
träglich und tolerant gegen allerlei Geiſtesrichtungen, warum nicht ge⸗ 
gen die Chriſten? 

2. Und doch ſagt der Text: „Verwundert euch nicht!“ 
Warum aber ſollen wir uns darüber nicht wundern? Der Apoſtel gibt 
im Text ſelbſt keine Antwort, warum wir uns nicht wundern ſollen. 
Gehen wir aber zurück ins Evangelium Johannes, ſo finden wir dort 
in Kap. 15, 18—25 den ausreichendſten Aufſchluß über den Haß der 
Welt.) | 

Der Herr jagt dort: „So euch die Welt haſſet, jo wiſſet, daß fie 
mich vor euch gehaſſet hat. Wäret ihr von der Welt, jo" u. ſ. w 
Aus dieſen Worten entnehmen wir: die Welt haßt die Chriſten nur 
dann, wenn fie Chriſtus ähnlich find, wenn fie find 
wie er, und wenn ſie ſo leben und wandeln in der Welt wie er 
(1. Joh. 4, 17; 2, 6). Darinnen eben zeigt ſich die Chriſtusähnlichkeit 
der Jünger Jeſu, in Geſinnung und Wandel. Und je mehr Chriſtus⸗ 
ähnlichkeit, deſto mehr Haß und Feindſchaft von der Welt; und je mehr 
Weltähnlichkeit (Röm. 12, 2; 1. Petri 4, 4), deſto mehr Freundſchaft 
von ſeiten der Welt! Mit andern Worten: im Haß der Welt offen⸗ 
bart ſich nur der große, feindſelige Gegenſatz zwiſchen Gott und der 
Welt. Wie Chriſtus die vollendete Gottesoffenbarung in dieſe Welt 
brachte, ſo mußte er auch den vollendeten, grimmigen Haß der Welt 
an ſich erfahren. Und in dem Maße, in welchem auch die Chriſten eine 
echte Offenbarung göttlichen Lebens in dieſer Welt darſtellen, — d. h. 
je mehr ſie Chriſtus ähnlich find —, in dem Maße zeigt ſich auch bei 
ihnen der Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt und ſie müſſen darauf ge⸗ 
faßt ſein, den Haß der Welt zu erfahren. Gott und Welt ſtehen in ſolch 
unverſöhnlichem Gegenſatz, daß es ganz unmöglich iſt, Gottes Freund 
und zugleich auch der Welt Freund zu ſein. (Matth. 6, 24; Jak. 4, 4.) 

Aus dieſem Gegenſatz alſo, zwiſchen Gott und Welt, entſpringt 
der Haß, welchen die Welt gegen die echten Kinder Gottes trägt. 
Darum ſagt Johannes: Verwundert euch nicht! Es wäre viel⸗ 
mehr zu verwundern, wenn es anders wäre! Höret, was der Herr in 


) Um nicht zu viel Raum in Anſpruch zu nehmen, bitten wir, diese 
Verſe im N. T. ſelbſt nachzuſchlagen. 
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der Bergpredigt ſagt (Luk. 6, 22. 23. 26): „Selig ſeid ihr, ſo euch die 
Menſchen haſſen und euch abſondern und ſchelten euch und verwerfen 
euern Namen als einen boshaftigen, um des Menſchenſohnes willen. 
Freuet euch alsdann u. |. w. . . . Aber dagegen: Wehe euch, wenn euch 
jedermann wohlredet“ u. ſ. w. . .. Es iſt alſo ein gefährliches Symp⸗ 
tom, wenn Chriſten gar keine Feinde haben in dieſer Welt, denn echtes 
Chriſtentum ſteht einmal in feindlichem Gegenſatz geegen das Weſen 
und Treiben dieſer Welt. Hiller hat davon geſungen: 

Chriſten, ihr ſeid Wunderleute, 

Die der Welt ein Scheuſal ſind. 

Doch das Leben wird zur Beute, 

Wenn der Welt Geſtalt verſchwind't. 

Ihr ſeid nicht daheim auf Erden, 

Euer Erbteil iſt im Licht, 

Sucht nur Jeſu gleich zu werden, 

Denn ſie kennet ihn auch nicht! 


Es wird wohl jedem klar ſein: der Haß der Welt iſt ein unnach⸗ 
ahmliches Kennzeichen der Jüngerſchaft Jeſu. Doch der Text nennt 
uns noch deren zwei. | | 

II. Das zweite Merkmal echten Chriſtentums, aus welchem dann das 
dritte notwendig folgt iſt: die Jünger Jeſu haben in ſich das echte, 
unverfälſchte Liebesleben Jeſu. Der Text jagt (V. 
14): Wir wiſſen, daß wir aus dem Tode in das Leben gekommen ſind, 
denn wir lieben die Brüder (vergl. V. 15. 160. Die Chriſtusähn⸗ 
lichkeit der Jünger Jeſu zeigt ſich in ihrem Liebes⸗ 
leben. Die Liebe, welche echte Chriſten üben, iſt ein naturgemäßes 
(organiſches) Gewächs des Lebens Chriſti, das in ihnen iſt. Wie ein in 
voller und reicher Frucht ſtehender Obſtbaum oder Weinſtock uns ein 
untrügliches Bild echten Lebens zeigt, das nicht verfälſcht oder nachge⸗ 
ahmt werden kann, ſo iſt das Liebesleben der Jünger Jeſu ein untrüg⸗ 
liches Merkmal, daß Chriſti Leben in ſolchem Chriſten lebt. Der Herr 
hat ſeinen Jüngern das Wort geſagt: Ein neu Gebot gebe ich euch, daß 
ihr euch untereinander liebet, wie ich euch geliebet habe. 
Dabei wird jedermann erkennen, daß ihr meine 
Jünger ſeid, ſo ihr Liebe untereinander habt. 
Alſo das Liebesleben ein Kennzeichen der Jüngerſchaft Jeſu! 
Aber — nur das Liebesleben, das ſo geartet iſt, wie die Liebe Jeſu, in 
welchem alſo die Chriſtusähnlichkeit zum Vorſchein kommt. Es iſt das 
eine andersartige Liebe als die gemeine Liebe, welche auch die 
Welt kennt und übt. Die Welt weiß ja auch von Liebe zu ſingen, zu 
ſagen und zu preiſen. Liebeslieder, Liebesromane, Liebesgeſchichten — 
davon iſt die Welt voll. Aber was für eine Liebe iſt es, welche die Welt 
kennt, preiſt und zum Teil auch übt? 

Die Liebe der Welt iſt die natürliche, aus dem Fleiſch geborene, den 
Trieben des Fleiſches entſprechende Liebe. Auch dieſe Art Liebe iſt — 
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das wollen wir nicht überſehen — urſprünglich göttlichen Urſprungs, 
ein Abbild der Vaterliebe Gottes. Als Gott, der Herr, dem Manne das 
Weib zuführte, da war es ein gottgewollter Trieb, der die beiden in Liebe 
verband und die Schrift ſagt: Hinfort wird ein Menſch Vater und Mut⸗ 
ter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen und werden die zwei ein 
Fleiſch ſein. Und Gottes Segenswort ſprach zu ihnen: „Seid frucht⸗ 
bar und mehret euch und füllet die Erde“ u. ſ. w. Und aus der Gatten⸗ 
liebe erwuchs Eltern- und Kindesliebe, Freundesliebe“ u. |. w. Und 
edle Liebestaten hat auch unſtreitig dieſe natürliche Liebe erzeugt unter 
allen Völkern. Uebertrieben iſt es, die natürlichen Tugenden glänzende 
Laſter zu nennen. 8 


Aber das müſſen wir ſagen: Wenn die natürliche Liebe nicht ge⸗ 
reinigt, geheiligt, geadelt, verklärt wird von der viel höher ſtehenden 
Liebe Chriſti, ſo vermag ſie den Menſchen nicht zu retten und empor zu 
ziehen in die höhere, göttliche Lebensſphäre, zu welcher Gott den Men⸗ 
ſchen beſtimmt und berufen hat. Im Gegenteil: die natürliche Liebe, 
die aus dem Fleiſche ſtammt, wird verunreinigt, und ſie iſt ſchon in der 
Quelle entartet und vergiftet vom Unrat der Sünde. Wenn dieſe na⸗ 
türliche Fleiſchesliebe zur Leidenſchaft entzündet wird, da entſteht gar 
leicht ein Brand, der bis in die Hölle brennt. Welche ſchreckliche Taten 
vollbringt der Liebeswahn, die Liebesbrunſt, die Fleiſchesluſt: Mord, 
Totſchlag, Ehebruch — Sünden und Greuel aller Art gebiert die ent⸗ 
artete Weltliebe. Die Theater, die Tänze“), die Romane üben darum 
einen ſo zauberiſchen Reiz auf das verderbte Menſchenherz, weil ſie nicht 
die reine, edle, gottgewollte natürliche Liebesflamme entzünden und näh⸗ 
ren, die mit milder Wärme das Herz durchdringt, ſondern jene unreine, 
unheilige Leidenſchaft entzünden, durch welche der Menſch degradiert 
und auf die tiefſte Stufe des Naturlebens zurückverſetzt wird, ſtatt daß 
er geadelt und zur Gott- und Chriſtusähnlichkeit erhoben wird. 

Die Liebe Chriſti nun, welche in Jeſu Jüngern lebt, muß anderer 
Art ſein, als die natürliche Weltliebe. Wie anders geartet dieſe Liebe 
ſei, zeigt uns ſchon Matth. 5, 43—48. Es iſt eine Liebe, die keinen 
Unterſchied macht zwiſchen Guten und Böſen; die nicht durch das Böſe 
und das Unrecht ſich erbittern läßt: die nicht Böſes mit Böſem vergilt, 
ſondern die alle Haſſeserweiſungen mit geſteigerten Liebesbeweiſen ver⸗ 
gilt und ſie dadurch zu überwinden ſucht. Es iſt eine Liebe, die aller⸗ 
dinge ganz beſonders in echter und unverfälſchter Bruderlie be 
(Text) ſich zeigt, die aber doch nicht bei dem Bruder und Glaubensge⸗ 
noſſen ſtehen bleibt, ſondern die, wie Chriſti Liebe, auch ſogar die gott⸗ 
feindliche, ihn und Chriſti Jünger haſſende Welt noch mit Liebe um⸗ 
fängt. Und zwar mit einer Liebe, die nicht nur in ſchönen Worten und 
Gefühlen ſich kund gibt, ſondern die, wie Chriſtus, auch | 

III. bereit ift, Gut und Leben zu laſſen im 


*) Hier läßt ſich begründen, warum das Tanzen u. ſ. w. dem Menſchen 
zur Sünde werden muß, indem es ihn von ſeinem göttlichen Adel abbringt. 
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Dienſt der Bruderliebe (Text: V. 16—18). Die Chriſtus⸗ 
ähnlichkeit der Jünger Jeſu offenbart ſich in Taten, in Werken 
der Liebe, wie ſie dem Geiſte der Liebe Chriſti entſpringen und ent⸗ 
ſprechen. Hier könnte ich ja nun erinnern an Werke heroiſcher Liebe und 
Selbſtaufopferung: „An die Saat der Mohren“ in heißen Klimaten, 
an die Hingabe Damians und anderer, die im Dienſt an den Ausſätzi⸗ 
gen ſelbſt ausſätzig wurden, an die Liebeswerke eines A. H. Francke und 
Georg Müller und dergl. Da würde aber mir mit Recht geſagt werden: 
Nicht jeder Chriſt kann ſolche heroiſche Glaubens- und Liebeswerke tun. 
Wenn die Liebe Chriſti nur darin ſich zeigen ſoll, iſt ſie unpraktiſch 
und nur in Ausnahmefällen zu üben. Nein, der echte Glaubens- und 
Liebesheroismus ſoll und muß im täglichen Leben zu brauchen ſein: im 
häuslichen und Familienkreis, im Freundeskreis, in der Gemeinde, im 
ganzen Umgang und Verkehr auch mit Ferneſtehenden, überall muß der 
Chriſt als Chriſt ſich zeigen. „Einer trage des andern Laſt, ſo werdet 
ihr das Geſetz Chriſti erfüllen.“ Wie viel Geduld, Demut, Sanftmut 
iſt erforderlich im täglichen Leben und Umgang, um das echte Liebes⸗ 
leben ungetrübt aufrecht zu erhalten! Wie viel verletzende Worte, krän⸗ 
kendes Benehmen und Verhalten gefährdet die Liebe unter denen, die ſich 
am nächſten ſtehen. Wie ſchwer findet man das demütige Wort: Ver⸗ 
gib! Wie ſchwer fällt das rechte Vergeben und Vergeſſen! — Und wie 
viele Tränen gibt's doch zu trocknen, bekümmerte Herzen zu tröſten, Ge⸗ 
beugte aufzurichten, Gefallene in erbarmender Liebe zu ſuchen, zu tragen 
und zum Heiland zu bringen, Kranke mit Geduld und verſtändiger Ein⸗ 
ſicht zu pflegen! Ja, gerade hier tut ſich ein Feld auf, wo das Defizit 
in der Liebe ſich oft ſchrecklich offenbart! Die demütige, ſanfte, liebende 
Geduld gegen Kranke iſt nicht ſehr häufig zu finden. Und wenn nun 
gar anſteckende Seuchen und Krankheiten ausbrechen, wenn die Kranken 
dahinſterben —, o wie herzlos, lieblos, unbarmherzig zeigt ſich da die 
Welt gegen ein ſolch unglückliches Haus und Familie! Niemand will 
dem Haufe nahen, niemand die nötige Pflege und Abwartung tun, nie- 
mand die Toten herausholen und begraben. Vom Arzt und etwa vom 
Paſtor erwartet man, daß ſie ihres Amtes warten, aber unter den übri⸗ 
gen Chriſten iſt ſelten einer, der bereit iſt, ſein Leben einzuſetzen im Lie⸗ 
besdienſt für die Brüder. Seht, das ſind Kennzeichen der Liebe Chriſti, 
wenn jemand ſein Leben, Gut und Blut einſetzen kann im Dienſt der 
Bruderliebe. 

Dem Bruder dienen unter Hintanſetzung des eigenen Vorteils, mit 
perſönlichen Opfern an Zeit, an Kraft, an Leben und Geſundheit, an 
Geld und Gut —, fo hat Chriſtus uns geliebt und — „mir ſollen auch 
das Leben für die Brüder laſſen.“ 

„Ach wirk in mir zu deinem Ruhm, 
O Gott, das wahre Chriſtentum!“ Amen. 
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Exegetiſch⸗homiletiſche Studien. 


I. Advent. 
Altrkirchliche Epiftel: Röm. 13, 11—14. 

Bei dieſem Text muß ſchon die genauere Ueberſetzung vorangeſtellt 
werden, um das rechte Verſtändnis des Textes zu ermöglichen. Wir 
folgen der von Geß gegebenen Ueberſetzung, auf deſſen Bibelſtunden 
über den Römerbrief wir hier verweiſen möchten. 

V. 11. Und weil wir das wiſſen, nämlich den Zeitpunkt, daß die 
Stunde da iſt, daß ihr endlich aufwachet vom Schlaf, ſintemal jetzt 
näher iſt unſer Heil, als da wir gläubig wurden; V. 12: Die Nacht iſt 
vorangeſchritten, der Tag aber nahe gekommen —, fo laſſet uns u. ſ. w. 
(folgt die bekannte Luther⸗Ueberſetzutzng). 

Es macht für die Auffaſſung des Textes einen ziemlichen Unter⸗ 
ſchied, wie die Begriffe Tag und Nacht hier gefaßt werden. Frü⸗ 
her glaubte man die Sache ſo faſſen zu müſſen: Die Nacht iſt die 
Zeit des Alten Teſtaments, in welcher nur die Sterne der göttlichen Ver⸗ 
heißung matt das Dunkel des menſchlichen Lebensweges erhalten; der 
Tag aber ſei angebrochen mit der neuen Weltzeit, mit dem Auftreten 
Jeſu Chriſti, der von ſich ja bezeugt: „Ich bin das Licht der Welt, wer 
mir nachfolgt, wird nicht wandeln in Finſternis, ſondern wird das Licht 
des Lebens haben.“ Wer ſo die Begriffe von Tag und Nacht in unſerm 
Text auffaßt, wird dem entſprechend auch die übrigen Gedanken des 
Textes verwerten müſſen. 

Allein die genauere Ueberſetzung ſchließt eine andere Auffaſſung 
in ſich. Die Nacht iſt die ganze jetzige Weltzeit bis. 
hin zur Wiederkunft Chriſti, dieſe Nacht iſt alſo auch jetzt 
noch nicht vergangen. Der Tag kommt erſt dann, bricht dann 
herein, wenn Chriſtus wieder kommt in Herrlich⸗ 
keit. Dieſer Tag der Wiederkunft Chriſti bringt erſt die volle Er⸗ 
löſung der Kinder Gottes, auf welche auch die Apoſtel noch ſehn— 
ſüchtig warteten und ausſchauten. (Röm. 8, 18— 23; 2. Kor. 5, 2; 
Luk. 21, 28). Demgemäß iſt dann auch der Sinn von V. 11 und 12a 
zu beſtimmen. Der Apoſtel hält nämlich dafür, daß die ſeit ſeiner und 
der Leſer Bekehrung verfloſſene Zeit ſchon ein erheblicher Zeitabſchnitt 
ſei, und daß ſie unterdeſſen dem Tag der Zukunft Chriſti um ein Er⸗ 
hebliches näher gerückt ſeien. Wenn feine Bekehrung um 37 a. D. er⸗ 
folgte, der Brief aber ums Jahr 59 geſchrieben iſt, ſo waren erſt zwei 
Jahrzehnte verfloſſen. Paulus aber hält dafür, ſie ſeien ſchon ziemlich 
dem Anbruch des Tages näher gerückt. Auch die andern Apoſtel erwar— 
teten des Herrn Wiederkunft in Kürze (vgl. 1. Petri 4, 17; 1. Joh. 2, 18; 
Hebr. 9, 26; 1. Kor. 10, 11). Der Herr hat ausdrücklich ſeinen Apoſteln 
allen Aufſchluß darüber verweigert, wann ſeine Wiederkunft zu er⸗ 
warten ſei. Sie und alle kommenden Generationen ſollten und ſollen in 
ſteter Erwartung der Zukunft Chriſti ſtehen. (Luk. 12, 35 f.) 
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Die Nacht iſt vorangeſchritten, ſie iſt alſo bald vorbei, 
bald bricht der helle lichte Tag der Ewigkeit an, — das iſt das Motiv, 
auf welches der Apoſtel die Ermahnung des Textes gründet; der Vor⸗ 
blick auf den nahenden Tag des Heils, der endgültigen Erlöſung, ſoll 
ein Antrieb werden, aufzuſtehen vom Schlaf, die Nachtge⸗ 
wänder abzulegen, die Tageskleider anzuziehen — dies die Grundge— 
danken des Textes. 

Die Nacht iſt die Zeit des Schlafs; und dieſer iſt ein 
Bedürfnis unſerer jetzigen Natur. Manche Menſchen brauchen die 
Nacht, ſtatt zur Erquickung, zu Werken der Finſternis: Unzucht, Völle— 
rei, Händel und Streit und dergl. Wenn ſie hernach dann doch in 
Schlaf ſinken, fo bringt er ihnen nicht die rechte Erfriſchung und Stär⸗ 
kung für den kommenden Tag. Des Chriſten Leben ſoll kein blauer 
Montag ſein! | 

Doch aber gibt's verſchiedenen Schlaf. „Es gibt einen ſolchen Be- 
täubungsſchlaf, bei welchem der Leib in hellem Wachen ſich befindet, 
die Seele aber mit Phantaſien, Empfindſamkeien, Grämen über uner⸗ 
füllte Hoffnungen ..., namentlich auch mit Romanleſen ein tatenloſes 
Traumleben führt.“ — „Und es gibt auch einen ſolchen Betäubungsſchlaf, 
bei welchem nicht allein der Leib, ſondern auch die Seele in hellem 
Wachen und nützlicher Tätigkeit ſich befindet; der Geiſt aber, das iſt 
dasjenige im Menſchen, womit er Gott vernehmen und lieben könnte, 
entweder niemals zur Regſamkeit gekommen oder in Abſtumpfung ge⸗ 
raten iſt.“ Solcher Leute, bei denen der Geiſt in dumpfem Schlafe liegt, 
ſind alle Länder voll. Man kann dabei brauchbar und tüchtig ſein für 
dieſe Welt, Ehren und Verdienſte in ihr erwerben, nur für Gott und die 
Ewigkeit bleibt man unbrauchbar! Nur? Was hier ein „nur“ war, 
wird im Tode das entſcheidende ein und alles, gegen welches alles an⸗ 
dere wertlos iſt und bleibt. Und dann: welch ein Erwachen! 

Das Aufſtehen vom Schlaf iſt demnach das Umgehen mit dem Gott 
des Lebens, der uns in Chriſto nahe getreten iſt. Umgang mit Gott im 
Wort und Gebet. — Aber auch ein Ablegen der Werke der Finſter⸗ 
nis iſt nötig, alles was vom alten Adam ſtammt, unſern Sinn berückt 
und von Gott und Ewigkeit abzieht, bringt uns zu Fall. Doch vom 
Faſten allein, vom Enthalten, wird man nicht ſtark. Das Ablegen allein 
genügt nicht, es gilt die neue Lebenskraft zu ergreifen. „Mit Zürnen 
gegen den alten Menſchen und mit Faſſen guter Vorſätze kann man dem 
alten Weſen nicht den Todesſtoß geben, der Winter wird nur durch den 
Frühling ausgetrieben, die Finſternis nur durch das Licht. In das 
freudenbringende Licht des Evangeliums mußt du dich ſtellen.“ — Doch 
was wir vom Lichte anziehen ſollen, wird hier zunächſt nicht 
Kleid genannt, ſondern Waffen des Lichts, weil die neue Aus⸗ 
rüſtung, die das Evangelium uns gibt, hinfort zum Kampf gegen 
die Finſternis nach innen und außen ſoll gebraucht werden. Nachher, 
V. 14, heißt es: „Ziehet an den Herrn Jeſus Chriſt,“ d. h. Jeſu Wort 
und Jeſu Bild, wie er auf Erden gelebt hat, ſoll uns umſchließen und 


Homiletiſches. 457 


vor der Sünde bewahren (1. Joh. 3, 5). Chriſtum anziehen bedeutet: 

den lebendigen Chriſtus in ſich haben. Der Leib aber ſoll als Rüſtzeug 
für Seele und Geiſt nur ſo viel Rückſicht und Abwartung bekommen, als 
er nötig hat, um die Aufgaben zu erfüllen, welche in dieſem Leibesleben 
von uns erfüllt werden ſollen. Er ſoll alſo nicht durch törichtes Faſten 
und Abſtinenz aller Art geſchwächt —, aber auch nicht gemäſtet und 
übermäßig gepflegt werden, wodurch er zu ſeiner Arbeit auch untüch⸗ 
tig wird. | 

A. Wacht auf und wandelt im Licht des großen 

| Tages. 
I. Die Nacht iſt vorangeſchritten, der Tag aber nahe gekommen. 
II. Darum wacht auf und legt das Nachtkleid ab. 

III. Zieht an das Licht⸗ (oder Tag⸗) Kleid und wandelt als Kinder 
des Lichts. ö | 
Dder( nach Uhlhorn): | 

B. Hört den Morgenweckruf des Advent. 
I. Die Nacht iſt vergangen, der Tag iſt hereingekommen. 
II. Die Stunde iſt da, aufzuſtehen vom Schlaf. 
III. Laßt uns ehrbarlich wandeln als am Tage. 
Oder (nach Ahlfeld): 

C. Die Stunde iſt da, aufzuſtehen vom Schlaf. 
I. Der Herr iſt nahe. 

II. Stehe auf vom Schlaf. 


II. Advent. 
Röm. 15, 4—13. 


Zum Verſtändnis des Textes iſt es nötig, auf den vorausgehenden 
Zuſammenhang zu achten. Im 14. Kap. handelte der Apoſtel von dem 
Verhältnis der Starken und der Schwachen im Glauben zu einander. 
Die Judenchriſten, welche ſich in ihrem Gewiſſen noch an die geſetzlichen 
Beſchränkungen der Juden gebunden erachteten, die im Genuß von Fleiſch, 
Wein, in der Feier beſtimmter Tage ängſtlich waren, nennt er die 
Schwachen. Die andern, welche ſolche Skrupel nicht kannten, die Star⸗ 
ken. Im 14. Kap. führt er es als Liebespflicht aus, daß 
beide Teile einander in Liebe vertragen, eingedenk der eigenen 
Verantwortung vor Gott. | 

Im 15. Kap. aber redet er nur (mit Ausnahme von V. 7) die Star⸗ 
ken an, und zeigt ihnen, daß es nicht nur von ihrem Edelſinn er⸗ 
waret werde, daß fie die Schwachen tragen, ſondern es ſei eine Schul⸗ 
dig keit Gott, reſp. Chriſtus gegenüber. Der Nächte freilich hat ja 
keinen Rechts anſpruch an unſere Geduld und Milde, ſondern ſoll 
und muß dieſelbe als freie Gabe mit Dank anerkennen und annehmen. 
Aber Gott gegenüber iſt auch das Beſte, was die Liebe dem Nächſten er⸗ 
weiſt, eine Schuldigkeit. Dieſe Schuldigkeit begründet nun der Apoſtel 
damit, daß er darauf hinweiſt, daß Chriſtus, der einzig Starke und 
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geiſtig Geſunde, ſich ſelbſt opferte für alle Schwachen; er hat alles für 
uns geopfert, und wir, die Knechte, ſind doch nicht größer als der Herr! 
— Bf. 69 iſt ja eigentlich kein meſſianiſcher Pſalm im ſtrengſten Sinne 
des Wortes (V. 6; V. 23— 29 könnte der Herr nicht ausſprechen!) Aber 
der Apoſtel begründet das Zitat (in V. 3) mit dem Wort V. 4. Allen 
alten Schriften iſt gemeinſam, daß ſie von dem zu begründenden König⸗ 
reich Gottes reden; und alle altteſtamentlichen Gotteskämpfer, von wel⸗ 
chen die alten Schriften reden, ſind doch nur die Schattenriſſe 
des Gotteskämpfers, welcher das wahre Gottesreich auf Erden begrün⸗ 
den ſollte. Doch, was die Schrift als Lehre uns darbietet, in allen 
dieſen Dingen, hat die praktiſche Abzweckung, nicht bloß unſer Wiſ⸗ 
ſen vom König und Königreich Gottes zu vermehren, ſondern uns zu 
Bürgern dieſes Reiches zu machen. — Der Rückblick auf die Leiden, 
Kämpfe und erfahrenen Wunderhilfen der Alten ſoll bei uns Geduld 
wirken, und er ſoll die Hoffnung feſthalten, es werde doch durch 
Gottes Kraft möglich ſein, den Sieg im Kampf mit Sünde und 
Schwachheit zu erringen. 

Die Schrift iſt voll von Worten des Heiligen Geiſtes, in welchen 
Kräfte der Geduld und des Troſtes verborgen liegen für die derſelben 
bedürftigen Seelen. Aber erſt wenn Gott ſelbſt (V. 5), dieſe Urquelle 
aller Geduld und alles Troſtes, die Seelen erfaßt und bewegt, tritt die 
lebendige Berührung und Wechſelwirkung zwiſchen dem Wort und der 
Seele ein, daß die im Wort beſchloſſene Kraft in die Seele ſtrömt. Da⸗ 
her ſoll Pauli Bitte, V. 5a, auch uns zu gleicher Bitte anregen. Gott 
ſoll durch die Geduld und Tröſtung, die er uns ſchenkt, uns zu Men⸗ 
ſchen freudigen Hoffens machen — das iſt eigentlich der Sinn der Bitte, 
wie V. 13 namentlich beſtätigt. Das Feſthalten freudigen Hoffens iſt 
der richtige Weg, um zu einerlei Geſinnung nach Jeſu Chriſto zu führen, 
trotz der Verſchiedenheit der Denkweiſe in Bezug auf nebenſächliche Ver⸗ 
ſchiedenheit. Sind Menſchen darin von Herzen eins: Chriſtus, der 
ewige König, iſt in der Perſon Jeſu von Nazareth erſchienen, hat aus 
der Niedrigkeit, durch Not und Tod ſich hindurchgerungen auf den 
Thron, und er iſt unſer Herr — ſo iſt es unmöglich, daß ſich nebenſäch⸗ 
liche Verſchiedenheiten zu ſcheidenden Bergen zwiſchen den Brüdern auf⸗ 
türmen; außer wenn der Hochmut des natürlichen Herzens (V. 1. 2), 
die Ungeduld und das Verzagen an der Möglichkeit der Vereinigung ſich 
dazwiſchen ſtellt. Deshalb kommt für Menſchen, die Jeſum Chriſtum 
erkannt haben, alles darauf an, daß der Gott der Geduld und des 
Troſtes dieſe aus dem natürlichen Menſchen auftauchenden Irrlichter 
auslöſchen könne. In dieſem Fall muß es bleiben, oder immer wieder 
kommen zur Einheit des Sinns, indem man der fröhlichen Hoff⸗ 
nung lebt, daß die fortſchreitende Erkenntnis des von allen in gleicher 
Weiſe geliebten Herrn über die Verſchiedenheit der Meinungen hinaus⸗ 
führen werde (cf. Eph. 4, 13). 

V. 6. Aus der Einheit der Geſinnung kann dann das einmütige 
Lob und Anbetung Gottes hervorgehen. Und darin liegt eine herzſtär⸗ 
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kende Kraft und Seligkeit. Schon das Erklingeen eines Chorals von 
tauſend Stimmen, zumal wenn er aus den Tiefen des Herzens ertönt, 
übt eine Kraft und Segen auf das Herz aus. — Auf Gottes Lob 
zielt ſchließlich das ganze Erlöſungswerk ab. (Eph. 1, 3—6, 11. 12), 
das kommt zu ſtande bei dem rechten Eins werden der Herzen in Chriſto 
Jeſu. — Durch V. 1—6 iſt die Mahnung V. 7 zum herzlichen Aufneh⸗ 
men der Brüder in der Weiſe begründet: „Schauet an, wie ſauer es 
dem Herrn Chriſtus geworden iſt, euch in die Gnade Gottes aufzuneh- 
men,“ denn V. 3b. 

In Vers 8—13 ſtrebt der Apoſtel demſelben Ziele, die Starken 
zum Aufnehmen der Schwachen zu vermögen, auf dem andern Wege zu, 
daß er ihnen den Unterſchied in Chriſti Aufnehmen der Juden und der 
Heiden zeigt. 

V. 8. Chriſtus iſt freilich nicht bloß des Judenvolks, ſondern 
aller Menſchen Diener geworden (Matth. 20, 28; Joh. 11, 52), 
und das iſt eine ſo große Sache, daß ſo oft wir daran denken, neben der 
Freude zugleich tiefe Beſchämung, ja eine Art von Schrecken uns durch— 
dringen muß; denn wie ſchlecht wird unſere Eigenſucht in dieſem Licht! 
Der Unterſchied aber beſteht darin: den Juden hat Gott verheißen, 
den Heiland zu ſenden (auch das war Barmherzigkeit und keine Schul⸗ 
digkeit), und darum kam Chriſtus zur Beſtätigung der göttlichen 
Wahrhaftigkeit zu den Juden. Die Heiden aber, denen keine 
ſolche Verheißungen gegeben waren, können nur die lautere 
Barmherzigkeit preiſen und ſollen darum um ſo mehr die 
ſchwachen Judenchriſten in Demut und Geduld tragen. Das zu be— 
gründen folgen V. 9—12 die Zitate. V. 13 kommt der Apoſtel noch⸗ 
mals zurück auf den göttlichen Urquell, aus welchem uns Freude, Friede, 
lebendige Hoffnung durch die Kraft des Heiligen Geiſtes zufließen muß, 
wenn es zur rechten Einigkeit der Chriſten auch zur Einheit der An⸗ 
betung, Einheit des Gottesdienſtes der Chriſten untereinander kommen 
ſoll. — Wie beſchämend iſt die große Kluft, die menſchliche Verirrung 
unter den Chriſten ſogar einer und derſelben Benennung erzeugt hat, 
daß ſie Gebets⸗, Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft einander ver⸗ 
fagen auf Grund ihrer eigenen Menſchenfündlein! Und andere ver⸗ 
läſtern, welche dem Ziel der Vereinigung nachſtreben! Unſer Text 
zeigt uns: 

A. Das von Chriſto uns geſteckte Ziel, welchem 
wir nachjagen ſollen. 
I. Das Ziel iſt: 

1. Ertötung der Selbſtſucht, Selbſtgefälligkeit und Eigenliebe. 

2. Wahre Vereinigung der Kinder Gottes in dem einen Hei⸗ 

land, der all er Erlöſer geworden iſt. 

3. Einheitliches Lob, Anbetung und Verehrung Gottes im Geiſt 

und der Wahrheit. 


II. Dieſes Ziel kann nur erreicht werden: 
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1. Wenn alle Chriſten energiſch darauf hinwirken und ⸗ſtreben, 
dieſem Ziele näher zu kommen. 

2. Wenn aller Bitte zu Gott dahin geht, daß er durch ſeinen Geiſt 
dieſe wahre Einheit wirken möge. 

3. Wenn alle willens ſind, ſich dem göttlichen Willen der Einheit 
in Demut zu unterwerfen. 

Oder: 

B. Chriſten ſollen lernen auf Grund ihrer Hoff⸗ 
nung einmütig Gott zu loben und zu preiſen. 
J. Wir ſollen vor allem zu einer lebendigen Chriſtenhoffnung kommen. 

1. Durch die Schrift, | 
2. durch die Kraft des Heiligen Geiſtes. 
II. Dieſe lebendige Hoffnung ſoll uns zu einem einmütigen Lob Gottes 
bringen. 
1. Chriſten ſind ein göttlich Volk aus einem Geiſt gezeugt. 
2. Darum ſollen ſie zu einmütigem Lob und Anbetung Gottes ſich 
vereinigen. 
Oder: f 
C. Was muß ſich unter Chriſten fin den, wenn die 
Kirche Chriſti noch beſtehen ſoll? 
1. Einerlei Grund. 
2. Einmütiger Mund. 
3. Einträchtiger Bund. | (Riemer.) 


III. Advent. 
1. Aorinther 4, 1— 5. 

Die exegetiſchen Schwierigkeiten der erſten zwei Epiſteln nötigten 
zu mehr ausführlicher Behandlung, um daraus die rechten Predigtge⸗ 
danken zu entwickeln. Dieſer Text dagegen iſt klar und durchſichtig, ſein 
Zuſammenhang mit den drei erſten Kapiteln leicht erſichtlich, er kann 
daher um ſo kürzer behandelt werden. | 

V. 1. Im Gegenſatz zu dem Parteiweſen und ſektiereriſchen An⸗ 
hängen an menſchliche Werkzeuge, das Paulus bisher ſcharf gerügt hat, 
will er nun den richtigen Geſichtspunkt angeben, von dem aus die Apoſtel 
und alle Prediger des Evangeliums angeſehen werden ſollen. Sie ſind 
nämlich nichts als Diener Chriſti und Verwalter der Geheim⸗ 
niſſe Gottes. Köſtliche Kleinodien ſind ihnen anvertraut: das Wort 
von der Verſöhnung, von der allerbarmenden Gnade Gottes in Chriſto, 
vom Sünderheiland und Lebensfürſten, die Macht, durch die heilige 
Taufe den Täufling in die Kindſchaft Gottes aufzunehmen, dem Sün⸗ 
der im heil. Abendmahl die teuern Unterpfänder der Erlöſung darzu⸗ 
reichen; die Brautpaare im Namen Gottes zu ſegnen und im Frieden 
ihre Pfade ziehen zu laſſen; die Kinder zu Chriſto zu leiten; die Alten 
zu tröſten, zu ſtärken, zu erbauen, zu ermahnen, zu ſtrafen im Namen 
Gottes; Verirrte zu ſuchen, Verwundete zu verbinden, Schwache zu 
ſtärken, Kranke, Betrübte zu tröſten, Sterbende für den letzten Gang 
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zuzubereiten! Das alles iſt eingeſchloſſen in die Aufgabe und Befugniſſe 
der Diener und Haushalter Gottes. 

V. 2. Und dieſe ihnen befohlene Aufgabe ſollen ſie mit wahrer 
Treue ausrichten. Nichts als nur Treue wird von ihnen gefordert, von 
dem gefordert, der ſie in das Amt geſetzt und berufen hat. Was die 
rechte Treue ſei, die der Herr ſucht, brauchen wir nicht weiter ausſchrei⸗ 
ben. Man leſe: Luk. 12, 35—48; Matth. 24, 42—51; Heſ. 34, 2 ff.; 
Jer. 23; Sach. 11, 4 ff. Zur Treue gehört, daß jeder dient mit der 
Gabe, die er empfangen hat, 1. Petr. 4, 10. Es hat nicht 
jeder alle Gaben, und man ſoll auch einen Knecht und Diener nicht falſch 
und ungerecht beurteilen, wenn er Dinge unterläßt, für welche ihm die 
Gaben fehlen. Doch ſoll der Knecht auch nicht unterlaſſen, um ſolche 
Gaben zu bitten, deren er fürs Amt bedarf. 

V. 3. Menſchliches Gericht über den Knecht des Herrn iſt nun eine 
geringfügige, keineswegs entſcheidende Sache. Menſchenurteil iſt ober⸗ 
flächlich, zwieſpältig, blind, parteiiſch, wetterwendiſch, ſelten nur gerecht. 
Einige tonangebende Schreier entſcheiden oft das Urteil der großen 
Menge, die ihnen urteilslos nachſchwätzen. 

V. 4. Auch das eigene Urteil, die eigene Meinung, die jemand von 
ſich hat, gibt noch keinen Ausſchlag; ſondern die Diener Chriſti müſſen 
gewärtig fein, vor ihrem Herrn Rechenſchaft über ihre Amtsverwaltung 
abzulegen, abgeſehen von der perſönlichen Verantwortung über ihr eige⸗ 
nes inneres Leben. 

V. 5. Weil nun alſo Menſchen doch kein richtiges, zutreffendes 
Urteil weder fällen können, noch dürfen, darum ermahnt der Apoſtel, 
alles voreilige Aburteilen, alles Rühmen und Schelten zu unterlaſſen, 
bis der Herr kommt, und bis er auf Grund deſſen, was er allein ganz 
weiß, kennt und durchſchaut, auf Grund deſſen, was im Herzen verbor⸗ 
gen iſt, ein gerechtes und wahres Urteil fällen wird. Das von ihm er- 
teilte Lob wird dann ein wohlbegründetes ſein, der Tadel dann aber 
auch ebenſo gerecht wie einſchneidend. (Matth. 25, 21. 23. 26.) 

Der Text zeigt alſo die Erhabenheit der Diener und Verwalter 
Chriſti über alles menſchliche Lob und Tadel, dagegen ihre Unterworfen⸗ 
heit unter das Urteil des Herrn. 

Die Freiheit und Abhängigkeit der Prediger des 
Evangeliums. 
I. 1. Ihre Freiheit von Menſchenurteil, ſei es Lob oder Tadel. 
2. Ihre Abhängigkeit von Chriſto, dem ſie Verantwortung geben 
müſſen. 
II. Zu welcher Amtsführung das treiben muß. 
1. Sie müſſen frei von Menſchenfurcht oder Menſchengefälligkeit, 
ohne Anſehen der Perſon, ihres Amtes warten; können Lob und 
Tadel mit Gleichmut über ſich ergehen laſſen. (2. Kor. 6, 410.) 
2. Das ſoll fie aber deſto mehr zu einem gewiſſenhaften Wandel in 
der Furcht Gottes treiben, eingedenk des kommenden Tages des 
Gerichts. 
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III. Wie demnach die Gemeinde ſich zu dem Prediger des Evangeliums 

ſtellen ſoll. 

1. Sie ſoll von voreiligem Lob und Tadel ſich enthalten. 

2. Nicht an Menſchen ſich hängen, und nach ihrem Namen ſich nen⸗ 
nen (Kap. 1, 13). 

3. Sie ſoll wohl prüfen, ob ihre Prediger die heilſame Lehre des 
Worts vortragen und nicht Menſchenfündlein. 

4. Aber ſie ſoll ſich nicht anmaßen, ihnen Vorſchriften zu machen, 
andere als die göttliche Lehre zu verkündigen. (2. Tim. 4, 15.) 

5. Sie ſoll von dem Bewußtſein durchdrungen ſein, daß ein treuer 
Prediger des Evangeliums mit ihr im Namen Gottes redet und 
handelt, und daß er und ſie einſt dem Herrn Verantwortung ge⸗ 
ben müſſen. (Hebr. 13, 17; Heſ. 3, 18 ff.; 33, 7—16.) 

Dieſe Dispoſition dürfte Stoff für mehrere Predigten darbieten. 


IV. Advent. 
Philipper 4, 4— 7. 


V. 4. Gaudeo, gaudete! Ich freue mich, freut euch auch! Das 
iſt nach Bengel die Summa des ganzen Philipperbriefs. Und doch iſt 
dieſer Brief aus der Gefangenſchaft in Rom geſchrieben. Zu einer im⸗ 
merwährenden Geiſtesfreude in dem Herrn fordert der Apoſtel hier auf. 
Freude aber iſt ihrem Begriff nach über quellen de Lebens⸗ 
luft und Lebenskraft, fie kann alſo nur da fein, wo eben tief 
im Grunde ein Lebensborn fließt. Die Geiſtesfreude in dem Herrn 
kann nur auf Grund der erfahrenen Barmherzigkeit Gottes ſich einſtellen. 
V. 5. Aus dieſer quillt dann auch die menſchenfreundliche Geſin⸗ 
nung gegen alle Menſchen. Die erfahrene Erlöſung iſt die einzig ſichere 
Grundlage wahrer, echter ſelbſtloſer Menſchenliebe. Sie wirkt und han⸗ 
delt nicht um des eigenen Nutzens und Vorteils willen, ſondern um des 
Herrn willen; daher hier der Hinweis: Der Herr iſt nahe! — Verſetzt 
uns die erfahrene Erbarmung Gottes ins rechte Verhältnis zu den Mit⸗ 
menſchen, ſo bewirkt ſie auch | 

V. 6 eine Erhebung und Befreiung gegenüber den das Leben trü⸗ 
benden Umſtänden und Verhältniſſen, ſo daß der Chriſt kindlich mit 
gläubiger Zuverſicht alles in die Hände ſeines himmliſchen Vaters legen 
kann in gläubigem Gebetsleben. Und ſo gewinnt dann auch 

V. 7 durch ſolchen kindlichen Wandel mit Gott und beharrliches 
Feſthalten und Leben in der erfahrenen Erlöſungstatſache der Friede 
Gottes eine ſtabile Herrſchaft in dem armen umgetriebenen Menſchen⸗ 
herzen. Freilich, Erfahrungen der Schwankungen im inneren Herzens⸗ 
ſtand werden wohl keinem erſpart bleiben. „Ach, wie werd ich oft ſo 
müde,“ ſingt ein Woltersdorf im Liede (248, 5). Das wird wohl jedem 
auch paſſieren. Aber das iſt begründet in unſerm mangelhaften Blei⸗ 
ben und Feſthalten in Chriſto (Joh. 15, 4 f.), in dem halbierten Weſen, 
da man das alte nicht ganz fahren läßt und noch mit dem alten Men⸗ 
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ſchen paktiert. Da ſtellt ſich die Unſicherheit des Gnadenſtandes und die 

Unruhe des Herzens wieder ein. 

Es gilt aber feſt zu halten: es iſt nicht unſer Friede, den wir 
mit Gott gemacht haben, worauf unſere Erlöſung und Freude beruht; 
ſondern es iſt der Friede, den Gott uns objektiv in 
Chriſto darbietet, ohne unſer eigenes Verdienſt und Würdig⸗ 
keit. (Eph. 2, 14.) Dieſer göttliche Friede wird uns frei geſchenkt, aus 
Gnaden, und je mehr wir beharrlich uns einleben in dieſen Gnadenſtand, 
deſto gewiſſer und unentreißbarer wird er unſer Eigentum und kann 
Herz und Sinn bewahren und umſchließen mit einer objektiven Gottes⸗ 
macht, die aus Chriſti Tod und Leben uns zufließt, Röm. 6, 1—14; 
Joh. 8, 31 ff. 

Unſer Text zeigt uns alſo: 

Den glückſeligen Stand eines begnadigten Got⸗ 

tes kindes, das der Erlöſung ſich freuen kann. 

| In vierfachem Verhältnis zeigt fich das. 

I. Sein Verhältnis zum Herrn iſt ungetrübte Lebensfreude auf 

Grund der Erlöſung. V. 4. 

II. Sein Verhältnis zu den Mitmenſchen iſt allgemeine Menſchenliebe 

um des Herrn willen. V. 5. 

III. Sein Verhältnis zu den eigenen Lebensumſtänden und Verhält⸗ 
niſſen iſt kindliche Harm⸗ und Sorgloſigkeit, die dem Vater im 
Himmel alles überläßt, V. 6. 

IV. Sein Verhältnis zum eigenen innerſten Seelengrund iſt der im 
Glauben ergriffene Gottesfrieden, der das unruhige Herz ſtillt in 
d d 20, 21: 26.3: 97 5: 
Rom. 5, 1.) 

Oder: 

Der Friede Gottes als heiliger Lebensquell für 

das Herzensleben des Chriſten. 
J. Der Friede als Grund und Quell des Lebens. 
II. Aus ihm fließt: 

Freude. 

Herzensmilde. 

. Heilige Sorgloſigkeit. 

.Kindlich zuverſichtliches Gebetsleben. 

Bleibende Bewahrung in Chriſto. 


Mc D nm Hm 


Chriſtfeſt. 
Titum 2, 11 — 14. 
IJgßſt die Weihnachtsgeſchichte, die Erzählung von der Geburt des 
Sohnes Gottes von einer Jungfrau in der Herberge zu Bethlehem, das 
Produkt der dichtenden Sage, oder iſt es eine Geſchichte, die buchſtäblich 
wahr ſich ſo zugetragen hat, wie ſie uns im Neuen Teſtament erzählt 
wird? Von der Beantwortung dieſer Frage hängt auch die richtige Deu⸗ 
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tung unſers heutigen Textes ſehr weſentlich ab! Iſt Jeſus nur der 
Sohn Joſephs und der Maria, nicht auch Gottes Sohn, iſt er ſelbſt ein 
— unvollkommener Menſch, wenn auch relativ der vollkommenſte der 
bisher auf Erden wandelte, iſt er ſelbſt ein Sünder, der für ſich der Ver⸗ 
gebung bedurfte, dann mögen zwar die zwei erſten Verſe des Textes 
im rationaliſtiſchen Sinne der Selbſterlöſung durch eigene Werke ge⸗ 
deutet werden, aber die letzten zwei Verſe (13 und 14) müſſen wir aus⸗ 
ſcheiden als Produkte der übertriebenen Jeſusſchwärmerei, welcher die 
Chriſtenheit von Anfang — und nicht ohne Schuld des Meiſters — ver⸗ 
fallen iſt. 

Denn iſt Jeſus nicht Gottes Sohn und nicht ſündlos, ſo kann er 
ſelbſtverſtändlich nicht Heiland oder Erlöſer der Sünder fein. 
Ein Recht, ein frohes Weihnachtsfeſt zu feiern, haben wir nur dann, 
wenn es kein Produkt der dichtenden Phantafte, ſondern buchſtäbliche, 
göttliche Wahrheit iſt, daß dort in Bethlehem der Heiland geboren iſt 
für alle Menſchen, der — nachher, in ſeinem Tode — dem Tode die 
Macht genommen und das Leben und ein unvergängliches Weſen 
(ipdapoiav) ans Licht gebracht hat durch das Evangelium (2. Tim. 
1, 10). Nur wenn das granitene Wahrheit iſt, welche das rationa⸗ 
liſtiſche Geſäuſel unſerer Tage nicht fortwehen kann, ſelbſt wenn es 
zum Tornado chriſtentötender Gottesfeindſchaft ſich ſteigern ſollte — 
nur dann lohnt es ſich, dem heutigen Text am heutigen Tag volle Auf⸗ 
merkſamkeit zu ſchenken. 

Der Text redet von der Erſcheinung der Gnade Gottes, die erlöſend 
ſei, heilſam, heilwirkend, für alle Menſchen (V. 11). Da iſt nur die 
Rede des Engels, Luk. 2, 10. 11, aus der konkreten Sprache in die ab⸗ 
ſtrakte übertragen. Wer den Text nicht rationaliſtiſch verflachen und 
umdeuten will, der muß ihn wieder konkret verdolmetſchen: die Gnade 
Gottes gegen die Sünder iſt offenbar und den Menſchen kund getan wor⸗ 
den in der Geburt des Jeſuskindes, von dem wir glauben und bekennen, 
daß er ſei „wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch in einer 
Perſon“ u. ſ. w. Als herablaſſende Gnade Gottes kann die Geburt 
des Jeſuskindes uns nur dann erſcheinen, wenn uns Joh. 3, 16 und 
1, 14 buchſtäbliche Wahrheit iſt und bleibt. Nur der heilige Gottes- 
ſohn kann der Bringer der Erlöſungsgnade ſein, und zwar wird er es 
eben dadurch, daß Gott im Fleiſch erſcheint, zu dem Sünder ſich herab⸗ 
beugt, ſich zu ihm hinſetzt, ſogar mit ihm ißt und trinkt und ſchließlich 
für ihn leidet und ſtirbt. Erlöſer wird man nicht dadurch, daß man 
bloß ſchön von Gottes verzeihender Liebe ſpricht, ſonſt hätten auch Mo⸗ 
ſes und die Propheten die Rolle von Erlöſern geſpielt. (2. Moſ. 34, 
6. 7; Jeſ. 1, 18; 43, 24 f.; Micha 7, 18.) Erlöſer kann nur ein ſol⸗ 
cher werden, der ſtärker iſt als Sünde und Tod, ein ſolcher, der dem 
Tode „die brutale, phyſiſche Macht“ nehmen kann, und vor dem auch 
der Tod zurückweichen muß, der neues Leben auch den Geſtorbenen zu 
geben vermag, nur ein ſolcher kann in Wahrheit Erlöſer ſein. „Wer ſich 
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ſelbſt noch dem Tode beugen muß, tut gut im Grabe zu bleiben und nicht 
noch als Geſpenſt umherzuſpuken.“ (Lepſius.) 

Alſo die im Jeſuskinde offenbar gewordene Gnade Gottes, die zu 
dem gefallenen Sündergeſchlecht ſich herabläßt, — das iſt das Thema 
des heutigen Textes, V. 11. Dieſe Gnade züchtigt, erzieht uns, 
übt alſo einen pädagogiſchen Heilseinfluß aus auf die Sünder. In⸗ 
dem ſie uns die große Gottesgnade anbietet, Kindſchaft und Erbſchaft 
in Ausſicht ſtellt, will ſie uns locken, reizen, mit ſanftem Liebeszuge los⸗ 
ziehen aus der alten Lebensart der Gottentfremdung (die von Gott nichts 
wiſſen will), und der Welt⸗ und Sinnenluſt, und zu einem neuen Le⸗ 
benswandel überleiten, der im Gegenſatz zum früheren Sündenleben 
nun charakteriſiert wird als züchtig, gerecht und gottſelig (⸗gottesfürch⸗ 
tig). V. 12. 

Wer aber das Leben nach der Luſt der Welt drangeben ſoll, der 
muß zuvor deſſen gewiß geworden ſein, daß das große Geſchenk, wel⸗ 
ches das Chriſtkind ihm bringt, den Wert der ganzen Welt überragt. 
Er muß, mit Petrus zu reden: Wiedergeboren werden zu einer leben⸗ 
digen Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Toten 
(1. Pet. 1, 3) zu einem unvergänglichen und unbefleckten und unverwelk— 
lichen Erbe u. ſ. w. (V. 4). 

So kann auch Paulus hier im Text nur darum ſagen, die heilſame 
(oder erlöſende) Gnade züchtigt uns zur Weltverleugnung, weil er deſſen 
gewiß iſt, daß echte Chriſten jene lebendige Chriſtenhoffnung im Herzen 
tragen und täglich auf das Kommen des Herrn in Herrlichkeit warten 
(Text: V. 13). Dieſe herrliche Offenbarung unſers Gottes und Hei⸗ 
landes Jeſu Chriſti ſoll ja auch dann die Offenbarung der Kinder Got⸗ 
tes in Herrlichkeit und Freiheit mit ſich bringen (Kol. 3, 4), und das iſt 
zugleich für ſie ein ſtark ziehendes (züchtigendes) Motiv, der Reinigung 
von der Welt⸗ und Sündenluſt nachzuſtreben (1. Joh. 3, 2. 3). Alſo 
unter Vorhaltung der hohen Würde, der künftigen Herrlichkeit geſchieht 
das Erziehen der erlöſenden Gnade Gottes. | 

Und ferner unter dem ernſten Hinweis (V. 14) auf das teure Löſe⸗ 
geld, das der Erlöſer bezahlt hat, um ſich ein von der Ungerechtigkeit 
des Sündendienſtes befreites und erlöſtes Volk zu erkaufen mit dem 
Selbſtopfer ſeines Lebens. 

Wir betrachten auf Grund des Textes: 

Die Erſcheinung Chriſti im Fleiſch. 

J. In ihr iſt die alle Menſchen erlöſende Gnade erſchienen. 

1. Dieſe Gnade iſt heilſam, heilend, weil fie erlö⸗ 
ſend iſt. 

a. Erlöſend iſt ſie, weil ſie von einem wirklichen Heiland 

und Erlöſer uns Kunde gibt, ihn uns bringt. 
b. Heilſam wird ſie da, wo ſie zuvor erlöſend wirken kann 
und als ſolche fortwirken kann und darf durchs ganze Leben. 
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2. Dieſe Gnade iſt für alle Menſchen im weiteſten Sinne 
des Wortes zu verſtehen: Fürs ganze adamitiſche Menſchenge⸗ 
ſchlecht; das zeigt uns, wie groß der Weihnachtstiſch des himm⸗ 
liſchen Vaters für ſeine arme Menſchheit iſt. N 

II. In ihr iſt zugleich die zu neuem Leben erz ie hende Gnade 
erſchienen. 8 
1. Die Gnadenzucht treibt an 
a. die alte von Gott ab⸗, der Welt zugewandte Lebensart zu 
verlaſſen. 

b. Dafür ein neues, Gott zugewandtes Leben zu führen, in wel⸗ 
chem wir tüchtig gemacht werden zu dem Erbteil der Heiligen 
im Licht. 

2. Als kräftige Motive für ſolche Zucht hält uns die Gnade vor: 

a. Das große himmliſche Ziel der Vollendung in der Erſchei⸗ 
nung Jeſu Chriſti. f 
b. Den großen Kaufpreis, um welchen Chriſtus uns erlöſt hat. 


2 


Kirchliche Rundſchau. 
Anland. 

Unſere Generalſynode. Der erſte Platz in der Rundſchau ge⸗ 
bührt billigerweiſe der „Generalſynode der Evang. Synode von Nord.⸗Am.“ 
Zum erſten Mal, ſeit der vor vier Jahren erfolgten Annahme der veränder⸗ 
ten Statuten unſerer Evangeliſchen Synode, verſammelte ſich unſere Ge⸗ 
neralſynode vom 20.—28. September d. J. in der evang. Salems⸗Gemeinde 
in Rocheſter, N. Y. Dieſe Stadt zählt nach uns zugänglichen Angaben zur⸗ 
zeit 162,608 Einwohner und iſt von dem Fluß Geneſee durchfloſſen, der höchſt 
romantiſche Szenerien auch im Weichbild der Stadt darbietet. 

Es war das erſte Mal in der Geſchichte unſerer Kirche, daß unſere Ge⸗ 
neralſynode ſo weit im Oſten tagte. Diſtriktspräſides und Abgeordnete der 
Diſtrikte hatten von allen Teilen des Landes, von Oſt und Weſt, von Süd 
und Nord ſich eingefunden. Die große Ausdehnung unſers Landes mußte 
jedem ſich aufdrängen, der bedachte, daß von New York, von New Orleans 
und Texas, von San Francisco und von Nord Dakota ſich Glieder der Kon⸗ 
ferenz eingeſtellt hatten. Und wenn auch nur im Verhältnis von 1:12 die 
Abgeordneten gewählt werden, ſo gibt es doch zuſammen mit denen, die von 
amtswegen zugegen ſind und zum Teil Sitz und Stimme haben, ſchon eine 
ganz ſtattliche Verſammlung und es iſt keine Kleinigkeit für eine einzige 
Gemeinde, eine ſo große und ehrwürdige Körperſchaft acht bis neun Tage 
lang koſtenfrei zu beherbergen in Nahrung und Obdach. Das Programm 
der Verſammlung zählte, inkl. die Beamten der Generalſynode, zuſammen 
161 Abgeordnete. Dazu kamen jedoch ſo viele andere mit hinzu, die teils 
ex officio, teils als beſuchende Gäſte zugegen waren, daß die Zähl wohl 
nahe an die 200 kam. 

Ernſte und ſchwierige Aufgaben lagen der Verſammlung vor. Das 
Heft der gedruckten Amtsberichte und Diſtriktsanträge an die Generalſynode, 
iſt 200 Seiten ſtark. Einer großen Anzahl von Komiteen lag die Arbeit ob, 
je ein beſtimmtes Reſort gründlich zu beraten und darüber wohl erwogene 
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Vorſchläge vor das Plenum der Verſammlung zu bringen. Die wichtigſten 
Beratungen waren geknüpft an die Titel: Reviſion der Statuten; Lehr⸗ 
anſtalten der Synode; Bericht des Synodalpräſes; Verlag; Finanzbehörde; 
Invaliden⸗, Witwen⸗ und Waiſenſache; Kirchbaukaſſe. 

Da die revidierten Statuten erſt vier Jahre in Geltung ſind, hatte ſich 
in dieſem Quadriennium mancher Satz als mißverſtändlich herausgeſtellt; 
das neu eingerichtete Gerichtsverfahren hatte viele Mängel gezeigt. Es lag 
der Synode ob, dieſen Mängeln nach beſten Kräften abzuhelfen; den Wider- 
ſprüchen, die zu Kompetenzſtreitigkeiten führten, abzuhelfen; neuen Bedürf⸗ 
niſſen entgegenzukommen und dergl. Da der „Friedensbote“ noch früher 
als das „Magazin“ ſchon eine kurze Synopſe der Verhandlungen bringen 
wird, während ſpäter das gedruckte Protokoll den vollen Bericht bringt, ſo 
kann der Rundſchauer es ſich erſparen, auf Einzelheiten einzugehen. 

Bemerken möchte er nur, daß es ihm vergönnt war, viele alte und liebe 
Bekanntſchaften zu erneuern, Brüder wiederzuſehen, die er ſeit drei Jahr⸗ 
zehnten nicht geſehen; und auch neue Bekanntſchaften anzuknüpfen. Er 
hofft aus dem Bekanntenkreiſe manche tatkräftige Mithilfe für das ihm 
aufs neue befohlene Blatt zu finden, und möchte alle ſeine Leſer um treues 
Aushalten bei unſerm „Magazin für evang. Theol. und Kirche“ und Wer⸗ 
bung neuer Leſer herzlich und dringend bitten. f 


Die nationale Korruption. Darüber ſchreibt „Der Chriſt⸗ 
liche Apol.“: 

Die Enthüllungen von Korruption und Unehrlichkeit im politiſchen Ge⸗ 
ſchäftsleben in unſerm Lande, die ſich mit jedem Tage mehren, ſind ein Be⸗ 
ſorgnis erregendes Zeichen unſerer Zeit. Die Sucht reich zu werden, ver⸗ 
leitet Männer in allen Stellungen und Verhältniſſen, ihre Grundſätze fahren 
zu laſſen und ihren guten Ruf aufs Spiel zu ſetzen. Viele gehen dabei zu 
Grunde. Unſere Tage liefern zahlreiche Illuſtrationen für die Wahrheit des 
Schriftwortes: „Die da reich werden wollen, die fallen in Verſuchung und 
Stricke, und viele törichte und ſchädliche Lüſte, welche verſenken die Menſchen 
ins Verderben und Verdammnis.“ en 

In unſerm politiſchen Leben wird der hochſinnige Patriotismus, mit 
dem früher die beſten Männer der Nation dienten, unter die Füße getreten. 
Die Ermahnungen der Väter der Republik zur Treue und Ehrlichkeit im 
öffentlichen Dienſt werden belächelt. Oeffentliche Aemter werden geſucht 
und angetreten zum alleinigen Zweck des Privatgewinns. Die Gelder, welche 
in die öffentliche Kaſſe fließen — es ſei der National-, Staats⸗ oder Muni⸗ 
zipal⸗Verwaltung — finden ihren Weg in Privatkaſſen zur Bereicherung ein⸗ 
zelner. Ein neues Wort iſt neuerdings gemünzt worden, um dieſen Vorgang 
in unſerm politiſchen Leben zu kennzeichnen: “graft” nennt man dieſe Art 
des öffentlichen Diebſtahls. Vor kurzem erklärte unſer neuer Marineſekre⸗ 
tär, Bonaparte, in einer Rede in Baltimore: „Der zugrundeliegende Uebel⸗ 
ſtand in der Adminiſtration unſerer öffentlichen Angelegenheiten iſt Unehr⸗ 
lichkeit. Unſere öffentlichen Aemter werden zu häufig durch unehrliche Men⸗ 
ſchen beſetzt und werden zu oft zu unehrlichen Zwecken benutzt.“ 

Es iſt die höchſte Zeit, daß etwas in dieſer Sache geſchieht. Unſer na⸗ 
tionales Leben ſteht in Gefahr. Unſer Land ſinkt in den Augen der Welt 
immer tiefer. Die Männer, die ſchuld ſind an dieſem Zuſtand der Dinge, 
gehören nicht etwa den untern Schichten der Geſellſchaft, ſondern den höchſten 
Geſellſchaftsklaſſen an. Die Vorfahren mancher derſelben gehörten zu denen, 
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die das Fundament legten für den herrlichen Bau unſerer Republik und 
deren freie Inſtitutionen. Allein der Ruhm ihrer Vorfahren hat keinen Ein⸗ 
fluß mehr auf ſie. Sie haben ihre Grundſätze aufgegeben um des ſchnöden 
Mammons willen, der Fluch des Volkes und der Witwen und Waiſen, die 
ſie beraubten, ruht auf ihnen, und die Gefängniſſe des Landes füllen ſich mit 
denen unter ihnen, die ihres Verbrechens überführt wurden. 

So weit der „Chr. Apol.“ — Zu der oben genannten Korruption iſt aber 
noch hinzuzufügen der Ruin des Familienlebens, wie er in den Cyeſcheidun⸗ 
gen und Prozeſſen wegen Bigamie u. ſ. w. zu tage tritt; ferner die er⸗ 
ſchreckende Zunahme der Mordſtatiſtik, welche auf die allgemeine Verwilde⸗ 
rung und Verrohung des Volkes zurückzuführen iſt. Wir meinen, die großen 
engliſchen Kirchenkörper und andere chriſtliche Korporationen könnten ein viel 
beſſeres Werk tun, wenn ſie vereinigt auf Mittel und Wege ſinnen würden, 
wie dieſem ſittlichen Verfall des Volkslebens Einhalt getan werden kann, 
ſtatt ſich darauf zu verlegen, einen ausſichtsloſen Kampf gegen den Tabak 
und Alkohol zu führen. Schreiber dieſes iſt weder ein Freund des einen 
noch des andern. Er hält aber die daran ſich knüpfenden alten Natur⸗ 
ſünden für weniger giftig und gefährlich für das Volksleben, als die 
neueren Kulturlaſter, zu welchen auch die allgemein graſſierende 
Sucht des Verbrechens gegen das ungeborene Geſchlecht gehört. Dieſe Kul⸗ 
turlaſter der Neuzeit zu bekämpfen iſt eine Rieſenaufgabe, der gegenüber der 
Kampf gegen Tabak und Alkohol zum bedeutungsloſen Geplänkel herabſinkt. 
Es iſt einer Kirche unwürdig, ſich in einen ausſichtsloſen Mückenkampf ein⸗ 
zulaſſen und die Elefanten⸗großen Hauptlaſter nur zu beklagen, ſtatt hier die 
anderwärts vergeudete Energie zu betätigen. 


Ausland. 

Der Bund für Mutterſchutz und die „neue Ethik“. 
Der Kampf der poſitiv⸗chriſtlichen Partei wird je länger je mehr nicht nur 
ein Kampf gegen moderne entleerende Theologie, ſondern auch gegen eine 
„neue Ethik“, die bereits ſehr aggriſſiv gegen die chriſtliche Sittlichkeit vor⸗ 
zugehen beginnt. 

Eine neue Zeitſchrift, herausgegeben von Frl. Dr. Stöcker, hat ſich die 
Aufgabe geſtellt, für Mutterſchutz (der unverehelichten Mütter) und Reform 
der ſexuellen Ethik zu wirken. Ein Artikel in No. 37 der „Reformation“ (S. 
578) ſucht ſich mit dieſen neuen Beſtrebungen in der emanzipierten Frauen⸗ 
welt ausenanderzuſetzen. Wir möchten hier nur auf dieſen Artikel aufmerk⸗ 
ſam machen, da es uns an Raum fehlt, heute einen längeren Auszug aus 
dem beachtenswerten Artikel darzubieten. Beachtenswert erſcheint uns derſelbe 
einmal, weil daraus die Tendenzen dieſer, aller chriſtlichen Sittlichkeit zu⸗ 
widerlaufenden Bewegung zu erkennen ſind; ſodann weil er das, was die⸗ 
ſen Beſtrebungen im Licht der chriſtlichen Barmherzigkeit einige Berech⸗ 
tigung verleiht, voll und ganz anerkennt. Daß verführte und gefallene Mäd⸗ 
chen mit chriſtlichem Erbarmen behandelt werden und deren Kinder dem 
leiblichen und ſittlichen Elend entriſſen werden ſollen, das muß ja echten 
Jüngern Jeſu unzweifelhaft gewiß ſein. „Aber die Begriffe Schuld und 
Sünde, Reue und Sühne dürfen nicht ausgewiſcht und nicht ausgelöſcht wer⸗ 
den. Den unglücklichen unehelich Geborenen ſoll Teilnahme und Fürſorge 
geboten werden, aber nicht weil, ſondern trotzdem ſie nicht einer legitimen 
Ehe entſproſſen ſind.“ 

Hier tut ſich eine weite Kluft auf gwwiſchen der chriſtlichen Behandlung 
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der Gefallenen und ihrer Kinder und der modernen Mutterſchutzbeſtrebungen, 
die ſogar zu dem Satze ſich verſtiegen haben: „Die Mutterſchaft ſoll eine 
Würde und Ehre werden, gleichviel, wie ſie erworben i ſt. 
Das iſt nichts anders als — Proſtitution zur Ehre erhoben. 


Evangelium und Lehrzucht. In „Reformation“, No. 
36, finden wir einen vorzüglichen Artikel über „Evangelium und Lehrzucht“. 
als Antwort an Pfarrer Erich Förſter auf eine von ihm veröffentlichte 
Schrift: „Weshalb wir in der Kirche bleiben.“ Wir möchten unſere Leſer, 
denen die „Reformation“ zugänglich iſt, auf genannten e nachdrücklich 
aufmerkſam machen. 


Ad. Harnack als Generaldirektor der königlichen 
Bibliothek in Berlin. Ueber die Berufung des Profeſſors Dr. A. 
Harnack zum Generaldirektor der königlichen Bibliothek in Berlin ſchreibt 
der „Alte Glaube“: 

Die Bureaukraten fühlen ſich verletzt. Sie hätten die einflußreiche 
Stelle gerne mit einem der ihrigen beſetzt geſehen und jammern nun, daß 
plötzlich ein Nichtfachmann an die Spitze der maßgebenden Bibliothekverwal⸗ 
tung geſtellt wird. Die Radikalen aber wittern orthodoxe Umtriebe. Har⸗ 
nack ſoll einer ſeit langem angeſponnenen Intrige zum Opfer gefallen ſein 
und allmählich ganz vom theologiſchen Schauplatz verdrängt werden. Wir 
haben uns hier nicht mit dieſem Gerede, das in Wahrheit nicht viel anderes 
als ganz gewöhnlicher Klatſch iſt, zu befaſſen. Wohl aber ſcheinen uns zwei 
Tatſachen aus der vollzogenen Ernennung mit ziemlicher Sicherheit hervor 
zugehen. Die eine iſt, daß Harnack nicht ſehr feſt mit der Theologie verwach⸗ 
ſen war, wenn er ihr noch in höheren Jahren ganz unerwartet den Rücken 
kehren konnte. Denn davon, daß er ſein theologiſches Lehramt, für das er 
übrigens in den letzten Jahren kein ſehr großes Intereſſe mehr bekundete, 
noch weiter mit voller Energie auszuüben vermöchte, kann trotz der Verſiche⸗ 
rung, er werde auch fernerhin einzelne theologiſche Vorleſungen halten, nie⸗ 
mals die Rede ſein. Selbſt wenn ihm ein zweiter Direktor mit techniſcher 
Vorbildung zur Seite gegeben werden ſollte, warten ſeiner ſo ſchwierige und 
eingreifende Aufgaben, daß ſie ſeine volle Arbeitskraft in Anſpruch nehmen 
werden. Harnack iſt darum mit dem Eintritt in ſeine neue Stellung für die 
Theologie ſo ziemlich verloren. Wir bedauern dies natürlich nicht. Wohl 
aber dürfen wir hervorheben, daß er damit über ſeine ganze theologiſche Ar⸗ 
beit ſelbſt das ſchärfſte Urteil gefällt hat. Was Tieferblickende ſchon längſt 
behaupteten, hat er nun durch ſeinen eigenen Entſchluß beſtätigt: wir mei⸗ 
nen, daß ſein Herz weder der Theologie noch der Kirche gehört, ſondern daß 
er ein kühler Bolyhiltor iſt, dem die Organiſation des Bibliothekweſens die⸗ 
ſelbe Befriedigung gewährt, wie neuteſtamentliche oder dogmengeſchichtliche 
Forſchungen. Die andere Tatſache beſteht aber darin, daß der Mann des 
kaiſerlichen Vertrauens ſeine Laufbahn noch keineswegs abgeſchloſſen hat. 
Während gewiſſe Kreiſe ihren Triumph über ſeine Kaltſtellung nicht verber⸗ 
gen können, gehen bereits Andeutungen durch die Preſſe, daß er an die Spitze 
eines neu zu errichtenden Bibliothekamtes berufen werden ſoll, dem die Lei⸗ 
tung des geſamten preußiſchen Bibliothekweſens zu übertragen wäre. Und 
Eingeweihte ſehen ihn über kurz oder lang in noch höherer Stellung. Ob 
dieſe Vermutungen, die ſich bis in die Region der Miniſterſeſſel verſteigen, 
zutreffen, wird die Zukunft lehren. Sehr wahrſcheinlich ſcheint es aber auch 
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uns zu ſein, daß Harnack, deſſen ehrgeiziger Herrſcherdrang außer allem 
Zweifel ſteht, ſeiner theologiſchen Führerſtellung nicht deshalb entſagt hat, 
um im Staub der Bibliotheken ein einſames Bureaudaſein zu führen. 


Unverrückbare Grenzſteine heißt die Ueberſchrift eines Ar⸗ 
tiekls in der kirchlichen Monatsſchrift „Poſitive Union“. Prof. Dr. Ecke in 
Bonn ſetzt ſich darin mit den gemäßigteren Vertretern der modernen, beſon⸗ 
ders der Ritſchlſchen Theologie auseinander. Als die erſte ganz unerläß⸗ 
liche Vorausſetzung für eine Verſtändigung bezeichnet er das gemeinſame 
Feſthalten an der abſoluten Gottesoffenbarung in 
Chriſto für Theologie und perſönliches Chriſtentum, 
weil durch ein Zurückweichen von dieſer Poſition, auch wenn es nur theore—⸗ 
tiſch geſchieht, der religiöſe Heilsbeſitz gefährdet wird. Bei einem Verfahren 
aber, wie es Dr. Rade und die Freunde der „Chriſtlichen Welt“ üben, in⸗ 
dem ſie einer ſchrankenloſen Freiheit der beſtellten Lehrer der evangeliſchen 
Kirche das Wort reden und eine kirchliche Ordnung für „Nebenſache“ erklären, 
iſt eine Verſtändigung ſchlechterdings unmöglich. Darum fordert Ecke als 
zweite unerläßliche Vorbedingung für eine Verſtändigung den V erzicht 
auf die Forderung eines ſchrankenloſen Subjekti⸗ 
vismus, wie ſie neuerdings von ſeiten der „Freunde der Chriſtlichen 
Welt“ her in überraſchendem offenen Bruch mit den bisherigen genuinen 
Traditionen der eigenen Richtung und ſogar im Gegenſatz gegen überzeu⸗ 
gende Kundgebungen von Vertretern des freiſinnigen Proteſtantismus, zu 
nicht geringer Verſchärfung der an ſich ſchon ernſten gegenwärtigen Situa⸗ 
tion, geltend gemacht worden iſt. — Er ſchließt damit: „Bekämpfung des 
religionsgeſchichtlichen Radikalismus, der keine geſchichtliche Offenbarung in 
Chriſto mehr kennt — Ueberwindung des ſchrankenloſen Subjektivismus, der 
das Weſen der Kirche aufhebt — Charaktervolle Zurückhaltung gegenüber ge⸗ 
- fährlicher Bundesgenoſſenſchaft auf allen Gebieten des religiöſen Handelns! 
Dürfen wir für dieſe drei unerläßlichen Forderungen auf ein Entgegenkom⸗ 
men rechnen? Durch klare Scheidung zu einer geſunden Verſtändigung — 
das iſt der Weg, der aus einer ſehr bedenklichen Situation heraus vorwärts 
führt!“ 

Römiſche Kirchenpolitik in Frankreich und Italien. 

In Frankreich iſt die Bekämpfung des Chriſtentums über⸗ 
haupt das treibende Prinzip der neueren Geſetzgebung. Das zeigt fol⸗ 
gender Ausſchnitt: 

Die franzöſiſche Kammer genehmigte einen Antrag Gérault⸗Richards, 
wonach Chriſti und Mariä Himmelfahrt fortan „Blumenfeſt“ und „Ernte⸗ 
feſt“, Allerheiligen „Gedenktag“ und Weihnachten „Familientag“ genannt 
werden ſollen. Da wären ſie alſo in Frankreich wieder einmal ſo weit, wie 
ſie zur Zeit der großen Revolution zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
waren. Damals tilgte man alles, was noch an Gott erinnerte, deſſen Ab- 
ſetzung man endlich dekretierte, um die „Vernunft“ auf ſeinen Thron zu er= 
heben. In dem „Kulturkampf“, den man jetzt in Frankreich führt, handelt 
es ſich eben nicht um eine ſchiedliche, beiden Teilen gerechte Trennung von 
Staat und Kirche, auch nicht um eine Bekämpfung der katholiſchen Kirche, 
ſondern um einen Kampf gegen das Chriſtentum überhaupt. Es iſt darum 
auch verkehrt, wenn man die jetzige franzöſiſche Kirchengeſetzgebung mit den 
deutſchen Maigeſetzen vergleicht. Es gibt da nur eine Aehnlichkeit, nämlich 
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die, daß ſie ſich auch auf die Dauer als unausführbar erweiſen wird. Die 
katholiſche Kirche, die bei dem Handel ſchlecht wegkommt, wird ſich zu einer 
Oppoſition aufraffen, die immer mehr anſchwellen und die beſtehende Re— 
publik bedrohen wird. Nur eine völlige, dabei gegen die Kirche gerechte 
Scheidung, wie wir ſie in Amerika haben, ſichert dem Staat wie der Kirche 
die Aktionsfreiheit. Und die Kirche fährt bei einer ſolchen Trennung durch⸗ 
aus nicht übel. Aber in Frankreich will man wohl der Kirche alle Rechte 
nehmen, die ſie bisher im Staate hatte, ihr aber auch, weil man ſie fürchtet, 
durch Sondergeſetze die Freiheit verkümmern. Man will ſie eben nicht 
völlig freigeben. 

Wie Rom ſich zu dieſer neuen Phaſe der Auseinanderſetzung mit dem 
Staat ſtellen wird, zeigt das nachfolgende Item: 

„Das Kirchendilemma in Frankreich.“ — In Frankreich wird eine der 
ſchwerwiegendſten Folgen des neuen Geſetzes über die Trennung der Kirche 
vom Staat die ſein, daß fortan die katholiſche Kirche Frankreichs ein De— 
partement der Verwaltung des Papſtes ſein wird. Wie verlautet, wird die 
neue Konſtitution und Organiſation der franzöſiſchen Kirche bereits in den 
Bureaux der Kongregation in Rom ausgearbeitet. Nachdem der Papſt ges 
gen die Trennung proteſtiert hat, kann es ihm nicht ſo ſehr mißfallen, daß 
er als alleiniger Regent über die Katholiken Frankreichs geſetzt wird. Der 
Staat hat ſich aller ſeiner früheren Rechte begeben, der Papſt hat fortan 
nicht nur die Inveſtitur der früher durch den Staat ernannten Biſchöfe, ſon⸗ 
dern die Ernennung ſelbſt liegt ganz und gar in feinen Händen. Selbſtver⸗ 
ſtändlich werden Biſchöfe und Prieſter, die für ihr täglich Brot nicht mehr auf 
den Staat angewieſen ſind, ſich auch dieſem gegenüber ſehr viel freier fühlen, 
und gerade dieſe Freiheit dürfte für den Staat Veranlaſſung werden, den 
Klerus mehr oder weniger zu verfolgen, ſo daß aus dem geplanten Geſetz 
leicht ein neuer Kulturkampf oder ein neues Konkordat mit dem Papſt her— 
vorgehen dürfte. Politiſche Köpfe machen auf die drohende Gefahr aufmerk- 
ſam und werden ſuchen, ihr nach Möglichkeit vorzubeugen. 

In Italien ſchien die vatikaniſche Politik zu einer Ausſöhnung mit 
dem gehaßten Staat Italien ſich hinzuneigen. Allein allem Anſchein nach 
ſoll es nur eine veränderte Taktik geben. Das in Deutſchland ſo mächtige 
Zentrum ſoll einen Ableger in Italien bekommen. (Es iſt ja auch 
für die Ver. Staaten ſchon etwas derartiges in der Mache!) Wir geben 
hier einen Ausſchnitt aus dem „Deutſchen Volksfr.“: 

„Es bleibt beim alten.“ Die Ausführungen des Papſtes in ſeiner 
Enzyklika an die italieniſchen Biſchöfe vom 11. Juni zerſtören gründlich den 
Wahn, als ſei mit Pius X. eine Aera der Verſöhnung zwiſchen der Kurie 
und der italieniſchen Regierung angebrochen. Allerdings ſollen jetzt durch 
die Gründung von Wahlvereinen die Katholiken, denen ſchon von Pius IX. 
und Leo XIII. die Teilnahme an den Parlamentswahlen in Italien ver— 
boten wurde, mehr auf das politiſche Leben vorbereitet werden. Es wird 
ihnen auch in Ausſicht geſtellt, daß fie möglicherweiſe demnächſt zur Teil- 
nahme am politiſchen Leben berufen werden ſollen, aber nicht um als treue 
Bürger am Auf- und Ausbau des italieniſchen Staatsweſens zu helfen, ſon⸗ 
dern nur um für „das höchſte Intereſſe“ der römiſch⸗katholiſchen Kirche tat- 
kräftig eintreten zu können. 

Die Verfügungen des Papſtes ſind ſehr bedeutſam. Sie gehen darauf 
aus, eine große, einheitliche klerikale Partei unter der Autorität der Hierar— 
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chie zu gründen, die ſich mit ſozialen und wirtſchaftlichen Dingen be faſſen, 
aber auch ins politiſche Leben eingreifen ſoll. Die Kurie begnügt ſich fortan 
nicht mehr mit dem bloßen Proteſt gegen die Ereigniſſe des Jahres 1870, 
ſondern ſie will die Politik des Landes beeinfluſſen und ſo auf ihre Rechnung 
kommen. Sie denkt nicht an eine Ausſöhnung mit dem Königreich — die 
römiſche Frage iſt gar nicht berührt — ja, ſie hebt nicht einmal das non ex- 
pedit formell auf, um ſich ja nicht den Schein zu geben, als erkenne ſie die 
gegenwärtige Situation an. Der Papſt hat ſich ferner in einer Privat⸗ 
audienz vom 1. Juli dem Präſidenten des Circolo San Pietro gegenüber 
geäußert, er werde ſich niemals entſchließen, die auf die Summe von 109 
Millionen angelaufene Jahresrente zu beanſpruchen. | 

Die in den letzten Monaten erſchienenen Artikel und Broſchüren mit 
Vorſchlägen zur Löſung der „römiſchen Frage“ haben gar keinen praktiſchen 
Wert, ſie zeigen bloß, daß das Bedürfnis nach einer Regelung in gewiſſen 
Kreiſen vorhanden; daß aber Pius X. auf die Anſprüche ſeiner Vorgänger 
nicht verzichtet, iſt klar. 

Und daß in Rom auch ſonſt „alles beim Alten bleibt“ und man auch 
ſtets neue Heilige fabriziert, zeigt der nächſte Abſchnitt: 

„Zwei Heilige kanoniſiert.“ — Rom iſt um zwei Heilige bereichert wor⸗ 
den, was natürlich zu einem großen Schaugepränge Anlaß gab. Etwa 
60,000 Menſchen waren anweſend, als der Papſt Pius X. am 11. Dezember 
in der St. Peters⸗Kirche die ſelig geſprochenen Alaſſandre Souli und Ge⸗ 
rardo Maiella kanoniſierte. Es war das die zweite Zeremonie dieſer Art 
ſeit 1870 und zeigt, daß die Heiligſprechung in neueſter Zeit etwas langſam 
vor ſich gegangen iſt. Die Baſilika war bei dieſem Anlaß aufs ſchönſte de⸗ 
koriert und prachtvoll mit elektriſchen Lichtern beleuchtet. Vier prächtige 
Banner illuſtrierten die bemerkenswerteſten „Wunder“ dieſer neuen Heiligen; 
in was dieſelben beſtanden haben ſollen, wird in den Nachrichten über dieſe 
prunkhafte Feier nicht angegeben. Der „Thron“ war hinter dem Hochaltar 
und dem „Stuhle Petri“ errichtet und hatte einen Schmuck von Goldſtrahlen 
mit dem Bilde der Dreieinigkeit in der Mitte. Alles zuſammen nahm der 
Thron einen Raum von 90 Fuß Breite und 70 Fuß Länge ein. Die päpſt⸗ 
liche Prozeſſion verſammelte ſich in der Sixtiniſchen Kapelle des heiligen 
Sakraments. Der Papſt, in vollem päpſtlichem Schmuck, wurde in dem be⸗ 
rühmten Tragſeſſel mit den hiſtoriſchen Fächern hereingetragen und bei ſei⸗ 
nem Erſcheinen von der vieltauſendköpfigen Menge mit Hochrufen begrüßt. 
Er war umgeben von Hofwachen und hohen Prälaten und bildete in ſeiner 
prunkenden Erſcheinung einen merkwürdigen Kontraſt dem einfachen demuts⸗ 
vollen Gottesſohn gegenüber, deſſen Stellvertreter auf Erden er zu ſein be⸗ 
hauptet. Den Berichten zufolge ſah der Papſt blaß, ermüdet und weniger 
kräftig aus als vor einem Jahr. Es ſchien, als ob er an der dreifachen 
Krone ſchwer zu tragen habe. Als er ſich auf dem hinter dem Hochaltar er— 
richteten Thron niederließ, formierten die kirchlichen Würdenträger, die Kar⸗ 
dinäle, Erzbiſchöfe u. ſ. w. ein Quadrat um ihn. Die Zeremonie ſoll äußerſt 
intereſſant geweſen ſein. Der Pontifex erklärte aber nach derſelben, daß 
ſie ihn ſehr ermüdet habe. Nach Schluß der Feier vernahm man abermals 
Ausrufe der Verehrung und Loyalität. Alle in Rom anweſenden amerika⸗ 
niſchen Kirchenfürſten, ſowie die Mitglieder der Fakultät der amerikaniſchen 
Akademie in Rom, wohnten der Zeremonie bei. 
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Dr. E. Sellin. „Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient für die 
Erkenntnis der Entwicklung der Religion Israels.“ Leipzig, Deichertſche 
Buchhandlung. 44 Seiten. Preis 80 Pf. | | 

Der Verfaſſer, der unterſtützt von der öſtreichiſchen Regierung und von 
der Akademie der Wiſſenſchaften mehrere Jahre in Paläſtina an der Leitung 
von Ausgrabungen beteiligt geweſen iſt, und der verſichern darf, mit der 
Geſchichte und mit dem gegenwärtigen Stande der Altertumsforſchung auch 
in den andern orientaliſchen Ländern völlig vertraut zu ſein, bietet in die⸗ 
ſem Schriftchen, das aus der Ueberarbeitung eines in Berlin gehaltenen 
Vortrages entſtanden iſt, eine dankenswerte Handreichung zur Bildung un⸗ 
ſers Urteils über die Entwicklung der israelitiſchen Religion. Wer von den 
in den letzten Jahren lärmend geführten Debatten über „Bibel und Babel“ 
einigermaßen Notiz genommen hat, der weiß, daß unter den Gelehrten, die 
auf dieſem Gebiete arbeiten, eine Tendenz vorhanden iſt, die Religion Is⸗ 
raels, um es ſo auszudrücken, rein unter das Geſetz der Evolution zu ſtellen, 
d. h. die Entſtehung und Fortbildung derſelben vollſtändig aus der Beein⸗ 
fluſſung derſelben durch fremdländiſche Culturelemente zu erklären, d. h. 
dem Glauben an eine beſondere göttliche Offenbarungsquelle derſelben den 
Boden zu entziehen. Die eigentliche Wurzel des Intereſſes, das die chriſt⸗ 
liche Gemeinde an jenen Ausgrabungen nimmt und zu nehmen hat, iſt doch 
eben dieſe, daß ſie zu fragen hat, wie wird unſer Glaube an den Offen⸗ 
barungscharakter der Religion, die im Alten Teſtamente ihre Urkunden hat, 
durch die Ergebniſſe der Altertumsforſchungen beeinflußt? Der Verfaſſer 
hat ſich den Kreis, auf dem ſich ſeine Erörterung bewegen ſoll, allerdings 
enger gezogen, als man bei flüchtigem Leſen des Titels erwarten könnte; 
beim erſten Blicke ſcheint das Thema, das er ſich geſtellt, ein geradezu un⸗ 
erſchöpfliches zu ſein. Wer in dem Schriftchen eine Aufzählung aller oder 
nur der bedeutendſten Funde, welche die Ausgrabungen zu Tage gefördert 
haben, erwarten ſollte, würde ſich getäuſcht ſehen, die Bekanntſchaft mit den 
Ergebniſſen der Ausgrabungen in Aegypten, Babylonien, Aſſyrien, wird im 
weſentlichen vorausgeſetzt; nur über die ſeit etwa 20 Jahren in Paläſtina 
ſelbſt und namentlich über die unter des Verfaſſers eigener Leitung gemach⸗ 
ten Entdeckungen wird eine überſichtliche Auskunft gegeben. Zugleich wird 
darauf hingewieſen, daß noch ein unabſehbares Feld unbearbeitet der Er— 
forſchung harrt. Eine ganze Reihe von Ländern, mit denen das alte Israel 
in Verkehr geſtanden hat, von denen auch ſein religiöſes Leben beeinflußt 
werden konnte, das große aramäiſche Reich, das Oſtjordanland, die arabiſche 
Halbinſel, das Phönizierland, harren noch der Erforſchung. Eigentlich ſind 
es bis jetzt erſt zwei Länder, Aegypten und das Zweiſtromland mit Ninive 
und Babylon, in deren Geſchichte und Kulturentwicklung ein genügender Ein⸗ 
blick durch die Ausgrabungen ermöglicht iſt. Zuerſt ſucht der Verfaſſer in 
möglichſter Kürze die Frage zu beantworten: „Was haben die Ausgrabungen 
auf den Trümmerfeldern des Orients außerhalb Paläſtinas, wobei 
hauptſächlich Aegypten und Babylon in Betracht kommen, für unſere Er⸗ 
kenntnis der Religion Israels ergeben?“ Und hierbei ſtellt er eine Vor⸗ 
frage, von deren Beantwortung allerdings die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
ſeiner geſamten Darlegung abhängt; die Frage: „Was war die Re⸗ 
ligion Israels? Es gab eine Zeit, ſagt er, da man mir antwortete: 
das Alte Teſtament. Aber das Alte Teſtament iſt doch eine Sammlung von 
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Schriften, die im Laufe einer Geſchichte von 1000 Jahren entſtanden, eine 
Buchreligion iſt doch dieſe Religion erſt nach dem babyloniſchen Exil gewor⸗ 
den, die Religion Israels aber war ſeit den Zeiten Moſis da, damals konnte 
man die Religion Israels noch nicht benennen als ein „Moſi und den Pro⸗ 
phetenglauben,“ erſt ſeit etwa dem Jahre 800 treten Propheten auf, deren 
Schriften geleſen werden konnten, hatte Israel zuvor keine Religion? 
Früher hatte man geantwortet: nun, in den erſten Jahrhunderten glaubte 
und gehorchte man dem Geſetze Moſis. Hat man ſich aber das Richterbuch 
und die Samuelisbücher auf dieſe Frage hin angeſehen, wird da ein Glaube 
an Moſe und fein Geſetz erwähnt? und ſteht es bei den vorexiliſchen Pro⸗ 
pheten weſentlich anders? Nein, es darf als ein unumſtößliches Reſultat 
der neueren altteſtamentlichen Forſchung angeſehen werden, daß, jo gewiß, 
auch Moſe ſeinem Volke Geſetze gegeben hat, der größte Teil deſſen, was 
unter feinem Namen auf uns gekommen iſt, erſt der Niederſchlag einer jahr⸗ 
hundertelangen Entwicklung des israelitiſchen Volkslebens iſt. Es iſt alſo 
Israels Religion vorhanden geweſen, ehe ihre Urkunden fertig geſchrieben 
waren. Läßt ſich alſo von dieſer ungeſchriebenen Religion überhaupt eine 
Definition geben? Wie ſchwer iſt es doch, eine allen Zeiten und allen De— 
nominationen gerecht werdende wiſſenſchaftliche Definition des Chriſtentums 
zu geben, fo iſt's ja auch mit der Religion Israels. Nun aber kommt es 
doch auch nicht auf eine ſtreng korrekte Formel der Definition an, ſondern 
nur auf eine Andeutung deſſen, was die berufenen Vertreter der Religion 
trotz allen Wechſels der Zeiten und Verhältniſſe für das bleibende Weſen des⸗ 
ſelben angeſehen haben, und jo wird ſich die Religion Israels in zwei Theſen. 
charakteriſieren laſſen. 1. Für das vorprophetiſche Altisrael war es der 
Glaube an den Jehova von Aegypten und vom Sinai her, der ſich Israel zu 
feinem Volke erkoren, ihm Geſetze gegeben, dem Volke fein Land geſchenkt. 
hat und in dieſem der allein zu verehrende Herr iſt, mächtiger, weiſer und 
beſſer, gerechter als alle andern Götter. — 2. Darüber hinaus brachten die 
Propheten die weitere Entfaltung: dieſer ſelbe Gott iſt zugleich der ein- 
zige, der heilige Weltgott, dem deswegen dereinſt alle Völker, Israel. 
an der Spitze, in einem großen Gottesreiche dienen werden. 

Wenn der Verfaſſer ſagt, daß über Einzelheiten dieſer Definition ſich 
wohl werde immer ſtreiten laſſen, daß aber in der Hauptſache dies wohl un⸗ 
beſtritten der eigentliche Kern der Religion Israels ſei, von dem aus Welt⸗ 
anſchauung, Recht und Sitte und Kultus beſtimmt würden, ſo muß man ihm. 
wohl in beiden Beziehungen Recht geben. Fraglich iſt es ja, ob der Unter- 
ſchied zwiſchen einem vorprophetiſchen und einem prophetiſchen Gottesbegriffe 
in der Weiſe nachzuweiſen ſei, fraglich iſt vor allem, ob er nicht den Begriff 
der Religion überhaupt zu enge faßt, indem er Weſen und Erſcheinung der— 
ſelben ſo unterſcheiden will, daß ſie beide von einander getrennt vorkommen, 
als ob das Weſen anders als in ſeinen Erſcheinungen zur Wirklichkeit käme; 
mit andern Worten, er unterſcheidet zwiſchen legitimer Religion und 
religiöſen Volksanſchauungen und will nur die erſtere mit dem Namen Re⸗ 
ligion bezeichnet wiſſen; aber wenn man nach der wirklichen Religion 
Israels fragt, iſt nicht dieſe Wirklichkeit eben die Summa aller der in Israel 
vorhandenen relgiöſen Vorſtellungen, die verkehrten mit eingerechnet? Wenn 
Jerobeam Prieſter machte aus den Niedrigen des Volkes, waren das keine 
Repräſentanten israelitiſcher Religion? War Elias auf Karmel der einzige 
Vertreter der israelitiſchen Religion, oder beſtand nicht eben die wirkliche 
Religion Israels darin, daß es auf beiden Seiten hinkte? Wenn alſo von 
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der Beeinfluſſung der Religion Israels durch die Religionen anderer Völker 
die Rede iſt, ſo muß man wohl ſagen, daß dieſer Einfluß auf die empiriſche 
Geſtalt der israelitiſchen Religion ſich aufs ſtärkſte geltend gemacht hat; aber 
recht hat der Verfaſſer, wenn er mit feinen Theſen jagen will, daß das eigent: 
liche Ideal Israls, der monotheiſtiſche Gottesglaube, nichts Entlehntes 
geweſen iſt, ſondern ſich allen Beeinfluſſungen gegenüber ſiegreich behauptet 
hat, wie das ſchon in den Worten Gottes dem Elias gegenüber ausgeſprochen 
iſt: „Ich habe mir laſſen ſieben Tauſend überbleiben, die ihre Knie nicht ge⸗ 
beugt haben vor Baal.“ | | 

Wie wunderbar hat doch der Geiſt Gottes über der Bewahrung und 
Reinhaltung dieſes Ideals gewaltet. Es hat in Israel falſche Propheten 
maſſenhaft gegeben, ſie ſind zahlreicher geweſen als die wahren, ſie haben 
vielfach größeren Einfluß beſeſſen als dieſe und haben die Unterdrückung 
derſelben bewirkt, ſie haben jedenfalls auch literariſch gewirkt, und ihre 
Schriften ſind wahrſcheinlich zu ihrer Zeit populärer geweſen als die der 
wahren Propheten, ſie haben die Majoritäten für ſich gehabt, und ſie haben 
trotzdem die geiſtige Richtung des Volkes nicht auf die Dauer beſtimmt, und 
von ihren Schriften iſt in der Sammlung für heilig anerkannter Literatur 
Israels nichts übriggeblieben. 

Dieſen Gedanken von der ſelbſtändigen Macht des in Israel waltenden 
Ideals, die ſich ebenſowohl fremdländiſchen Einflüſſen wie ſeiner eigenen 
Degenerationsſucht gegenüber ſiegreich bewährt hat, bringt der Verfaſſer 
in wohltuender Weiſe zur Geltung. 

Es gab eine Zeit, da die Aegyptologen, beſtochen von dem imponieren- 
den Eindruck der altägyptiſchen Kulturwelt, auch für die ganze Entwicklung 
des Geiſteslebens in Israel den Schlüſſel in Aegypten gefunden zu haben 
glaubten, und in der Tat ſpricht ja in der israelitifchen Tradition ſelber 
manches für einen tiefgehendſten Einfluß Aegypens auf Israel. Joſeph iſt 
jeiner Bildung nach Aegypter geworden, Moſe in ägyptiſcher Weisheit er- 
zogen. Aber daß Israel feine Religion aus Aegypten entnommen habe, 
iſt ja von vornherein das unwahrſcheinlichſte, da es ja gerade inſonderheit 
ägyptiſches Weſen iſt, welches dieſe Religion perhorreszieren heißt. Lev. 18, 2. 
Inſtitutionen und Gebräuche, die Israel mit Aegypten gemein hat, ſind zu- 
gleich ein Erbgut, das Israel mit andern ſemitiſchen Stämmen teilt, die 
nicht in Aegypten geweſen ſind, der Gott von Sinai hat keine Aehnlichkeit 
mit einem ägyptiſchen Sonnengotte, ja nicht einmal die Verehrung Jehovas 
unter dem Bilde eines Stieres läßt ſich auf den ägyptiſchen Apisdienſt zu⸗ 
rückführen, ſeitdem die Ausgrabungen in Babylon, auf Cypern und in 
Paläſtina ſelbſt dargetan haben, daß dieſelbe urſemitiſches Erbe iſt. So 
wird ſich der Schluß ziehen laſſen, daß die Ergebniſſe der Ausgrabungen in 
Aegypten, ſo ungemein bedeutend ſie für die Kulturgeſchichte überhaupt ſind, 
doch für die Erkenntnis der religiöſen Entwicklung Israels jo gut wie gar 
nichts austragen. | 


Anders liegt es mit den Ausgrabungen in Ninive und Babylon, die in 
einer viel engeren Beziehung zum Volke Israel ſtehen. In den dort aufge- 
fundenen Inſchriften wird Israel, ſeine Schickſale, ſeine Könige, häufig 
erwähnt, hier ſind die Denkmäler von Völkern, die mit Israel blutsver⸗ 
wandt waren, ganze Kategorien der neuerſchloſſenen Literatur ſind Baral- 
lelen zu Beſtandteilen des Alten Teſtaments. Die Berührungen zwiſchen 
babyloniſcher und israelitiſcher Literatur finden ſich zum erſten Mal auf dem 
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Gebiete der Urgeſchichte. Eine Schöpfungsdarſtellung, eine Sintfluttradi⸗ 
tion finden ſich auch in babyloniſcher Form, die Erzählung vom babyloni=- 
ſchen Turm kann nur in Babel ihre Heimat haben, die zehn bibliſchen Ur⸗ 
väter von Adam bis Noah haben ihre Parallele an der Liſte der babyloni- 
ſchen Urkönige. Aber was geht aus dieſer Verwandtſchaft der Darſtellun⸗ 
gen aus der Urgeſchichte hervor? Doch nur dies, daß ein gemeinſamer tra⸗ 
ditioneller Stoff den beiderſeitigen Darſtellungen zu grunde liegt; die 
Hauptſache iſt doch der Geiſt, von dem dieſe Stoffe aufgenommen, mit dem 
fie durchdrungen find, und hier eben zeigt ſich die hehre Eigentümlichkeit 
der israelitiſchen Religion, dort find es die vielen Götter, die noch den 
Stempel ſymboliſierter Naturkräfte an ſich tragen, und die durch ihr Zu⸗ 
ſammenwirken oder ihren Streit die Schickſale der Menſchen beeinfluſſen, 
hier iſt's der eine überweltliche Gott, der mit Allmacht, Weisheit und Ge⸗ 
rechtigkeit handelt. N 

Eine weitere Uebereinſtimmung zwiſchen babyloniſcher und israeliti⸗ 
ſcher Literatur findet ſich in den Geſetzen. Der hochbedeutende Fund des 
Steinblockes in Suſe, auf dem die Geſetzgebung des Königs Hamurabi ge⸗ 
ſchrieben iſt, zeigt uns, daß ſchon zu Abrahams Zeit in Babylon Geſetze in 
Gültigkeit waren, die der moſaiſchen Geſetzgebung verwandt ſind, ja die den 
Beſtand eines höher ziviliſierten Gemeinweſens vorausſetzen, als dasjenige 
war, dem Moſe ſeine Geſetze gegeben. Was liegt näher, als dem moſaiſchen 
Geſetze alle Originalität abzuſprechen? Nun, wer dem moſaiſchen Geſetze 
eine derartige Originalität zugeſchrieben hat, als habe vor demſelben 
unter den Völkern nur chaotiſche Verwirrung, ein bellum omnium contra 
omnes, geherrſcht, als ob Moſe behufs ſeiner Geſetzgebung ſich nur nach 
inneren, göttlichen Eingebungen gerichtet habe, ohne zugleich ſich in der Welt 
umgeſehen zu haben, der hat freilich geirrt, folgt aber auch den Andeutun⸗ 
gen der Bibel ſelber nicht. Moſe hat jedenfalls die alten Rechtsſatzungen, 
die er bei ſeinem Volke und bei den Midianitern vorgefunden, wie ſie mit 
den ägyptiſchen Einrichtungen teils übereinſtimmten, teils in Widerſpruch 
ſtanden, gekannt und hat ſie in ſeine Geſetzgebung aufgenommen. Seine 
Originalität beſteht vielmehr darin, daß er dieſe ſchon aus der Erfahrung 
bekannten Rechtsſatzungen als den Willen des erlöſenden Gottes prokla⸗ 
mierte, daß er dem Geiſte dieſes Gottes entſprechend, dieſelben, ſoweit es 
möglich war, mit dem Geiſte der Humanität und Milde durchdrang, und 
daß er auch das Gebiet des inwendigen Seelenlebens der Geſetzgebung die- 
ſes Gottes unterſtellte. Geſetze, wie das fünfte bis neunte des Dekaloges 
haben in keinem einigermaßen ziviliſierten Gemeinweſen fehlen können, 
das Sabbathgebot mag in Babylonien und in Arabien ſein Vorbild gehabt 
haben, aber daß alle dieſe Gebote gegründet ſind auf das erſte und zweite, 
zu denen es in der Geſetzgebung keines andern Volkes Parallelen gibt, daß 
ſie geſchloſſen werden durch das Verbot auch ſchon der Begierde, das gibt 
der moſaiſchen Geſetzgebung ihren beſondern Charakter; die Geſetzgebung 
Hamurabis iſt wie die Solons und der römiſchen Zwölftafeln eine ſtaatliche, 
die des Moſe eine religiöſe. N 

Dasſelbe gilt von dem kultiſchen und rituellen Geſetze. Die Anſchauung 
iſt ja freilich aufzugeben, als ob alle dieſe Beſtimmungen über Opfer, Feſte 
u. dergl. rein original auf göttlichen Befehl von Moſe ausgearbeitet und 
proklamiert ſeien; wenn nun die Ausgrabungen in Babylon erwieſen haben, 
daß auch dort in Bezug auf den Kultus verwandte Beſtimmungen in Gel⸗ 
tung geweſen ſind, ſo kann das nicht überraſchen. Aber das geht aus der 
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erſchloſſenen Bekanntſchaft mit den religiöſen Einrichtungen der Babylonier 
hervor, daß auch dies ſo hoch entwickelte Volk ſich nicht zu dem Gedanken hat 
emporſchwingen können, daß alle die kultiſchen Beſtimmungen nur Hülle 
und Gleichnis ſind, nur Mittel zu dem Zwecke, Gott ein geheiligtes, ihm 
prieſterlich dienendes Volk zu erziehen; Ausſprüche wie Jeſ. 1, 11 ff., Bf. 40, 
6 u. a. finden ſich in der babyloniſchen Literatur nicht. 

Das führt zum Dritten zur Betrachtung derjenigen Literatur, aus der 
am beſten die religiöſe Stimmung eines Volks erkannt werden kann, zu den 
Liedern und Gebeten. Die Verwandtſchaft der babyloniſchen Bußpſalmen 
mit den altteſtamentlichen iſt oft überraſchend groß; es zeigt ſich, ſo zu 
jagen, die anima naturaliter christiana, die Stellung aller Menſchen der 
Gottheit gegenüber iſt doch im Grunde die gleiche. Auch der Babylonier 
klagt und bittet und bekennt, nicht nur wegen ſeiner Nöte, ſondern auch we⸗ 
gen ſeiner Sünden, ſo daß es ſtellenweiſe ſcheinen mag, als habe man ein 
altteſtamentliches Gebet vor ſich und es bedürfe nur einer Veränderung der 
Gottesnamen; aber doch nur ſtellenweiſe, daneben findet ſich denn wiederum 
eine ganz äußere Auffaſſung vom Verhältniſſe zu Gott, Beängſtigung we⸗ 
gen Unterlaſſung von Zeremonien, Gelübde von Opfern und Waſchungen, 
Furcht vor unbekannten Göttern, die man beleidigt hat. Kurz, es zeigt ſich 
auch hier, daß bei aller Verwandtſchaft der natürlichen Grundlage, doch kein 
Volk das ſittlich⸗religiöſe Gebiet zu der geiſtigen Höhe erhoben hat, wie das 
Volk Israel. 

Auch in Bezug auf den eigentlichen Gottesglauben Israels hat man 
verſucht, ſeine babyloniſche Verrwandtſchaft und Herkunft zu erweiſen. Daß 
ſchon in vormoſaiſcher Zeit eine Gottheit unter dem Namen Jahu⸗Jahve 
verehrt worden iſt, iſt wohl noch nicht ſicher erwieſen, doch nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich; aber was bedeutet das Vorhandenſein eines Namens, wenn der 
Begriff fehlt. Wenn es eine altſemitiſche Gottheit mit dem Namen Jahu 
gegeben hat, ſo war dies eben eine Gottheit neben vielen andern, nicht der 
Bundesgott; erſt Moſe hat dieſen Gottesnamen, oder vielmehr Gott hat 
dem Moſe dieſen ſeinen Namen gedeutet: „Ich bin, der ich bin.“ 

Man hat ferner darauf hingewieſen, daß es auch in der babyloniſchen 
Religion neben dem herrſchenden Polytheismus doch eine monotheiſtiſche 
Strömung gegeben habe, und daß dieſe auf den Monotheismus Israels 
ihren Einfluß ausgeübt haben werde. Aber der gewaltige Unterſchied zwi⸗ 
ſchen babyloniſchem und israelitiſchem Monotheismus iſt doch der, daß es 
ſich dort um eine eſoteriſche Geheimlehre unter bevorzugten Wiſſenden, hier 
um die an das ganze Volk geſtellte heilige Forderung handelt. Dort ein 
philoſophiſcher Monotheismus, ein Zurückführen aller in der Natur walten⸗ 
den Kräfte auf eine Kraft, hier ein ſittlich⸗religiöſer, die Forderung der 
Treue gegen den waltenden Herrn, der ſich in Taten der Rettung kund ge- 
tan hat. 

Nie als alle andere Literatur zeigt die babyloniſche, daß allerdings 
„Gott auch der Heiden Gott iſt,“ daß er auch unter und in ihnen gewirkt 
hat, um ſie für ſein Reich zu bilden, daß aber Israel ein von keinem andern 
Volke erreichtes und von keinem fremdländiſchen Einfluſſe herzuleitendes 
geiſtiges Beſitztum hat, das wir als eine Selbſtmitteilung, als Offenbarung 
Gottes erkennen müſſen. Was endlich die Ausgrabungen in Paläſtina ſel⸗ 
ber betrifft, ſo ſind ihre Ergebniſſe zwar nicht ſo großartig imponierend wie 
die ägyptiſchen und aſſyriſch⸗babyloniſchen, aber doch überaus lohnend und 
zu weiterm unabläſſigen Forſchen anreizend. Es ſind beſonders die Trüm⸗ 
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merſtätten alter Provinzialſtädte, auf denen bis jetzt von den verſchiedenen 
Forſchungsgeſellſchaften gearbeitet iſt; bei Jeruſalem ſind nur die alten Um⸗ 
faſſungsmauern wieder aufgedeckt, Samaria iſt noch ganz unberührt, das 
alte Lachis im Südweſten Paläſtinas, Ghezer, das der Pharao als Mitgift 
ſeiner Tochter dem Salomo ſchenkte, Taanach in der Megiddoebene ſind die 
Hauptſtätten der Ausgrabungen; unter dem Trümmerhügel von Lachis ſind 
in ſieben übereinander liegenden Schichten die Räume alter Städte aufge⸗ 
deckt, deren Aufeinanderfolge den Einblick in eine mehr als tauſendjährige 
Geſchichte von Bevölkerungsgenerationen gewährt. Bedeutende Kunſtwerke, 
Tontafeln mit Schriften intreſſanten Inhalts bedeckt, ſind nicht aufgefunden, 
tönerne Krüge, Waffen und Hausgerätſchaften, Amulette und Götterbilder 
bilden das Material, dem der belehrende Aufſchluß über die Kulturzuſtände 
der alten Bevölkerungen zu entnehmen iſt. Die Kunde, die denſelben zu 
entnehmen iſt, iſt in ihren Grundzügen folgende: Es hat eine einheimiſche 
kananitiſche Kultur gegeben, deren Eigentümlichkeit an der Form und den 
Verzierungen der aufgefundenen Gerätſchaften deutlich erkennbar iſt; von 
ihr hebt ſich ſcharf die babyloniſche ab, die Jahrhundertelang in Kanaan 
den größten Einfluß ausgeübt hat, wie das daraus hervorgeht, daß die 
Schriftſprache Kanaans das Babyloniſche geweſen iſt; auch ägyptiſche und 
phöniziſche Einflüſſe ſind bemerkbar. Es folgt die israelitiſche Epoche, deren 
Erzeugniſſe an der kananitiſchen gemeſſen einen einfachen, ärmlicheren Cha⸗ 
rakter zeigen; auch auf ſie haben fremdländiſche Einflüſſe gewirkt, der baby⸗ 
loniſche allerdings hört faſt vollſtändig auf, dagegen der ägyptiſche und 
phöniziſch⸗griechiſche macht ſich bemerkbar. Am wichtigſten ſind für uns 
die Aufſchlüſſe, welche wir über die kananitiſche Religion erhalten, und da 
iſt zu ſagen, daß die Ausgrabungen beſtätigen, was die Bibel von derſelben 
berichtet hat. Die Götternamen Bel und Istar (Baal und Aſtarte) wer⸗ 
den inſchriftlich beſtätigt. Aſtartebilder werden in großer Zahl aufgefun⸗ 
den, die religiöſen Gebräuche der Kananiter treten vor unſere Augen. Kin⸗ 
deropfer müſſen an der Tagesordnung geweſen ſein, Bauopfer, die Ein⸗ 
mauerung von Menſchen in die Grundmauern eines Hauſes, Totenopfer vor 
den Gräbern dargebracht. Kurz, das kananitiſche Volksleben hat anſchau⸗ 
liche Geſtalt, gewonnen, es iſt ſo geweſen, wie es die Bibel uns darſtellt, 
verſunken in Naturdienſt, Unſittlichkeit und Aberglauben. Trotz des Kam⸗ 
pfes auf Leben und Tod, der zwiſchen Israeliten und Kananitern geführt 
ſein muß, zeigen doch die Ausgrabungen keinen ſchroffen, plötzlichen Schnitt 
zwiſchen kananitiſcher und israelitiſcher Kultur, nur eine allmähliche Aen⸗ 
derung jener in dieſe iſt nachzuweiſen; vieles von dem, was in den kanani⸗ 
tiſchen Schichten ſich fand, kommt auch noch in denen vor, die israelitiſchen 
Zeiten angehören, nur die Spuren von Kinderopfern werden ſelten. Im 
allgemeinen läßt ſich ſagen, daß die Ausbeute der Ausgrabungen mehr 
Licht auf kananiſche Kultur als auf israelitiſche geworfen hat, was wohl 
auch darauf zurückzuführen iſt, daß dieſelben an Orten veranſtaltet worden 
ſind, wo der Jahrhunderte langen Beſitzergreifung durch Israel eine Jahr⸗ 
tauſende lange kananitiſche Kultur vorangegangen war; es tragen dazu 
jedenfalls auch bei die primitiveren, einfacheren Lebensverhältniſſe des 
erobernden Volkes, aber auch der Einfluß einer Religion, die den Sinn für 
Prunk und ſinnliche Anmut nicht begünſtigte. 

So iſt denn das Geſamtreſultat der Nachweis, daß Israel, ſo entſchie⸗ 
den es auf der einen Seite vom Strom des Völkerlebens ausgeſchieden ge⸗ 
weſen iſt, doch auf der andern Seite nicht in iſolierter Abgeſchloſſenheit ge⸗ 
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lebt, ſondern in lebendigem Verkehre geſtanden hat, ſo daß es Ueberlieferun⸗ 
gen, Anſchauungen, Gebräuche und Sitten anderer Völker kennen gelernt 
und ſich angeeignet hat. Es muß ein großer gemeinſamer religiöſer Beſitz⸗ 
ſtand zwiſchen Israel und den andern Völkern von Babel bis Aegypten hin 
ſich herausgebildet haben. 

Aber die Hauptſache iſt, was nun Israel aus dieſem Erbe für ſich ge- 
macht hat, mit welchem Geiſte ſie dasſelbe bewältigt und durchdrungen hat. 

„Evidenter als alle früheren religionsgeſchichtlichen Unterſuchungen 
haben die Ausgrabungen erwieſen, daß die Religion Israels als die eines 
ſemitiſchen Volkes eine breite Baſis gemeinſamen Beſitzes mit andern orien⸗ 
taliſchen, beſonders ſemitiſchen Religionen hat, daß ſie auch nicht mit einem 
Male fertig von vornherein da war, ſondern ſich in allmählicher Geſchichte 
im Strome des Völkerlebens entwickelt hat. Aber ebenſo haben auch die 
Ausgrabungen erwieſen, daß dieſe Religion einen vollſtändig originalen 
Ausgangspunkt und Kern beſitzt, und daß Triebkräfte in ihr wirkſam waren, 
von denen wir in den andern nichts ſpüren, daß infolge deſſen nur in ihr 
eine Höhenlage der Religion erreicht wurde, die ſie und nur ſie geeignet 
machte, die Stätte der abſoluten Offenbarung in Jeſu Chriſto zu werden. 
In dieſem Sinne kann man ſagen, daß die Ausgrabungen eine der glän⸗ 
zendſten Apologien des alten Teſtamentes bilden.“ E. O. 


Aus dem Verlag von A. Marcus und E. Weber: „Apogrypha II.“, Evan⸗ 
gelien von Lie. Dr. E. Kloſtermann, Bonn 1904, 18 Seiten, Preis: 0.40 Mk. 

Dies Heftchen iſt No. 8 einer Sammlung „Kleine Texte für theologiſche 
Vorleſungen und Uebungen“, und bietet eine paſſende Ergänzung zu Sen 
necke's früher beſprochenem Werk, indem es zu einigen der von H. behandelten 
apokr. Ev. den Urtext und den kritiſchen Apparat gibt. Beſonders wertvoll 
iſt die ausführliche Angabe der patriſtiſchen Bezeugung mit beigedrucktem 
Urtext. Für den, der von Hennecke angeregt, weiter forſchen möchte, unent⸗ 
behrlich. Heft No. 3 dieſer „Kleinen Texte“ iſt von demſelben Verfaſſer und 
beſpricht die Reſte der angebl. Petrusſchriften: Ev. Apok. und Kerygma. 
Außerdem iſt noch ein Heft apokr. Ev. in Vorbereitung, welches die noch fey- 
lenden bei H. bearbeiteten Ev. wohl enthalten wird. Dies Heftchen iſt übri- 
gens noch ein Beweis für die Zuverläſſigkeit der Ueberſetzungen von 2 


Aus dem Verlag der Vaterländiſchen Verlags- und Kunſtanſtalt, Ber⸗ 
lin, Paſt. E. Klein: Aus der Schatzkammer heiliger Väter. Bisher 9 Hefte. 
Preis: 30 Pf. jedes. 1. Der Brief an den Diognet. 2. Märtyreraften I. 
3. Ignatiusbriefe I. 4. Die Lehre der zwölf Apoſtel. 5—6. Märtyrerakten 
II. und III. 7—8. Ignatiusbriefe II. und III. 9. Märtyrerakten IV. Dieſe 
Hefte, nicht ſpeziell für Theologen, ſondern für gebildete Laien überſetzt, bie⸗ 
ten für den der fremden Sprache nicht völlig Mächtigen, ein treffliches Sur⸗ 
rogat für den Urtext und möchten ſich ſogar, beſonders die Märtyreratten, 
mit Nutzen und Intereſſe zum Vorleſen in Frauen- und Jugendvereinen 
eignen. 5 f 

Lic. Dr. E. Höhne. „Umfang und Art der Bibelbenutzung in Goethes 
Fauſt.“ Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 33 Seiten. Die kleine 
Schrift iſt eine ſehr fleißige Arbeit, bietet bei geringem Umfange viel Matc- 
rial und beruht auf einer richtigen Geſamtbeurteilung der Dichtung. Nach⸗ 
gewieſen wird, daß Goethe in außerordentlichem Umfange und in ſehr ver— 
ſchiedener Art in ſeinem Fauſt die Bibel benutzt, wörtlich und frei, tiefernſt 
und ironiſch, zuſtimmend und ablehnend. Bibliſche Gedanken ſind die Binde⸗ 
glieder der Fauſtſzenen. E. O. 
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Aus dem Verlag von C. Bertelsmann in Güters⸗ 
loh kam uns zu: „Du und deine Seele!“ Ich trage meine 
Seele immer in meinen Händen. Pf. 119, 109. Von Paſt. Friedrich Gaedke. 
1.50 Mk., geb. 2 Mk. 

Eine ernſte mahnende Schrift, wohl geeignet, Seelen, die über ſich im 
unklaren ſind, auf das richtige Ziel und den rechten Weg zu weiſen. Im 
Anſchluß an den leitenden Bibelvers hat der Verfaſſer mit großem, ein⸗ 
dringlichen Ernſt die Notwendigkeit der Seelenrettung, der eigenen und 
anderer Menſchen, ausgeführt und den Weg dazu klar, einfach und echt bib⸗ 
liſch dargelegt. Je und dann werden ganz kurze, treffende und ergreifende 
Beiſpiele aus dem Leben eingeflochten, um das in Rede ſtehende Thema um 
ſo packender zu machen. Das Schriftchen iſt ein Buch für jedermann, Paſtor 
oder Laie, alle können daraus für Herz, Haus und Amt reichen Segen 
ſchöpfen. aan is 
Inhalt der neueſten Nummern folgender Zeitſchriften aus 
dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh: 

„Der Beweis des Glaubens.“ Monatsſchrift zur Begrün⸗ 
dung und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausge— 
geben von Dr. O. Zöckler und Lie. theol. E. G. Steu de. 1905. Preis 
jährlich 8 Mk. Inhalt des achten Hefts: Fleiſchmanns Stellung zur Deſzen⸗ 
denztheorie. (Schluß.) Von H. Kranichfeld. — Englands Apologetik ſeit 
Ende des 18. Jahrh. Von Dr. O. Zöckler. IV. Richard Chenevix Trench. 
V. James MeCosh. — Bemerkenswerte Worte Francis G. Peabodys an die 
Gelehrten und Gebildeten. Vor Dr. H. Samtleben. — Theolog. Literatur⸗ 
bericht. 5 a 
i Literaturbericht.“ Von Pfr. J. Jor⸗ 
dan. 1905. Preis jährlich 3 Mk. 

Inhalt des achten Hefts: Philoſophie (6), Theologie (1), Exeg. Theo⸗ 
logie (6), Hiſtor. Theologie (10), Syſtematiſche Theologie (3), Praktiſche 
Theologie, Homiletik (3), Katechetik und Pädagogik, Schulweſen (4), Fürs 
Haus (4), Kirchenrecht (1), Erbauliches (3), Aeußere Miſſion (3), Römi⸗ 
ſches und Antirömiſches (2), Zur ſoz, Frage (4), Aus Kirche, Welt und Zeit 
(6), ee (2), Dies und Das (1), Eingegangene Schriften (7), Zeit⸗ 
ſchriften (3), Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionenſchau, Antiquar. 
ee es Schulblatt“, begründet von Fr. W. Dörp⸗ 
feld. Herausg. von Dr. G. von Ro hden. 49. Jahrg. 1905. Preis 


jährl. 6 Mk. | 
10 Inhalt des achten Hefts: Gehört die Theologie in ein Schulblatt? Ab⸗ 
ſchiedswort des Herausgebers. — Ein Urteil über die Entwicklungslehre als 
Unterrichtsgegenſtand. — Ein bedeutſames Jubiläum evangeliſcher Jugend⸗ 
fürſorge. Von Rektor Schmell. — Dörpfelds Heilslehre als Lehrbuch für 
den Konfirmandenunterricht. — Rundſchau. — Literariſcher Wegweiſer. 


Da vor unſerer Abreiſe zur Generalſynode möglichſt viel Material zur 
Druckerei gebracht wurde, weil vorausſichtlich nachher nicht mehr viel Zeit 
zur Arbeit blieb, ſo kann heute in Literatur keine Be ſprechung der 
ſeitdem eingegangenen Bücher und Zeitſchriften mehr erfolgen und muß die⸗ 
ſelbe für die Januarnummer zurückgelegt werden. n 

Nur ſei in Kürze hingewieſen auf den mit Oktober beginnenden 
neuen Jahrgang des „Türmer“. Lerſelbe wird mit jedem 
neuen Jahrgang größer, ſchöner, inhaltsreicher. Dieſer neue 
8. Jahrgang hat wieder ein etwas verändertes Titelbild und zu den bisheri⸗ 
gen ſind zwei neue Abteilungen „ Dichtung“ (Auswahl neueſter Lyrik) 
und „Bildende Kunſt“ (Lebensabriſſe, Umſchau) hinzugefügt worden. 

Leſezirkel gebildeter Familien und Paſtoren 
ſollten nicht unterlaſſen, ſich dieſes klaſſiſche Bil⸗ 
dungsmittel zu verſchaffen. 


